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STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

AR PASISTUMETA SOVIETINEJE ISTORIOGRAFIJOJE PO
HENRIKO LOWMIANSKIO ,STUDLJU APIE LIETUVOS
VALSTYBES IR VISUOMENES GENEZE*

EDVARDAS GUDAVICIUS

Kalbant apie Lietuvos valstybés susidarymo problematika, reikia atsi-
Zvelgti i jos Zaltiniy pasiskirstymo ir i§ to iSplaukiancig istoriografijos
raidos specifika, kurig net dris¢iau pavadinti savotiSka moksline kon-
junktiira.

Apie XIII a. Lietuvos visuomeninius santykius daugiausiai pasako vo-
kie¢iy $altiniai’. Taciau vokieciy istoriografija (skyrusi daug démesio prii-
sams ir latviams) maZai doméjosi tiek jais, tiek Sio laikotarpio politine
Lietuvos istorija®. Lietuvos valstybés atsiradimo istorija pateko j rusy
istoriografijos akiratj, bet vokieciy Saltiniai, ypa¢ akty medziaga, kaip
tik nesuvaidino lemiamo vaidmens. N. Ustrialovas ir jo rusiSkosios vals-
tybés genezés koncepcijos plétotojai (N. Kojaloviius, I. Kostomarovas,
I. Beliajevas, P. Batiuskovas, P. Kukolnikas, D. Zubrickis, D. Ilovaiskis),
nors ir priéjo iki minties apie lietuviy ir rusy visuomeniniy santykiy
sinteze, vis délto apsiribojo deklaracijomis®. Pozityvizmo* paveikti V. An-
tonovi¢ius, N. Daskevicius, P. Briancevas, M. Vladimirskis-Budanovas,
F. Leontovicius’, Siek tiek ir P. Golubovskis, P. Ivanovas, V. Danilevi¢ius®
Sig santykiy sintezés koncepcijg (su aiSkiu rusiSku komponentu) i$pléto-
jo, tadiau labiausiai buvo remiamasi rusy Saltiniais. Tai pasakytina net
apie tokj objektyvy autoriy kaip M. Liubavskis’.

Lenky istoriografija panaudojo jvairius Saltinius. Tai galbiit nulémé
didziulis jy kaupimo darbas, atliktas A. Naruszewicziaus®. Lietuvos po-
Zitiriu i§ pradziy kiek likgs nuoSalyje, konceptualiu pradininku tapo J. Le-
lewelis. Deja, to meto mokslo lygis, nepaisant solidZios $altiniy bazés ir
paties J. Lelewelio kovos pries legendas®, lémé daug netiksliy vertinimy,
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tokiy kaip Rimgaudo istoriSkumo pripaZinimas ar Alepsio krik§to nuro-
dymas, Mindaugo vadinimas lietuviy ir priisy karaliumi ir pan."® Nors
J. Lelewelis ir apskritai lenky istorikai buvo geriau uZ rusus susipaZine
su vokie¢iy $altiniais, jy poziurj j XIIIa. Lietuva pirmiausia formavo
Lenkijos $altiniy informaciné konjunktiira, kurig reikty apibadinti kaip
XIIl a. lenky analy ir kroniky neinformuotumsg apie Lietuvg!, XV-
XVIa. lenky kronikininky rémimasi Lietuvos kroniky trumposios re-
dakcijos, aptariancios tik XIV a. pabaigos —~ XV a. pirmosios pusés jvy-
kius®, ar vélesniy redakcijy fantastinés dalies’ panaudojima. Visa tai,
zinoma, neleido susidaryti bent pakenciamai aiSkaus vaizdo apie XIII a.
Lietuvos istorines realijas. Siaip jau XIX a. lenky istoriografija skyre
Lietuvos valstybés susidarymui dar maZiau démesio uz J. Lelewelj®.

Atskirai aptartina ,litviny“ Vilniaus mokykla, kuri kaip tik masy te-
mai aktuali. I. Onacewiczius, laiméjegs disputa su N. Ustrialovu, jrode,
kad Lietuvos valstybés istorija yra aktuali mokslui', tadiau jo Zinios
nebuvo realizuotos nedideliu jo palikimu'. Vis délto paZymétini jo pa-
sisakymai apie Mindaugo valdymo svarbg ir idéja apie lietuviy socialine
lygybe iki susiduriant su vokieCiais®®, rade didelj atgarsj lietuviy istoriog-
rafijoje. Reik$mingiausias yra I. Jaroszewicziaus palikimas, pateikes sa-
vaimingo socialinés nelygybés atsiradimo ir originalios lietuviy civilizaci-
jos modelj®. Taciau, kaip ir lenky istoriografijoje, mokslo lygis ir $altiniy
konjunktiira neleido jam iSsamiau iSplétoti savo jdomiy konceptualiy
nuostaty. Todél per J. I. Kraszewskio asmenj Vilniaus mokykla galutinai
pasuko romantizmo kryptimi, likusi Lietuvos kroniky fantastikos ir len-
ky 3altiniy neinformuotumo rémuose (Siek tiek panaudoti vokieciy $al-
tiniai maZai kg pakeité)®.

Vilniaus mokykla buvo susijusi su lietuviy istoriografijos pradininkais,
Vilniaus universiteto auklétiniais S. Daukantu ir T Narbutu?. Savo ,Bi-
de...“ S. Daukantas iSplétojo ir kraStutinai sudemokratino neklasinés lie-
tuviy visuomenés idéja??, o Mindaugo laiky politinius jvykius atpasakojo
beletrizuodamas patriotine didaktika®. Kiek kroniky legendos lémé
S. Daukanto Lietuvos valstybingumo pradzios jvaizdj ir kokiu kontekstu
jis suvoké Mindaugo valdymg, galima vaizdZiai matyti i§ jo ,,Darby se-
nyjy lietuviy ir Zemai¢iy“ skyriy sekos: 7. Karés su gudais. Kernius ir
Gimbutas kunigaik§¢iai Lietuvos ir Zemaiéiq; 8. Karés su gudais, kurio-
se néra minavojamy kunigaikiéiy Lietuvos ir Zemai&iy; 9. Igulimas vo-
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kiediy j lediy Zeme. Mantvila ir Zivinbudas Lietuvos ir Zemaiéiy kuni-
gaiksciai; 10. Erdvilas kunigaikstis ZemaiCiy ir lietuviy. Karés su gudais
ir totoriais; 11. Utenis Lietuvos kunigaikstis; 12. Rimgaudas pirmas didis
kunigaikstis Lietuvos; 13. Mindaugas pirmasis karalius Lietuvos; 14. Vais-
vilkas didis kunigaikstis Lietuvos; Sventaragis didis kunigaikstis Lietu-
vos.?* Nedaug kuo nuo S. Daukanto skiriasi ir T. Narbutas. Siauliy misj
jis sieja su Rimgaudu, Mindaugo vainikavima lokaliznoja Naugarduke,
Durbés mi§j datuoja 1261 m., daug jvykiy paberia chaotiSkai®.

Visoje istoriografijoje iki pat XIX a. pabaigos nebuvo nei nustatyta XIII a.
ivykiy seka, nei sukurta Lietuvos valstybés atsiradimo koncepcija, bent mi-
nimaliai atitinkanti savo meto mokslo lygj. Dar XIX a. antrojo trec¢dalio
pabaigoje pasirodé A. Engelmanno ir E. Bonnellio chronografinés studijos,
suderinusios vokie¢iy ir rusy $altiniy chronologinius duomenis®. XIX-XX a.
sandiroje J. Latkowskis” ir J. Totoraitis® Mindaugui skirtomis savo monog-
rafijomis sutraukeé jo laiky jvykius j darnia ir pagrista sistema. Jas papilde
kvalifikuoti M. HruSevskio jvertinimai jo ,,Ukrainos-Rusijos istorijoje”? ir
specialus straipsnis apie Hipatijaus metrascio chronologija®. Nuo XX a. pra-
dzios Mindaugo valdymas jau nebéra balta démé XIIIa. jvykiy sekoje.
Lenky istoriografijoje atsirado specialiyjy studijy, skirty XIIIa. Lietuvos
problematikai®!. XX a. trecia deSimtmet] pasirodé kapitalinis S. Zajaczkow-
skio darbas apie XIII a. Zemaitija Tatiau W. Kamienieckio bandymas pa-
teikti Lietuvos valstybés genezg™ nebuvo vykes*. F Papée® ir H. Paszkie-
wicziaus** meéginimai ,nukelti“ Lietuvos valstybés atsiradimg |
prieSmindauginius laikus nerado atgarsio. Tad tokia istoriografijos biiklé
buvo, kai pasirodé H. Lowmiariskio veikalas apie Lietuvos valstybés geneze.
Pradéjes eiti 1929 m. Zurnalas ,,Annales d’histoire economique et sociale“”,
koncentruotai iSreiSke pranciizy istoriografijos sugebéjima sintetiSkai suvok-
ti istorijos raida®. Vokieciy istoriografijos pasiekimus E. Maschkes monog-
rafija¥ susumavo j naujais metodais pagrista balty uzkariavimo koncepci-
ja*. Tad H. Lowmiariskio studija §iame fone buvo kokybiskai visiSkai naujas
darbas, pateik¢s milziniSka Saltiniy analize, jos iSvady sinteze ir pasickgs
pranciizy istoriografijos lygj.

H. Lowmianskis valstybés atsiradima laiké, kaip rodo pats jo studijos
pavadinimas*, naujos visuomenés struktiiros susidarymu, visuomeniniy
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santykiy IuZiu ir viso klausimy komplekso sprendimo problema. Klausi-
mus jis i§kélé, atsizvelgdamas j savo meto istoriografijos lygj, Lietuvos
visuomenés istorijos specifik ir, kas bene svarbiausia, $altiniy nubrézia-
mas galimybes. Ne vienas klausimas pradedamas nagrinéti parodant, ko-
kiu lygmeniu jis sprendZiamas bendresniais ar problemai biidingais dar-
bais: demografijoje®? remiamasi K. Potkafiskiu® ir W. Uhlemannu®;
ekonomikoje jvertinamas apibendrinanciy tyrimy triikumas®; visuome-
nés socialiné diferenciacija derinama su E. Meyerio*, H. Brunnerio®,
K. Kadleco®, A. Dopscho®, R.Schréderio® potiiiriais®!. Siems klausi-
mams skirti trys pirmieji skyriai, sudarantys pirmajj studijos tomg*2. Kiek-
vienas §iy skyriy — tai atskira minéty klausimy studija, duodanti apiben-
drinta ir visiSkai naujg atsakyma Sios srities problematikoje. Siy klausimy
visuma — XIII a. balty etnosy ekonominiy ir socialiniy santykiy charak-
teristika, pranokstanti ne vienos Salies savo meto atitinkamos istoriogra-
fijos lygi. Antrame tome sprendZiami politinés geografijos, teritoriniy
rysiy ir uZsimezgandéiy valstybiniy santykiy klausimai®. Cia autorius su-
siduria su gausia istoriografija (5-me skyriuje jis tai atskirai pazymi*) ir
visur, pateikdamas savo argumentus, ja apzvelgia®, beje, parodydamas ir
Saltiniy inercijos jtaka jai*. TaCiau svarbiausia studijos savybé — daugybé
Saltiniy, panaudoty labai smulkiai ir diferencijuotai. H. Eowmiarfskis at-
skirai neaprasinéja 3altiniy ir istoriografijos, o jZangoje aptaria pasirink-
tos temos tyrimo situacija, kuria formuoja Saltiniy pobudis ir bendra
istoriografijos biiklé””. Jo erudicija rodo ne naudotos literatiiros sarasas,
o rémimasis autoriais ir polemika su jais. Apie H.Eowmiafiskio meto-
dika reikéty raSyti atskirag praneSima, nurodant, kad tokios analitinés
visumos Lietuvos istorijai skirtoje istoriografijoje dar niekuomet nebuvo.
Vos vienai istoriky kartai pasireiSkus po J. Latkowskio ir J. Totoraicio
padarytos Mindaugo laikotarpio ,jvykiy inventorizacijos“, pasirodé pa-
saulinio lygio Lietuvos valstybés genezés studija. Ir, Zinoma, i§ to logis-
kai iSplaukia klausimas, kaip ir kiek §i studija paveiké tolesng istoriog-
rafijos raidg. Bet apie tai kiek véliau.

Kas gi buvo pats $ios studijos autorius? H. Lowmianskis 1923 m. baigé
Vilniaus Stepono Batoro universiteta™, 1924 m. apgyné doktorata®. To meto
Vilniaus universiteto Humanitariniy moksly fakultete stengtasi sutelkti ge-
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rus déstytojus, lIéme ir Mokslo biCiuliy draugijos veikla, taciau trukdé ir
nestabili politiné padétis®. Dvejus metus H. Lowmiariskis tobulinosi Pary-
#iuje (aptariamoji studija yra jo habilitacinis darbas)®. Jis rémeési®? C. Julliano
»Galijos istorija“®®, kurig S$iaip jau negailestingas vertintojas
R. G. Collingwoodas pavadino Sedevru®. Bet ¢ia pat R. G. Collingwoodas
pabrézia pranciizy istoriky nesugebéjima tiksliai bei beSaliSkai apdoroti
izoliuoty fakty ir trumpy apybraizy pomégi®. Ir Siuo poZitriu H. Low-
miafiskio studija yra tikra prieSybé. Todel reikty pripaZinti, kad didziaja
dalimi jis pats save sukiré. Jis buvo tikras a self-made man.

To meto lenky istorijos mokslas H. Lowmianskio studija sutiko kaip
savotiSka Penfant terrible. Ji niekaip netilpo sprendZiamoje problemoje,
kiek lictuviskasis feodalizmas skyrési nuo europinio. Oponentai turéjo
pripazinti H. Lowmiafiskio i§vady svarba, taciau labiau buvo atsiriboja-
ma®. Lietuvoje juo labiau nebuvo pritarta H. Lowmiafiskio poZiiiriui,
bet reikia atsizvelgti | tai, kas tuo metu &a vyko. Saliai atgavus nepri-
klausomybe ir jsteigus universiteta Kaune, susidaré salygos klostytis tau-
tiniam istorijos mokslui ir (pabréZiu) mokslinei tautos istorijai. Istorijos
deéstytojai gana sékmingai sieké jvertinti istoriografijos laiméjimus. J. Ycas
1928 m. skaitytame paskaity kurse, nors ir ,,apvainikavo Mindauga Nau-
garduke, dar prie§ H. Fowmiainskj lokalizavo Mindaugo domena Piety
Lietuvoje®”. 1. Jonyno paskaitose neskubama daryti i§vady, o siekiama
suvokti klausimy problematika®. Biisimasis Z. [vinskio mokytojas A. Alek-
na dar 1918 m. iSleistoje savo Lietuvos istorijoje Mindaugo valdyma ap-
taré remdamasis J. Latkowskio ir J. TotoraiCio i§vadomis®. 1932 m. i§¢jo
J. Totorai€io studijos lietuviskas vertimas™. XX a. tre¢io deSimtmeéio pa-
baigoje ir ketvirta deSimtmetj pasirodé Vokietijos ir Austrijos universi-
tetuose apgynusiy savo daktarines disertacijas lietuviy istoriky studijos,
vienaip ar kitaip apibiidinandios ankstyvosios Lietuvos monarchijos so-
cialing struktiirg: Z. Ivinskio apie valstiecius”, K. AviZonio apie bajo-
rus™, M. Krasauskaités,aptarianti bajory privilegijas™, tolesné miisy ana-
lizuojamai temai, bet apie Mindaugo laiky politinius santykius
J. Stakausko knyga™. Tai buvo pirmieji Zingsniai, bet jie jau formavo
mokslinj pozifirj taip pat ir | Lietuvos valstybés genezés problematika.
Zinoma, buvo sunku Siuos laiméjimus i§ karto apibendrinti, juo labiau
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juos ‘lyginti su ka tik iSéjusiu ir pacioje Lenkijoje santfiriai sutiktu
jauno jos istorijos veikalu. Todél apibendrintoje Lietuvos istorijos sinte-
zéje (A. Sapokos redaguotoje ,Lietuvos istorijoje”), is¢jusioje 1936 m.,
apskritai buvo pasitenkinta J. Latkowskio ir J. Totorai¢io i§vadomis™. Siuo
atzvilgiu galbiit geriausiai tikty nurodyti ir silpniausia H.ELowmiariskio
studijos dalyka: jis taip ir nerado Lietuvos valstybés iki Mindaugo s3-
jungos su Livonijos ordinu, nors uzéiuopé du svarbiausius jos atsiradimo
svertus — kariauny organizacija ir duokliy sistemga’. Tokia pozicija, Zino-
ma, negaléjo patenkinti Lietuvos istoriky. Tai buvo ne vien jy nesuge-
béjimas: jaunas Lietuvos istorijos mokslas jau pajuto savo verte.

Aplinkybéms taip susiklos¢ius, lieka pripaZinti ne tokj jau reta istoriog-
rafijos raidos atvejj: H. Eowmiafiskis nebuvo iSgirstas. Tai, Zinoma, buvo tik
pirmieji metai po jo studijos pasirodymo. Tafiau toliau jau nulémeé kiti
veiksniai, uZklupg biitent tokia jam nepalankia prading padétj. Karo metais
Lietuvoje apskritai nebuvo kalbos apie istorijos moksla, o ankstyvuoju po-
kario laikotarpiu jau viska diktavo politiné konjunktiira. Beje, Cia i§ karto
reikia pabrézti Sio diktato pobiidj. Galima, Zinoma, ir paminéti atskirus
autorius, tatiau jy pavardés tik pridengé tikrajj autoriy — ,.epochos proto,
garbés ir saZinés“ anonima. Reikia biitinai skirti vertinimy ir formuluociy
oficialigjg ir profesing sritis. Jos abi buvo grieztai kontroliuojamos, bet pro-
fesinés reglamentacijos rémuose vis délto buvo jmanomi tam tikri sprendi-
mai ir maZiau politizuoty tyrimo krypCiy pasirinkimas. Taigi autoriai, kaip
istorikai, atsiskleisdavo tik pastarojoje srityje.

Oficialioji, arba kanoniné, Lietuvos valstybés atsiradimo versija buvo reg-
lamentuota kapitalinio gubernijos (Lietuvos SSR) istorijos kurso pirmame
tome 1957 m. Jo pratarméje pabréZtas vadovavimasis marksizmo-leninizmo
mokslu” buvo realizuotas visiSkai nemarksistiskai, ikj, visuomene¢ ir anta-
gonistiniy klasiy susiklostymg (II skyriaus §§ 1,2)™ atskyrus nuo valstybés
susidarymo (§ 5)™ ir §ias temas nufvietus skirtingiems autoriams. Esmé &ia
ne pavardés, o jy savininky administracinis rangas. Valstybés susidarymo
paragrafe reikéjo pasakyti ir buvo pasakyta: ,,Savo klasés vieSpatavimui gin-
ti ir gyventojy daugumai laikyti savo valdZioje auganti feodaliné virSiiné
Lietuvoje panaudojo dar gimininéje visuomenéje susidariusius valdZios or-
ganus — bendruomeniy susirinkimus, senitinus, kuopos teisma. (...) Feodali-
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nei diduomenei pasisavinant vis naujus Zemiy plotus ir nuolat vykstant
vidujiniams karams, jau IX-XII a. Lietuvos teritorijoje susiklosté teritori-
niai valstybinio pobiidZio junginiai, pusiaufeodalinés kunigaikstystés. (...) Sa-
vo valdZig feodalinés diduomenés virsiiné, jy kunigai, kunigaik§ciai, karaliu-
kai ir kiti tokie vykdé, sudarydami apie save turtingiausiyjy ZemvaldZiy
taryba ir remdamiesi ginkluotomis kariuomenémis. (...) Visas socialiniy-eko-
nominiy santykiy vystymasis Lietuvoje XII a., stambiy Zemés valdy augi-
mas, klasiy kovos aStréjimas, pusiau feodaliniy Zemiy-kunigaikstyséiy susi-
darymas, ty Zemiy daZnos savitarpio sgjungos sudaré prielaidas ir i§kélé
butinuma susiformuoti palyginus vieningai Lietuvos feodalinei valstybei. Tam
procesui didele jtaka daré rusy zemiy ir i§ dalies Lenkijos valstybinio gy-
venimo vystymasis“®. Sioje citatoje dosniai atiduodama duoklé ir ,cieso-
riui‘y ir Dievui. Yra reglamentuoti valstybés klasinio mechanizmo apibudi-
nimas ir magiskoji rusy tautos galia. Yra Sios galios dovanojamas lietuviskojo
valstybingumo paankstinimas IX-XII amziumi. Stambioji feodaliné Zemé-
valda (turtingiausieji Zemvaldziai, stambios Zemés valdos) be vargo dera su
pusiau feodalinémis Zemémis-kunigaikstystémis. Ir net j H. Fowmiafiskj su
kaupu atsizvelgta, kariaunas pervardijant kariuomenémis bei priduriant Len-
kijos jtaka, ko jis, beje, nesaké. O apskritai paankstintas ,Lietuvos taryby
feodalinés kunigaikstijos“ atsiradimas tiek, kiek to nedrjso padaryti nei E Pa-
pée, nei H. Paszkiewiczius. Sitaip visur 100% buvo i¥naudotos socialistinio
turinio ir tautinés formos teikiamos galimybés. ,,Pusiau feodaliné“ sampra-
ta buvo laimingas atradimas, leidgs suderinti bet kokias K. Markso ir E En-
gelso citatas su ,,drasiais“ chronologiniais ekskursais j I tikstantme¢io am-
Zius. Leido ji surasti vieta ir Mindaugo iSkilimui. ,Didelé Lietuvos dalis
buvo sujungta Mindaugo valdZioje ir jis tapo Lietuvos didZiuoju kunigaiks-
¢iu. Toks buvo palyginti vieningos Lietuvos feodalinés valstybés — Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés — susidarymo etapas (apie 1240 m. (...) Susifor-
mavusi palyginti vieninga Lietuvos feodaliné valstybé uZtikrino salygas su-
telkti vidaus jégoms kovai prie§ Kryziuociy ording, o taip pat jgalino lietu-
viy tauty toje kovoje pasinaudoti rusy tautos pagalba“®!.

Buvo ir antroji $iy iSvedZiojimy (kai kuriy jy taiklumo nereikia neig-
ti) pusé. Jy ,lankstumas“ netrukdé aptarti diduomenés tévonijos, pa-
triarchaliniy vergy, lauko bendruomenés, kunigaikiéiy atsiradimo visuo-
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meniniams santykiams skirtame paragrafe®, kas i§ esmés atitiko H. Low-
miafiskio tyrinéjimy duomenis. Pasinaudota ir jo politinés geografijos
iSvadomis, parodant XIII a. lietuviy ir priisy Zemes Zemélapyje®. Ir ¢ia
reikia nurodyti antraja, labiau istorikams palikta darbo sritj, kurig
prof. J. Jurginis taikliai (ir, Zinoma, neoficialiai) apibidino kolchozinin-
ky sodyby arais. Jo paties ,arai“ kaip tik ir t¢sé ir H. Lowmiasskio, ir
tarpukario lietuviy istoriky visuomeniniy santykiy tyrimy kryptj, pridengts
biitinomis citatomis ir biitinais (paZymétina, tik biitiniausiais) pagrimo-
jimais®. Taip XX a. $eSta deSimtmetj i§ H. Lowmianskio s¢klos iSaugo
neblogas derlius, tadiau jam triiko jau kitai reglamentacijos sri¢iai pri-
klausangio politinés struktiiros antstato. Sj Zingsnj buvo galima Zengti
tik imperijos centre ir jau ne moksly koriféjaus laikais. Jj padaré V. Pa-
$uto®, savotifkai pakartodamas M. Liubavskio nuopelnus XIV-XVI a.
Lietuvos valstybés istorijai.

V. PaSuto perZengé ta slenkst], ties kuriuo suklupo H.Eowmianskis:
jis gana argumentuotai (nors ir suklupdamas chronologijoje) susiejo lizj
i valstybing struktiirg su Mindaugo iSkilimu®. Tuo pagaliau buvo beveik
apvainikuotas titaniSkas H. Lowmiafiskio darbas. Greta to, butina nusa-
kyti ir abiejy $iy autoriy iikiniy bei socialiniy struktiiry tyrimy santykj.
Monografijy formatas maZdaug vienodas, taigi H. Eowmiafiskis $ig te-
matikg yra aptares 670-ia puslapiy®, o V. Pasuto 83-is®. Nurodau biitent
puslapiy skai€iy, nes, ir naudodamas Saltinius, ir darydamas i§vadas,
V. PaSuto néra originalus, o tik sutraukia H. Lowmianskj, papildydamas
ji naujesniais autoriais. V. Pasuto pateikia geras Saltiniy ir istoriografijos
apybraizas®, bet tai jau kita tema. Beje, istoriografijoje aptariamas ir
H. Lowmiafiskis. Siandien reikia atskirti tai, ka V.PaSuto galéjo ir ka
turéjo sakyti. Taigi jis paZyméjo, kad H.Eowmianskio studija yra Zy-
miausias senajai Lietuvai skirtas darbas lenky ir, ko gero, pasaulinéje
burZuazinéje istoriografijoje, kur pirma kartg buvo iskeltas Lietuvos mo-
narchijos genezés klausimas, surinkta jam biitina medZiaga, kruopsgiai
nudviesta Lietuvos politiné geografija, parodytas ikinis Lietuvos pajégu-
mas®. Bet toliau jau kalbama, kad autoriaus to meto metodologija su-
trukdeé teisingai iSspresti feodalizmo genezés ir valstybés susidarymo pro-
blemas“". Tai, Zinoma, bendras ir nieko nepasakantis sakinys, lygiai kaip
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ir tvirtinimas, kad ,feodalizmo genezés autorius apskritai nepalieté, o
valstybés susidarymo klausimg jis pakeité kitu klausimu- apie monarchi-
jos susidarymg“®. Belieka priminti, kad ka tik pats V. PaSuto kalbéjo ne
apie valstybe, o apie monarchija®. Todél ir polemika dél stambiosios
Zemés nuosavybés, kur rasime ir tikrai pagristos kai kuriy H.Low-
mianskio i$vedZiojimy kritikos®, apibendrinama ,,metafiziniu nuosavybés
klausimo iSkélimu“%.

V. Pasutos studija yra labai svarbi. To meto salygomis ji davé dau-
giausiai, kg buvo galima duoti: mokslas vél sugrjZzo prie Lietuvos vals-
tybés susidarymo problematikos ir tai buvo padaryta kaip tik modifikuo-
jant H. Lowmiafiskj. Ta¢iau modifikacija ir lieka tik modifikacija:
H. Lowmiafiskio studija pakeité, tiesa, svarbiausias vietas Siek tick pato-
bulings, jos surogatas. Pridétame Lietuvos valstybés Zemélapyje Mindau-
go domenui buvo priskirta Deltuvos Zemé, kurios tiesiogiai jis tikrai
nevaldé. Sis, sakytume, menkas netikslumas toliau suvaidino fataliSka
vaidmenj. Vis délto lemiamas Zingsnis buvo Zengtas: Lietuvos valstybés
genezés draudimo uZtvara buvo pralauZta. Tiesa, ne i§ karto ir ne visur.
Dar ir 1971 m. pasirodzius V. PaSutos veikalo lietuviSkam vertimui®, i§-
drises tai leisti F. Bieliauskas buvo paSalintas i§ gubernijos reikaly val-
dybos (minjstrq tarybos) spaudos komiteto pirmininko pareigy
(1973 m.)”. Si tema priklausé centro mokslo nomenklatiirai. Taciau su-
sidaré sglygos nagrinéti jos potemius, i§ jy ir Mindaugo domeno klau-
simg. Visa tai parémeé kapitaliné J. Jurginio studija apie visuomeniniy
santykiy raida, apibendrinusi jo ankstesnius tyrimus®. Vis délto nereikia
pamirsti, kad Sios studijos akcentas — vélesni laikai po valstybés susida-
rymo ir ji remiasi vélesniais Saltiniais®. Mindaugo pilj Voruta pabandé
lokalizuoti Vilniumi R. Batiira!®, tadiau jo argumentacija susilauké aSt-
rios kritikos'?.

Sitaip H. Lowmianiskio veikalas tik per daugelio sverty sistema pavei-
ké Lietuvos valstybés susidarymo problematikos raida. Jis pasirodé tuo
metu, kai Lietuvos istorijos mokslas Zengé tik pirmus Zingsnius anali-
zuodamas $ia problematika, kai vos vienas kitas istorikas suvoke, kas tai
yra medievistika ir jos $altiniai. Ne tik Lietuvos, bet ir Lenkijos istoriky
cechas nebuvo uZauges ik H. Lowmiafiskio. Sovietinis draudimy laiko-



16
tarpis skaud¥iausiai pakenké biitent medievistikai, nes §i sritis reikalauja
itin dideliy mokymo, darbo ir ugdymo sanaudy. Apie jas, esant grieztai
ideologinei reglamentacijai, negaléjo biiti ir kalbos. H. Fowmiafiskio stu-
dija nerado jg priimancios aplinkos, negavo salygy paveikti tolesng isto-
riografijos raida.

Nezinau, kada kompensuosime §j praradima.
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HOW FAR IT IS GONE IN THE SOVIET HISTORIOGRAPHY FROM
H. LOWMIANSKI'S STUDY ABOUT THE GENESIS
OF LITHUANIAN STATE

EDVARDAS GUDAVICIUS
Summary

The problematic of the Lithuanian state’s origin has developed of hard
conditions. Monographies about the king Mindaugas, which had given a right
view of events, issued J. Latkowski and J. Totoraitis in the years 1892 and 1905
only. 1931-1932 appeared earnest of H.LEowmiafiski and raised at once this
problematic on the world level. However led the searching’s situation to the
notunderstandig of this excellent book. The second world broke all scientific
work and a severe ideological reglamentation of the soviet occupant power did
not let to come to the searching of a state’s forming theme. Only 1959 appeared
in Moscow a study of the russian historian V. Pashuto, which had given limited
posibilities to work in this direction for the lithuanian historians. Nevertheless
those possibilities were not good used, because the new generation of medievists
in Lithuania was not yet grown enough.
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