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LIETUVIY, RUSU IR VOKIECIU ISTORIOGRAFIJA
LENKIJOS IR LIETUVOS UNIJOS KLAUSIMU

MECISLOVAS JUCAS

Lietuviy tautiné istoriografija atsirado veikiama Vilniaus universiteto
tradicijy. Simonas Daukantas' — pirmasis lietuviy istorikas — rases savo
darbus ne mokslui, o paprastiems Zmonéms. Jis nesiémeé spresti jau
tuomet iSkilusiy istorijos mokslo problemy. Romantiskai mylédamas Lie-
tuva, jis lietuviy praeities vaizdais Zadino tautos meile. Todél jo darbai
turéjo daugiau aukléjamos reikdmés. IS vélyvy kroniky ir ankstyvy isto-
riky jis sieké iSrinkti tai, kas Zadina tévynés meile. ISéjgs gera istorijos
pazinimo mokyklg i§ Joachimo Lelevelio, Igno DanilaviCiaus ir Pauliaus
Onacevi¢iaus, S. Daukantas nuéjo ne jy keliu ir nelabai paisé mokslo
reikalavimy, o kartu su inZinieriumi pagal profesijy Teodoru Narbutu
perdétai antilenkiSkai nusistaté, jZvelgdamas lenkuose: vien klastg ir ap-
gaule. AntilenkiSkas nusistatymas matyti ir i§ S. Daukanto poZidrio j
unija: lenkai Lietuvai suteike oligarching didiky valdzia, o lietuviy vals-
tieiams — baudZiava.

Po S. Daukanto XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje Lietuvos istorija
tyrinejo daug kas, bet i§ karto tai buvo tik Zavéjimasis senove. Tai buvo
Jonas Sliupas, Jonas Basanaviius ir kiti, bet jy rastai dar nebuvo isto-
rijos studijos. Pirmosios mokslinés lietuviy studijos i§ pagoniskosios Lie-
tuvos, t.y. iki unijos laiky. Net dvi disertacijos — Juozo Totoraitio? ir
Juozapo Stakausko® buvo skirtos Mindaugui ir jo epochai. Juozas: Jaks-
tas davé studija, skirta Gediminui®, o Antanas Kuéinskas — Kestuciui®.
Gerai funduota Konstantino Awvizonio Berlyne apginta disertacija lieté
XIII-XIV a. Lietuvos ukj.® Ji parodé, jog iki unijiné Lietuva nebuvo nei
pusiau laukiné skurdi giminé, nei dykra. Bet pripaZinegs lictuviy nobilius
zemvaldZiais, jis nesiejo jy tkinés galios su politinés valdZios struktira.
Jis priskyré Lietuvos kunigaik$¢iams absoliuting politing valdZia. Lietu-
vos iikj vaizdavo ir Zenonas Ivinskis’, betgi padios unijos istorija susi-
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dométa véliau, ypaé nuo to laiko, kai buvo paminéta 1930 m. 500 jubi-
liejus nuo Vytauto DidZiojo ir 1934 m. 500 m. nuo karaliaus Jogailos
mirties. Jiems ir buvo skirtos pirmosios dvi kolektyvinés monografijos®.
Nuo tada ir prasidéjo unijos istorijos tyrimai.

$i darba pradéjo Adolfas Sapoka. Jis jtvirtino lietuviy istoriografijoje
Krévos unijos lietuviskaja koncepcija. Jis meté is8ikj visai buvusiai uni-
jos istoriografijai, teigusiai Lietuvos inkorporacija j Lenkijos sudétj. A. Sa-
poka neigé ir Lietuvos vasaling (lening) priklausomyb¢ nuo Lenkijos.
Jis jzvelgé 1385 m. Krévos sutartyje tarp dviejy nepriklausomy valstybiy
tik personalinj rysj. Sis rySys reiskes ne ka kita,o0 valdovo teisg turéti du
ar kelis sostus. Krévos sutartis buvo daroma Jogailos iniciatyva, o Lie-
tuva buvusi ,,valdancios dinastijos patrimoniumas“. Joje dar nebuvo vals-
tybiniy institucijy, pilietybés®. Tat ir unija i§ pradZiy buvusi vien Jogailos
reikalas. Jam buve svarbu tapti Lenkijos karaliumi ir valdyti abi valsty-
bes. Jis nedovanojgs Lietuvos, jokiais aktais neatsisakgs nuo Lietuvos
dinasto, o siekes palikti Lietuva kaip politinj vieneta savo siinui. ,,Ap-
licare“ reiSke tai, kad Jogaila, biiddamas Lenkijos karaliumi, pats valdys
ir Lietuva. Inkorporuoti Lietuvos i Lenkijos sudétj Jogaila net negaléjo,
nes abu krastai valdzios ir valdymo struktiiros poZiiiriais buvo skirtingi.
Jogaila tai puikiai jautgs ir todél pasirinkes tik dinastinj kelig. Tuo tar-
pu lenky ponai jziuréje tame ,aplicare, jog Lietuva priklausanti ne tik
Jogailai, bet ir Jadvygai, ir Lenkijos karalystei. Bet tai buvo tik lenky
pofZiiiris. ’

Jogaila buvo aplinkybiy priverstas patikéti Vytautui valdyti Lietuva.
Vytautas tapo, neatsizvelgiant i juridinius aktus, faktiSku Lietuvos valdo-
vu: sudarinéjo sutartis su Ordinu, kontroliavo prekyba su uZsieniu, teiké
privilegijas ir visai nesiekgs ‘nusikratyti juridinio rysio, veiké kaip suve-
renas. Jis pats émé nuo 1395 m. tituluotis didZiuoju kunigaiki¢iu, nors
dokumentuose jis buvo tik Traky ir Lucko kunigaikS¢iu®.

A. Sapoka iSplété ir argumentavo Ivano Lappo teiginj, kad 1569 m.
unija nelikvidavo Lietuvos valstybés. Suprantama, kad A. Sapoka, skir-
tingai nuo I. Lappo, suprato Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés prigim-
tj ir vardijo joje politinj vieSpataujantj lietuviy elements. Be to, jis is-
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plété ir placiau apbudino dviejy valstybiy federacijos sampratg ir labiau
pagrindé tezes I. Lappo, su kuriuo jis buvo paZjstamas nuo 1931 m.
studijy Prahoje. Liublino unija palikusi Lietuvai atskirg valstybés terito-
rija su jos sienomis, centrines valstybines institucijas, teismus ir teisg. Sj
teiginj autorius sieké pagristi konkreciais darbais i§: 1) lietuvi§kojo par-
lamentarizmo, o ypa¢ konvokacijy istorijos!, 2) lietuviy separatizmo -
1655 m. Kédainiy unijos su $vedais'?, 3) Vilniaus, kaip Lietuvos sostinés,
klausimu® ir pateiké Lietuvos valstybingumo istorijos XVII-XVIII a.
bruozus®. A. Sapokos tezés, i§déstytos jo monografijoje, yra Sios: 1) Liub-
lino unijos aktas skelbé dviejy valstybiy suliejimg j viena, bet sau pries-
taraudamas, paliko atskiras valstybines organizacijas. 2) Svarbiausias tarp-
valstybinis rySys buvo bendrame seime, bet Lietuva iSsaugojo dalinj
parlamentarizmg - Vilniaus konvokacijas, Lietuvos generalines konfede-
racijas, priesseiminius suvaziavimus ir lietuviy sesijas seimo metu. 3) Lie-
tuvai liko atskira nuo Lenkijos teisé, teismai ir atskiri arba kartu su
lenkais priimti jstatymai. 4) Bajoriskoje Respublikoje buvo svarbiau uz
karaliy valstybiné organizacija, kuri nebuvo sujungta. Iki 1697 m. liko
net valstybiniy struktary skirtumy. 5) Lietuviai gyné savo pilietybe ir
tarnybas, ypac¢ tas, kurios davé senatoriaus posta. 6) Liublino aktas buvo
juridinis Lietuvos valstybingumo garantas nuo lenky késly jvesti unita-
ring valstybe, ypa¢ 1766, 1773, 1775 metais, ir kai Lietuva neparémé
Ketveriy mety seime jvykdyty reformy ir reikalavo iSsaugoti 1569 m.
nuzymétg valstybing federacija.

A. Sapoka neginéijo to fakto, kad XVII-XVIII a. vyko abiejy valsty-
biy suartéjimas, bet gincijo jy susiliejimg. A. §apoka tesé 1. Lappo min-
ti, kad Targovicos konfederacija sieké iSsaugoti Liublino nuostatus, ku-
riuos naikino 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija. Kiek kitaip vertino unijos
klausima Zenonas Ivinskis. Tiesa, jis, skirtingai nuo A. §apokos, netyré
jos likimo po 1569 m. Z. Ivinskio koncepcija yra daugiau tautiné-katali-
kiSka. IS Cia iSplaukia jo pastangos reabilituoti Jogaila. Lietuviy istoriog-
rafijoje Jogaila buvo kaltinamas dél to, kad nuzudeé deéde Kestutj, daré
Lietuvai kenksmingas sutartis su Ordinu ir jvykdé Lietuvos valstybei
praziitingg 1385 m. Krévos sutartj. Z. Ivinskio pagrindiniai teiginiai yra
gie: 1) Jogaila uZraSinéjes kryZiuofiams ZemaiCius ne i§ geros valios, o
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daugelio prieSy veréiamas. 2) Jo pirmieji kontaktai su Ordinu turéje
platesniy uZmojy — kultiriniy, religiniy ir politiniy bidy ieSkojimas, sie-
kiant uZmegzti santykius su Vakarais. 3) Negalima Jogailai vienam su-
versti kaltés uz Kestucio nuzudyma. 4) 1383 m. nutraukes rySius su Or-
dinu, jis visa likusj gyvenima liko jo didZiausias priesas. 5) Lietuva ,,liejo”
prie Kariinos, nes Kariina buvo aukstesné uZ kunigaik3tyst¢. Svarbu bu-
vo, kad jie galéjo valdyti jas abi, o ne tai, kuri prie kurios buvo ,pri-
Slieta“. 6) Jogaila sieké pasilikti Lietuva sau ir savo vaikams ir rémé
Vytauta, kuris padéjes iSsaugoti Lietuva Jogailos vaikams. 7) Jogaila kriks-
tijo lietuvius. Jis jvykdé lemtingg Zingsnj Zengiant j Vakary civilizacija.
Z. Ivinskis mané, kad Vytautas pasirinkgs ne Ordino, o Jogailos vasalys-
te (1384 m.) ir tik negaves valdyti Lietuvos tapo vél Ordino vasalu
(1390 m.). 1392 m. Vytautas, tapgs Lietuvos valdytoju-rectoru (J. Dlugo-
$as), amptamu (J. Posilgé). Vytautas vykdes panlituanisting politika, o
ryty slavy plotuose politiSkai vairavo Lietuvos bajorai ir tgses Algirdo
rusy Zemiy nukariavimo programg. Vytautas nesiekes nutraukti unijos,
nes maté joje politing naudg Lietuvai. Jis tik sickes keisti unijos nuo-
statas ir iSsivaduoti i§ jos varzty.

Liublino unijos 400 mety jubiliejaus proga Z. Ivinskis paskelbé savo
pozitirj j ja'. Jis akcentavo unijoje pavojy Lietuvai i§ Maskvos. Lietuva
savarankiSkai 200 mety gynesi nuo Ordino, o gindamasi nuo Maskvos
émé nepasitikéti savo jégomis. Isitikinimas, kad Lenkija apgins Lietuva
nuo Maskvos atsiradgs Livonijos karo pradzioje ir buves realizuotas
1562 m. Vitebsko konfederacijoje. Bet Z. Ivinskis, gal net pirmas, akcen-
tavo kita aksting unijai — lenky kultiiros pranaSuma: Lenkijos krikstas X
amziuje, kultliros oazés — vienuolynai, tautiné viduramZiy istorija — kro-
nikos, XVI a. humanistiné literatiira. Z. Ivinskis pastebéjo lenky pony
prievarta ne tik atimant i§ Lietuvos jos provincijas, bet ir atmetant lie-
tuviy pasiiilyta unijos projekts. Valstybiné tradicija ir tautiné samoné
salygojo XVI a. kovotojy dél Lietuvos valstybingumo veiksmus. Liubline
buvo sukurta dviejy valstybiy federacija.

Bagrindinis Konstantino AviZonio darbas buvo skirtas XVII a. pirmo-
sios pusés Lietuvos bajory istorijai”. Gerai funduotoje monografijoje
autorius atskleidé Lietuvos bajory luomo begalinj savy interesy i3piiti-
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ma, bajory krastutinj egoizma. Anot K. AviZonio, to laikotarpio Lietu-
vos bajorai neturéjo jokios kitos programos, jokiy kultiiriniy siekiy, i§-
skyrus vieng — privalo ginti tik savo laisves ir teises. Jie visai nesiriiping
valstybés saugumu. Lyg ir pratgsdamas S. Daukanto idéjas, K. AviZonis
teige, kad bajoriskas laisves ir teises atneSé j Lietuva lenkiSkoji tradicija
ir anarchija’®. Bet autorius neatkreipé démesio | tai, kad Lietuvos bajo-
rai (ne tik prasydami, bet ir reikalaudami) gavo pagrindines savo teises
ir laisves i§ savy kunigaik$¢iy ir dar iki Liublino unijos. Taigi jos yra
vietinés kilmés. Ir tuo bajorai labai didziavosi.

Pabrézdamas Lietuvos valstybinj atskirumg nuo Lenkijos K. AviZonis
tik retkarciais prisimena ,lietuviy-lenky valstybg“. Net karaliy jis visur
vadina Lietuvos didZiuoju kunigaik§¢iu.'® Tai reiské, anot jo, kad ,lietu-
viy-lenky valstybés“ priekyje buvo ne karalius, o Lietuvos didysis kuni-
gaikstis. Net ,pacta conventa, autoriaus nuomone, buvo sudaromi su
Lietuvos didZiuoju kunigaik$Ciu. Jis buvo renkamas kaip didysis kuni-
gaikstis.® Anot autoriaus, Liublino unija ,nedaug tegaléjo paveikti pa-
grindinius Lietuvos valstybés santvarkas jstatymus®. Todél Lietuvos vals-
tybé ir po Sios unijos turejo pasilikti visiSkai atskira, savarankiska ir
nepriklausoma, sudariusi tik sajunga su Lenkija?. Unijoje vyraves lietu-
viskas federacijos projektas. Tokie Lietuvos didikai kaip Chodkeviciai,
Radvilos ir Sapiegos neige Sléktos keliama: anarchija ir jos $ukj ,,nihil
novi“. Didikai noréje stiprinti valstybg. Tuo tarpu autorius visai nekrei-
pia démesio j tai, kad didiky oligarchiné valdZia jau nuo XVII a. stimeé
valstybe | praZiitj.

Polonizacija atéjusi | Lietuva per baznycia, mokykla, teising-administraci-
n¢ valdZig ir asmeninius rySius. Lietuvis tapo ne etniniu, o valstybiniu pa-
matu. Valstybé be centro valdzios, su iSpastu sritiniu partikuliarizmu, teis-
mais be vykdomosios galios, be valstybés izdo ir savos kariuomenés, o
,nuogam karaliui“ buvo pavesta vienam ginti tévyng. TaCiau nesuprantama,
kaip tokia blogai bajory valdoma valstybé iSgyveno iki XVIII a. pabaigos.
] tai autorius neatsako ir tokio klausimo nekelia.

Misy kritiSkosios istoriografijos pradininkas Konstantinas Jablonskis
jau sovietiniais laikais sugebéjo i§saugoti savo originaly poZiirj j unija.?
Jis mane¢, kad Krévos sutarties galia truko tik 7 metus, t.y. iki 1392 m.
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Nuo 1392 mety Vytautas valdé Lietuva atskirai ir nepaisydamas unijos
akto. Jogaila turéjes tik Lietuvos valdovo titula, o jos nevaldé ir né
vieno teisinio akto jai valdyti neiSleido. Pats unijos aktas likgs formalus
ir nesaisté Lietuvos didziojo kunigaiksio iniciatyvos nei veiksmy. Tarp
Lietuvos ir Lenkijos buves tik kaimyninis bendradarbiavimas ir nieko
daugiau. Valstybinis aparatas, pareigiinai buve atskiri. Lenky pareigiinai
neturéje valdZios Lietuvoje net tuo atveju, jei jie su karaliumi ir atvyk-
davo j Lietuva. 1413 m. suteikta teis¢ Lenkijos bajorams priimti | savo
Seimas lietuviy bajorus, atsiradusi i§ lenky siekimo jsigyti Lietuvoje dva-
rus. Nuo jy gynési lietuviai indigenato teise. 1387 ir 1413 m. privilegijos
buvusios padiktuotos lenky pony ir jy interesy. Tik nuo 1434 m. privi-
legijos nebeliko nerealiy, svetimy interesy. Beje, 1387 ir 1413 m. privi-
legijos katalikams bajorams buve nukreiptos ne pries stadiatikius, o prie$
lietuvius pagonis ir sieké paspartinti kataliky tikéjimo plitima tarp pa-
goniy lietuviy. K. Jablonskis mané, kad Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté
buvo Lietuvos valstybé. Ji ir XVII-XVIII a. nepraradusi savo gyvybin-
gumo. Rusijos globa Lietuvai rémeési reakciniais didikais, kurie reikalavo
i Rusijos garantijy iSsaugojant Lietuvos valstybinj atsilikimg ir betvarke.

A. §apokos pradéta lietuviy istoriografijos poZiiirj | unija tesé sovie-
tiniais laikais Bronius Dundulis®. Vytautas veikgs, anot autoriaus, ne
pagal Jogailos valig, taigi jis nebuvo vasalas. Vytauto savarankiSkumg
liudija Vorsklos miisis, parama husitams, 1420 m. lai§kas imperatoriui ir
kt. Todél jis buves virs unijos, kuri jo veiksmy visai nesaisté. Vytautas
mazai ripingsis juridiniais aktais. Autorius iSryskino Vytauto kartinavi-
mo projekta. Vytautas ne dél savo ambicijy, o natiiraliai siekes Lietuvos
karalystés. Tai biity europiniu lygiu Lietuvos suverenumo pripaZinimas.
Pagaliau Lietuvos karalysté ,buvo senas, atitinkas laiko tradicijas sieki-
mas, kilgs i§ lietuviy ir dalies rusy bajory tarpo“. Vytautas tik pasinau-
dojes tuo siekimu.

B. Dundulis ‘i§ lietuviy istoriky i$samiausiai i§analizavo Liublino uni-
jos paruoSimg ir pri€émima. Jis teigé, kad 1569 m. nebuvo panaikinta
Lietuvos valstybé kaip atskiras politinis vienetas — i§likusios ,,dvi nepri-
klausomos valstybés“*. Siuo poZiiiriu gal ir norimg paversta tikru. Tie-
sa, autorius pripaZjsta, jog 1569 m. buvo paskelbta bendras valdovas,
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bendras dvilypis seimas ir bendra uzsienio politika ir tai, kad §is aktas
buvo Lietuvai primestas.

Sovietiniais laikais j istorijos mokslg ,isiverze“ Juozas Jurginis ir Juo-
zas Ziugzda. Jie diktavo bolseviking ir prorusiska Lietuvos istorija. Gal
kiek objektyvesnis buvo Juozas Jurginis, bet ir jo poziiiris  unija buvo
vien neigiamas ir ne tik todél, kad ji prazudZiusi bajoriska Lietuvos
valstybe. Dél jos autorius maZiausiai sielojosi. Sekdamas marksistine Vla-
dimiro Picetos koncepcija, jis teigé, kad unija, jtvirtinusi bajory privile-
gijas, tapo stabdZiu socialinei ir tikinei kraSto paZangai, dél ko Zlugo ir
bajoriskoji valstybé®. Autorius net neapsiZiiiréjo sukeisdamas socialing
1492 m. Aleksandro privilegija su to paties kunigaik§¢io 1501 m. privile-
gija, kuri ir tapo 1569 m. unijos pamatu.

Anot J. Jurginio, Lietuvos valstybé mirusi pamaZu. Jis nesiejo $io il-
galaikio proceso su kuria nors istorine data. Ir vis délto autorius nuZy-
méjo lemtingus unijos istorijai faktus. Krévos sutartis 1385 m. ,Zadéjo
Lenkijai ne unija, o visiSka Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés inkorpo-
ravima“®. 1569 m. buvusi sunkiai iSreikSta dviejy valstybiy ,suliejimo j
vieng idéja“. Beje, 1569 m. mazZesné ir silpnesné Lenkija ,,pririSo“ dides-
ne ir galingesng Lietuvos valstybe. J. Jurginis neigé I Lappo, A. Sapo-
kos ir B. Dundulio teiginj apie 1569 m. sukurtg dviejy valstybiy federa-
cija. ,BajoriSkos Lietuvos valstybés pakasynomis“ jis vadino 1700 m.
Valkininky masj ir ,,Coequatio jurium“. Nuo §io laiko Lietuvos valsty-
binés institucijos, taip pat ir etmono ,buvo mirusios bajory Lietuvos
tituly turétojos, bet ne valstybés pareigiinai“. Etmono ir izdininko ins-
titucijos iSlikusios fiktyvios. Etmonai, anot autoriaus, buve vien ,tituly
turétojai, bet ne valstybés pareigiinai“ ir tai nuo pat 1700 mety.”” Dél
valstybiniy institucijy — ministerijy, kurios istorikams buvo pagrindinis
argumentas apie federacijg, J. Jurginiui — ,nesvarbu ar tai buvo lenky
ar lietuviy didiky vieSpatavimas“. Mat, anot autoriaus, nebuve ,kolegia-
laus instituto®, atseit 1775 m. jkurtos prorusiSkos Nuolatinés Tarybos.
Be tokios institucijos, lyg ir ministry tarybos, atskiry ministerijy veikla
buvusi visai nereik$minga. Ministerijose vieSpatavusios vien magnaty
grumtynés. 1791 m. geguZés 3 d. konstitucija ,,i§ esmés panaikino pasku-
tines Lietuvos valstybingumo liekanas“®. Ir taip autorius i$aiSkines Lie-
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tuvos valstybés Zlugima unijoje su Lenkija dar iSskyré lietuviy bajory
tautos ,,susiliejima“ su lenky tauta. Tai ,virto realybe” mazdaug po 100
mety nuo 1569 m., o valstybiy ,susiliejimg® jis nukélé kiek véliau, iki
XVII a. pabaigos, nes pastarasis procesas uZtrukes dél to, kad buvo
susijes su valdZios vietomis ir atskira Lietuvos pilietybe.

Dar toliau nuéjo Juozas Ziugzda. Jis teigé, kad ne tik liaudis, kurig
jis fetiSavo, bet netgi Lietuvos bajorai, iSskyrus magnaty saujele, noréjo
biiti cary Rusijos sudétyje”. Lietuva netgi laukusi kazoky vado Zloto-
renkos ir caro Aleksejaus MichailoviCiaus kariuomenés! Bet apie Lietu-
vos ,valstybingumo nykima“ uZsimena tik tuomet, kai reikalai lieté jos
santykius su Lenkija, t.y. unija.*

I§ istoriky iSeiviy minétinas gana objektyvus Juozas Jakstas. 1569 me-
tus jis pripaZino ,epochiniu posiikiu“. Nuo 1569 m. Lietuva gyveno ,su
siauréjanéiu valstybingumu® iki pat 1795 m. Teiginys, kad Lietuvos Di-
dzioji Kunigaikstysté i§liko Respublikoje kaip atskiras politinis vienetas,
anot autoriaus, paimtas misy istoriografijoje i rusy, visy pirma I. Lap-
po, o i§ dalies ir V. Pietos. J. JakStas pastebéjo, kad I. Lappo perdétai
pabrézé Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés valstybinguma po 1569 m.
Betgi Lietuva, anot autoriaus, po 1569 m. ,liko be galvos®, t.y. be val-
dovo. Lietuva 1569 m. buvo silpnesné uz Lenkja. Ja silpnings Maskvos
pavojus ir dinastijos i§ Lietuvos pabaiga. O Lenkija pranaSesné tuo, jog
turéjo karaliy, VarSuvoje rinkosi seimas, Prisija tapo Lenkijos lenu, to-
dél i§ Baltijos ji tapo saugi, i§ Lietuvos atémé Ukraing. Jos pranaSumas
buvgs akivaizdus ir kultiiriniu poZiuriu.!

Visai kitokio pobidZio kito iSeivio J. Dainausko teiginiai. Jis net kelis
kartus skelbé nepagrista savo sprendimg dél Krévos akto falsifikato.®
Jis tvirtino, kad iki XV a. vidurio nebuve jokiy politiniy rySiy tarp Lie-
tuvos ir Lenkijos. Lenkai esa turi unijos aktus, kuriy autentiSkumo nie-
kas nepatvirtino. Falsifikuotas ir 1413 m. aktas. J. DlugoSo pasaka apie
tariama Lietuvos krikSta 1387 m. Jis net taip nusiSnekéjo, teigdamas,
kad ne Lietuva buvo prijungta prie Lenkijos, o atvirk§¢iai — Lenkija
prie Lietuvos, pana$iai kaip iki 1382 m. ji buvusi prijungta prie Vengri-
jos. Argumentas Jabai paprastas — Lietuva net 7 (1) kartus buvo didesné
uZ Lenkija. ) ‘ :
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Rusy istoriografija

Rusy istorikus domino Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté vakary rusy
etnoso poziariu. Ir ne tik tai. Jie savinosi tg valstybe, jzvelgdami joje
vakariniy rusy valstybe. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje jie maté
viska rusiSkg — tikéjima, kalba, teis¢ ir net lietuviy kunigaiksCius ne tik
suruséjusius, bet ir pagimdytus rusy kunigaik$ciy — $v. Vladimiro ainius.
Tik unija su Lenkija nutraukusi natiiralia tos kunigaikstystés raida. [ ja
émé skverbtis svetima lenky jtaka.

Pirmoji brosiiira apie Lietuva pasirodé Peterburge dar 1839 m.>* Anot
N. Ustrialovo, buvo dvi valstybés: Riurikai¢iy ir Gediminaiciy valdomos
abi rusy valstybés. Bet kai Gediminaiciy dinastija baigési, visi rusai pa-
sirinko tik vieng — ryty rusy valstybg. Ryty ir Vakary rusy valstybiy
susivienijimas biity jvykes XVIa. Bet 1569 m. ilgam atidéjo §j susivie-
nijima. Vakary Rusija dar 200 mety iSbuvo ,lenky junge“. Jekaterina II
§j klausimg iSsprendusi galutinai. Nuo 1795 m. ,lietuviy istorija turi nu-
tilti“ (umolknutj).

Dar toliau savo iSvadomis sieke savo paskaitose Peterburge M. Koja-
lovi¢ius®. Kréva — visi§kas atsitiktinumas. Jogaila ieSkojgs sosto ir atsi-
rado proga — ,karali§koji jaunoji“. Iki 1569 m. jis izvelgé unijoje ,,poli-
ting dviejy valstybiy sajunga“, paremta vien ,iSoriniais interesais®. Kréva
— rusiSkoji Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté buvusi ,,paaukota“ sgjungai
su lotyniskaja Lenkija. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté ,greiciau ir tiks-
liau rusy valstybé“. Lietuviai ¢ia suvaiding variagy vaidmenj, pana$iai
kaip Kijevo Rusioje. 1569 m. jvyko ,susiliejimas“ (slitije) dviejy valsty-
biy. Tai jvyke prievarta. XVII-XVIII a. buvusi ,rusy-lenky valstybé“.
1795 m. §i valstybé nustojo egzistavusi. Istorinis sprendimas esg pateisi-
namas, nes buvo islaisvinti vakariniai rusai. I§laisvinti nuo ,svetimo luo-
mo® ir ,religinio despotizmo“. Jie ne Priisija ir Austrija, buvo galima
palikti Lenkija, bet tik jos etninése ribose.

Ne ka geriau ra$é ir Kijevo universiteto profesorius ukrainietis pra-
voslavijos ir rusiSkumo apologetas Nikalojus Daskeviius®*. Anot jo, ru-
sai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje turéje ne tik demografinj, kul-
tarinj, bet ir moralinj (!) pranaSumus prie§ lietuvius. ,Lietuviy gentis“
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sudaré su rusais vieng politinj organizmg ir palengva virto (prevratilosj)
rusy tauta. Bet unija viska pakeité. Lenkija palengva ,prarijo“ lietuviy-
rusy valstybe. Tiesa, autorius pripaZista, kad i§ pradZiy unija buvusi
personaliné. Du §imtai mety praslinko svyruojant tarp savo valstybingu-
mo idéjos, paremtos rusy gyvenimo pagrindu ir federacijos su Lenkija.
Nuo 1569 m. liko tik lietuviy-rusy valstybingumo Se3élis ir tai tik Zmo-
niy samonéje. Maskvos politika pateisinama tuo, kad esa Lietuvos Di-
dziojoje Kunigaikitystéje vyko ,varZymas“ (stesnenije) rusy tautos tei-
siy. Rusy tautiné ir religiné vienybé nedavusi sutikimo unijai. Kalt¢ uz
unija turi prisiimti vieni lietuviai, jsiterpe i slavy pasaulj. Jézuity demo-
ralizuota Lenkija turéjo pagaliau atsisakyti savo istorinio vaidmens.

Ukrainieti$kos istoriografijos tradicijas tesé Michailas GruZevskis, bet
jau visai kitu moksliniu lygiu ir savita jvykiy interpretacija.® Jis akcen-
tavo politinj Padnieprio gyvenimg su Kijevu, iSaugusiu tarp ukrainieciy
etnoso. Sis politinis centras jo buvo prieSinamas Rusijos istorijai. Krévos
aktas atsiradgs dél maZalenkiy Sléktos siekimo jsigaléti pietinése rusy
Zemése (panaSiai raSé A. Levickis ir A. Prochaska). Rusija buvusi prie§
politing sajunga su Vengrija ar Austrija ir net su DidZiosios Lenkijos
remiama Mozirija. Krévos aktas, anot autoriaus, skelbgs Lietuva Len-
kijos provincija, nustojo gyvuoti. Tai buvo didelé lenky diplomatijos per-
galé. Ji ,priteisé mirti Lietuvos politinj organizma“. Argumentas — ho-
mogialiniai kunigaiksCiy aktai, visai ignoruojantys Lictuva. Dél Vytauto
pasiprieSinimo Krévos sutartis netekusi reikSmés. Vytauto pergalés rusy
Zemése ,neapsakomai pakeélé jo prestiza“. Jogailai liko Lietuva tik kaip
moraliné vertybé. Jis daré kompromisa - atidavé Lietuva Vytautui.
1413 m. deklaruojama inkorporacija, bet Horodlés dokumentas, sau pries-
taraudamas, tolimesniame tekste ja nuneigia.

M. Gruzevskis maté Lietuvos DidZigja Kunigaikstyste rusiska. Lietu-
viai pateke i rusy kultiiros jtaks. Gal tik Zemaiciai iSlik¢ pagonys. Lie-
tuviai, turéje pirmasias vietas valstybéje, taip pat rus¢jo. Posakj ,mes
senoves nekeiciam, naujovés nejvedam® rusy Zemése rodé lietuviy kon-
servatyvuma, kultiirinj silpnuma, susikristalizavusiy politinio ir visuome-
ninio gyvenimo formy nebuvima, pagaliau lietuviy péichologjq. Fatalis-
kiausia buvg tai, kad ir Vytautas; kovojes dél. Lietilvos, kaip ir Jogaila
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laikési ty paciy lotynizacijos pozicijy. Tuo tarpu katalikiskoji protekcija
(1401 ir 1413 m.) daré nesaugig pacig Lietuvos valstybe. Todél ji jau
XV a. gale peréjusi | ,agonijos stadija“. Iki unijos rusai Lietuvoje jau-
tési kaip namie ir tuo galima paaiskinti Lietuvos traukos jéga. Rusai,
bidami skai¢iumi ir kult@riniu poZiliriu pranaSesni uZz lictuvius, galéje
kurti valstybinj organizma, t.y. savaja valstybing struktirg. Bet tai vyko,
kol Lietuvos valdovai tapo Lenkijos politiniu jrankiu. Lenkai padarg

_ fataling klaida, kai Lietuva atidavé Kazimierui. Gediminaitj padaryti Lie-
tuvoje tik Lenkijos vietininku buvo nejmanoma. Todél unija tuo metu ir
buvo nutraukta.

Liublino unijos metu autorius pavadino ,nelaiminga vargSe Lietuva®.
Karalius, inkorporacijos 3alininkas, suriS¢s rankas Lietuvos politikams.
Ukrainos atplé$ima nuo Lietuvos autorius vadino prievarta, kurios ne-
atpirko menkos nuolaidos - teisé ir tarnybos — lietuviams Lietuvoje.
1569 m. unijg M. GruSevskis laiké Lietuvos pakasynomis. Kaltininkais jis
laiké XVI a. | politing arena atéjusius bajorus.

Baltarusiy istorikas Mitrofanas Dovnar-Zapolskis* akcentavo Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés baltarusiska prigimtj. Sig valstyb¢ jis va-
dino ,lietuviy-baltarusiy valstybe“. Joje jis iZvelgé baltarusiy kunigaiks-
¢iy federacijg. Kunigaikstystés buvusios tik vasalinéje priklausomybéje
nuo didziojo kunigaikicio. Kunigaikstystés virtusios XVI a. ifemémis, to-
del valstybé — ,Zemiy federacija“. Nuo 1447 iki 1569 m. su Lenkija
buvusi personaliné unija, o 1569 m. jvykusi parlamentiné unija buvusi
praziitinga ir Lenkijai, ir ,lietuviy Rusiai“. Polonizacijos ir katalikizaci-
jos pagrindu jvykes buvusios vieningos tautos skilimas. M. Dovnar-Za-
polskis neigiamai vertino prading unijos stadija (1385, 1401, 1413 m.) ir
ne dél jos tiksly, o todél, kad ji buvusi »mirusi raide“. Lietuvos valstybé
tesé gyvenimg pagal ,seng rusy pamata“, o lenkai éme joje vieSpatauti
tik po 1569 m. Unija iki tol buvusi tik gynybiné. Lietuva reikalavusi sau
atskiro valdovo (1461, 1478 m.), o lietuviy-lenky santykiai buvo palaiko-
mi tik per delegacijas ir sprendé ginfus dél Podolés ir Voluinés. Tai
buvo svarbiau nei pati unija. Lenky istoriky teiginys apie kultiring len-
ky misijg aiSkiai perdétas. Ir apskritai lenky istorikai labai perverting
unijos kultiiring reik§me Lietuvai. Lenky politiné mintis per visg XV ir
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XVl a. pirmaja pus¢ snaudé, bet nemiegojo. Lenky ponai sieké Lietu-
voje jsigyti Zemiy ir tarnyby. Bet §iuo poZiiiriu nerodé prievartos. Nuo
XVIa. vidurio unijos iniciatyvg perémé lenky Sléktos. Tuomet iSrySkejo
ir pagrindiniai unijos teiginiai 1553 ir 1555 m. seimuose.

XX a. pirmosios pusés rusy istorikai davé daug ir gery studijy i§
Lietuvos DidZioSios Kunigaikstystés istorijos. Turédami Maskvoje, o po
to Peterburge Lietuvos Metrika, jie publikavo ja ir rasé studijas i§ XVIa.
istorijos. Unijos klausimais jie ra§¢ labai specializuotai: Matvejus Liu-
bavskis Zvelge i ja per Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés parlamenta-
rizmo istorija®, Vladimiras PiCeta — per agraring ir socialiniy santykiy
istorija®, I. Lappo — per vakariniy rusy etnoso istorija®.

Liubavskio poziiiriu, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté buvusi tiesiogi-
nis Kijevo Rusios tesinis. Ji buvusi rusy valstybé, nes lietuviai joje jaute
dvasing ir kultiiring rusy jtaka. 1385 m. jvykusi Lietuvos-Rusios valsty-
bés inkorporacija j Lenkijos karalyste. Tai atsitike ne vien dél Jogailos
politiniy interesy. 1385 m. sutartj pagimde tiek vidaus, tiek ir iSorés
gyvenimo veiksmai. Prie vidiniy veikaly jis priskyré didZiojo kunigaiks-
¢io valdZios nepastovuma, valstybés skilimo ir net subyréjimo galimybe.
Unijoje su Lenkija atsirades vienas politinis kiinas. Tokiam teiginiui pa-
remti autorius vardino kunigaiksciy homogialinius aktus karaliui Jogai-
lai ir kataliky reikSmes iSkelima visoje valstybéje. 1385, 1401 ir 1413 m.,
anot autoriaus, ,baigési savarankiSkas Lietuvos-Rusios valstybés gyvavi-
mas“, nes jvykusi jos inkorporacija.

Realios unijos raida paspartino bajory-Sléktos politinio vaidmens is-
augimas. Tai buvo tiesioginé jos prieZastis, pasireiskusi tik Livonijos ka-
ro metu, o ja pagreitings iSkiles pavojus Lenkijai i§ Turkijos pusés.
1569 m. jvyko tai, ka pradéjo Jogaila. M. Liubavskio pozicija griezta.
1569 m. ,,pasibaigé savarankiSkas lietuviy-rusy valstybés egzistavimas“.
Ivykusi inkorporacija (vtelenije) j Lenkijos karalyste, 1385 m. neliko ku-
nigaikstiSkos Lietuvos, o 1569 m. ir bajorifkos. M. Liubavskis pripaZino,
kad ir po Liublino unijos Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté i$saugojusi
savo viding santvarka, bet tam jis neteiké didesnés reik3més ir laiké
negalima kalbéti apie politinj savarankiskumg. Taigi jis ignoravo vidinj
valstybinj organizma.
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V. PiCeta, skirtingai nuo M. Liubavskio, pripaZino 1385 m. jvykusig tik
personaling (licnaja) unija. Unijos salygos lenky poziiiriu, — inkorpora-
cija. Jos priezastis lenkams ir lietuviams buves ,karingasis germaniz-
mas”“. Jis stimgs abi tautas j glébj. Tautybiy santykiuose nuo 1413 mety
90% rusy tapg opozicija vos 10% lietuviy, kurie, budami katalikai, tapg
vieSpataujancia tauta. Aneksai priesinosi, o jy kunigaik$ciai rodé sepa-
ratizmg. XVIa. pradzia (M. Glinsko maistas) buves paskutinis Sios tau-
tinés rusy kovos akordas. V. Pietos poziiris j Liublino unija perdém
sociologizuotas. Kodél nebuvo sukurta unitariné valstybé? [ tai jis atsa-
ko: Lietuva ekonomiskai buvo susijusi su Baltija, bet ne su Lenkija,
kuri taip pat kaip ir Lictuva, neturéjusi savos pramonés. Unija ekono-
miskai nesuartino Saliy, todél ir politinis rySys negaléjgs buti stiprus.
Bet istorikas priestaravo I. Lappo akcentuojamam ir perdétai keliamam
Lietuvos savarankiskumui. 1569 m., anot V. Pi¢etos, buvusi jkurta fede-
raciné valstybé, nors Ukraina buvo inkorporuota j Lenkijos sudétj. Per-
détai sociologizuodamas politinius dalykus, jis tvirtino, kad 1569 m. bu-
vo tvirtintos senos privilegijos Sléktoms, todél ji tapo stabdZiu socialinei
pazangai, o tai savo ruoZtu laidavo ir politinj sunykima. Lietuvos Di-
dzioji Kunigaikstysté 1679 m. i§sikovojusi autonomija — atskirus urédus,
teis¢ ir teismus. Autonomija i§kovo ponai, o bajory pastangomis suda-
ryta parlamentiné unija padéjo susilieti valstybéms.

L. Lappo skelbé, kad Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté buvusi ,, Vakary
Rusija“ ir kad ji buvusi integrali visos Rusijos dalis. MaZa to, biitent
»Vakary Rusijoje gimusi ir i§augusi senoji rusy kultira. Tik véliau ji
pateko | Ryty Rusija. ,, Vakary Rusija“, anot jo, sudaré Vilniaus, Vitebs-
ko, Gardino, Kauno, Minsko, Mogiliovo ir dalis Smolensko gubernijy.
Tas sritis jis vadino ,,rusy tautos baltarusiy $aka“. Pagal 1897 m. gyven-
tojy suraSymg, buvusioje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritor.joje
gyveno 55% baltarusiy, 14% zydy, 13% lietuviy, o like buvo rusai,
ukrainieciai, lenkai. Religiniu poziiiriw stadiatikiai sudaré 63% gyventojy
ir turéje tiesioginj rysj su §v. Sinodu. Demografiné situacija rodZiusi ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés politing situacija. Joje dominavo ru:-
siSkasis etnosas. Tokie: buvo jo teiginiai, kai jis gyveno ir dirbo Tartu bei
Prahoje. Kuo gi jis ,isiteiké” Lietuvai, kad buvo pakviestas i Kauno
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Vytauto DidZiojo universiteta? Pagrindinis 1. Lappo nuopelnas Lietuvai
buvo tai, kad jis griové tradicinj lenky istoriografijos poziiiri i Lietuvos
Didziaja Kunigaik3tyste. Jis paneigé lenky, ir ne tik, istoriky tezg¢, kad
po Liublino unijos Lietuva tapo Lenkijos provincija ir nebevaidinc po-
litinio vieneto vaidmens. PatriotiSkai nusiteike lenkai, ypa¢ emigracijos,
sekdami geguZés 3 d. $alininkais, ra$é apie ty valstybiy susiliejima. L. Lap-
po, gyvendamas Kaune, émési publikuoti ir komentuoti 1588 m. Lietu-
vos Statuta. Jis lygino jo paragrafus su Liublino unijos tekstu. Pagrin-
diniai jo teiginiai buvo $ie: 1) 1588 m. Statute visai neminima Liublino
unija. Nesa net uZuominos apie ja. 2) Lietuva tame Statute likusi tokia
pat, kokia ji buvo 1566 m. Statute. 3) 1588 m. Statutas skelbgs Lietuva
atskira nuo Lenkijos valstybe. 4) 1588 m. Statutas iSsaugojes Lietuvos
pareigybes, o lenkus vadings uZsienieCiais. 5) Statutas — teisiy kodeksas,
jtvirtings Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tolimesnj gyvavima: atskira
nuo Lenkijos valstybg su sava valstybés teritorija, su sava valdovo prie-
saika, iSsaugotomis Lietuvos pareigybémis ir Zemémis. 6) Liublino unijos
akte jraSytas lenky projektas, o Lietuvos Statutas iStaisgs tai, kas lenky
buve ,perlenkta“. I. Lappo pagrindinis nuopelnas buvo priestaravimas
tradicinei lenky istoriky koncepcijai apie Lietuvos valstyb¢ kaip Lenki-
jos provincija, nes Lietuvos statutai — ne provincijos, o valstybés pamin-
klai. 7) Tik 1791 m. geguZés 3 d. konstitucija, kurig autorius vadino ,vals-
tybinin perversmu“, jvykdytu be Lietuvos sutikimo ir Zinios, naikino jos
valstybingumg. Bet ji nebuvusi Lenkijos ir Lietuvos laisvo susitarimo
aktas. 1791 m. spalio 20 ,,Abipusio jsipareigojimo akta“ autorius vadino
tik lenkiSkuoju unijos variantu. Minétas 1. Lappo tezes toliau rutulioja
A. Sapoka. Viskas biity buve gerai ir pagal Lietuvos Statuto studija
I. Lappo biity galima net priskirti lietuviy istoriografijai, jei ne viena
aplinkybé. Lietuvos statutai, taip pat ir 1588 mety, jo teigimu, buvo
rusy paprotinés teisés tgsinys ir ,,nepastebéjo”, kad politiné to kodekso
dalis priklausé vadovaujanciam lietuviy aristokratijos vaidmeniui.

IS sovietmeciu pasirodZiusiy rusy istoriky darby minétinas Vladimiro
PaSutos darbas*. Jame jau nebéra rusiskojo Sovinizmo kvaitulio. V. Pa-
Suta parodé svarby XIII-XIV a. Lietuvos valstybés vaidmenj Vidurio ir
Ryty Europoje. Jis teigé, kad Lietuvos valstybé atsirado savarankiskai
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etninése lietuviy Zemése ir nebuvo rusiskojo valstybingumo tesinys. Tik
prijungus rusy Zemes, ji virto Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste. Ty Ze-
miy prijungimas vykes labiau taikiu badu (prieSingai nei mané Michalas
Tichomirovas ar baltarusis Vladimiras Percevas). V.PaSuta teigé, kad
valstybe kiir¢ ne kunigaikstis su kariauna, o lietuviy nobiliai — Zemval-
dziai. Jis siek¢ paankstinti nobiliy-ZemvaldZiy atsiradimga ir jy politinj
vaidmenj. Keliais atvejais jis ra§¢ apie balty patriarchaling bendruome-
n¢ net su kolektyvine ariamos Zemés nuosavybe, kurig paneiggs vélesnis
alodas ir per jj atsirades feodas. Tas mintis plétojo Edvardas Gudavi-
¢ius®?, o pastaruoju metu ir Alfredas Bumblauskas®. Unijos istorijai tai
turi tiesioging reik§me, nes sprendziamas klausimas, kokio pobiidzio bu-
vo Lietuvos valstybé atéjusi | unija.

Apie kitus rusy sovietinius istorikus — Vladimirg Karaliuka ir Igorj
Grekova galima tik tiek pasakyti, kad i§ jy darby dvelkia rusiskojo So-
vinizmo dvasia®. Pasisakydami prie§ O. Haleckio ar H. Paskeviciaus dar-
bus, kuriuose esg Ukraina ir Baltarusija vaizduojama tarytum centrinés
Europos kataliki§kojo kultiirinio centro priedas teigiama apie ryty slavy
istorinj bendruma. Jie jZvelgé visy ryty slavy ir visais laikais iSskirting
istorija ir jy bendrg istorinj procesa. I. Grekovas sieké net nuneigti ak-
tyvy ir net dominuojantj baltarusiy vidmenj Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikStystéje vien todeél, kad ta tezé prieStaraujanti kitai — ,,rusy Zemiy
vienybés“ ir Maskvos prioritetui toje vienybéje. Maskva jungusi trijy
tauty (rusy, ukrainieéiy ir baltarusiy) pastangas biiti kartu, vienoje vals-
tybéje. Pagaliau Liublino unija jvykusi ne todél, kad Lenkijos santvarka
kunigaikstystés nobiliams buvusi patraukli ir net ne dél Rusijos baimés,
o todél, kad Turkija vertusi per unija stiprinti Lenkija prie§ Rusija. Ne
kg geriau raSoma ir dabar®. Kréva — Kulikovo miiSio akcentas, t.y.
iSkilusios Rusios baimé, o Liubline sukurtas bendras Lietuvos ir Lenki-
jos valstybinis organizmas.

Baltarusiy istorikai pastaruoju metu pasiskelbé siekig sukurti savo
istorijos tauting koncepcija.* Ji turéty biiti depolitizuota ir deideologi-
zuota. Bet joje démesio centre turéty biiti politiné istorija. Jie savinasi
Lietuvos valstybg. Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste jie pavadino baltaru-
siy valstybe, sukurta baltarusiy etnoso pagrindu. ,Pasirodo”, kad tos
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valstybés uZuomazga buvusi Polocko Zemé. Ten atsiradusi dar ikibalta-
rusiSkos valstybés organizacijos (IX a.). Ji atsiskyrusi nuo Kijevo valsty-
bés. Ja sukiirusios dvi slavy grupés — kriviCiai ir dregoviiai. XIII a.
atsiradgs Naugarduko Zemés centras, kuris XIV a. persikéles j Vilniy.
Vilnius taip pat slavy — krivi¢iy Zeméje. Todél sostiniy kilnojimas nekei-
tes tos valstybés slaviSko pobudZio. Baltarusiy etnosas susiformaves
XIII a. o baltarusiy nacija — XVI a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
lietuviy vaidmuo buves minimalus. Anot Mikailos Jermalovitiaus®, Ze-
maitija apémusi visg lietuviskaja dalj, o Lietuva — tai Baltarusija, Ukrai-
na - Rusia. Netgi jy istorikai K. Tarasovas ir M. Spiridonovas ,,pataisé
— Lietuva — tai AukStaitija ir vakarinés baltarusiy Zemeés. M. Jermalovi-
Cius savinosi net lietuviskgja GediminaiCiy dinastija. Jis vadina Gedzi-
min, nors tokios formos jokiuose istorijos Saltiniuose néra. Algirda jie
vadina ,,baltarusiy valstybiniy veikéju® (belaruski dziarZauny dzeja€). Ne
balty-lietuviy, o baltarusiy Zemés turéjusios politiSkai vie§pataujancia vie-
ta, todél ta valstybe reikia vadinti baltarusiy valstybe. Ir A. Rogaliovas®
istoring Lietuva randa tarp Naugarduko ir Minsko, slavy Zeméje, tik
etniné ten gyvenusi lietuviy maZuma davusi slavy valstybei pavadinima.
Valstybingumo poZymiais jis laiko baltarusiy XV-XVIa. kalbg ir pra-
voslavy kultira.

gumas kildinamas i§ Kijevo Rusios feodaly. Lietuvos Didzioji Kunigaiks-
tysté esa zemiy federacija. Joje dominavo sritys su savo konkregiai api-
brézta autonomija. Kadangi baltarusiy sritys dominavusios toje valstybéje,
be to, su visiSkai rySkia baltarusiy persvara (peremoga). Dél sric¢iy do-
minavimo Lietuvos valstybéje galima pasakyti, jog sri¢iy privilegijos uz-
tikrino ,senove”, staciatikiy religijos iSpazinima, bet kariné tarnyba ir
mokes¢iai priklausé valstybés centrui, o administracija ir teismas valsty-
bés atsiystam vietininkui kartu su vietos bajory viede. Be to, XV a.
vyko sparti Lietuvos pony kolonizacija rusy Zemése, o §i baigési tik
XVI a. pabaigoje. Tik 1563 metais buvo sulygintos kataliky ir staéiatikiy
nobiliy teisés uzimti tarnybas. Tad kuo paremtas teiginys, kad baltarusiy
. etnjnis elementas dominaves politiniame, ekonominiame ir kultiiriniame

gy,yemmev Autoriai ,pamir§ta®, kad: 1) Lietuvos kunigaik$ciy dokumen-
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tuose rusy Zemés vadinamos aneksais, rusai — lietuviy pavaldiniai, jy
Zemés — Lietuvos kunigaik$¢iy dominijos, 1569 m. unijos akto § 9 kara-
liy ,pacta conventa“ vardija Lenkijg ir Lietuva ir aneksines provincijas,
dytojai, negaléjo eiti | politing sajunga su katalikiSka Lenkija ir buti
atstumti (1413 m.) nuo politinio organizmo, 3) kad XVIIa. viduryje
baltarusiy paviety seimeliai kartu su visa Lietuva stojo prie§ kazoky ir
baltarusiy tautinj ir religinj sukilimg ir politing sajungg su Rusija.

Visiskai aisku, kad naujos baltarusiy istorijos koncepcijos paimtos i§
seny istoriky, i§skyrus tai, kad vietoje vakary rusy atsirado baltarusiai.
Beje, Krévos sutartis aiSkinama, kaip ir daugelio rusy istoriky, Maskvos
kunigaik§¢io pergale Kulikovo laukuose ir pasiruofusia atimti i§ Lietu-
vos Kijeva, Vitebska ir Polockg.

Vokieciy istoriografija

Suprantama, kad vokieéiy istorikus visy pirma domino unijos istorija
apie vokie¢iy ording. Bet jie patys para$¢ nemaZai darby, skirty unijai.
Visy pirma minétina Josefo Pficnerio” monografija apie Vytautg. Dél
rusy istoriky jtakos J. Pficneris vadino Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste
lietuviy-rusy valstybe. Bet, skirtingai nuo rusy istoriky, jis neneigé lie-
tuviy prioriteto toje valstybéje. Anot jo, rusy Zemés pripaZinusios Lie-
tuvos valdZia. Valstybés branduolj sudaré Zemés, esancios Nemuno ba-
seine, o to branduolio persvara buvusi akivaizdi visoje valstybéje. Jis net
dalijo jj taip: 1) Lietuvos branduolys Nemuno baseine, 2) pavaldZios jam
rusy kunigaikStystés ir 3) periferinés teritorijos, buvusios pasienyje su
Maskva. Jis itin pabréZé savarankiska nuo Jogailos Vytauto politika.
Lenky ponai, anot autoriaus, siekg: 1) iSplésti savo valstybés teritorija,
2) igyti Lietuvoje karing jéga kovoje su Ordinu dél visos Vyslos tékmés.

Lietuva siekusi: 1) apsikrikstyti, 2) kultariniy vertybiy ir 3) Lenkijos
karinés paramos. Tat Lenkijos kariina buvusi ne vien blizgas perlas,
kuris suviliojo Jogaila. Vytautas esa unijos klausimu laikési nuosaliai.
Krévos sutartj autorius vadina pamatu Lietuvos inkorporacijai j Lenki-
jos sudétj. Vienintelis jo argumentas — kunigaik$¢iy homogialiniai (prie-
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saikos) aktai Lenkijos karaliui. Bet ¢ia pat autorius pasitaiso: nuo 1385 m.
abi valstybés gyveno atskirai. Lenky istoriografijos paveiktas, autorius,
aiSku, pervertino 1387 ir 1413 m. akty jtaka bajory Zemévaldos forma-
vimui ir peréjimui nuo militarinés j luoming valstybe. Autorius mano,
kad Vytautas siekes atskirti Lietuva nuo Lenkijos ir naikinti unija (Auf-
losung der Union). Prie§ §ig jo teze¢ pasisako Feliksas Konecnis®. Pa-
grindinis visos Pficnerio knygos motyvas — Vytautas buvo stipresnis uz
unijg ir Jogaila.

Ankstyvaji unijos etapa tyrinéjo Gotoldas Rodé*. Jis teige, kad Kré-
vos sutartis svarbi ne tik Lenkijos, bet ir visos Ryty Europos istorijai.
Lenkija per ja pakilusi i§ vidutinés i didZigja valstybe ir igijo didele
erdve savo politinei ir kulturinei ekspansijai. Ji tapusi tarptautine vals-
tybe, bet kartu ji paveldéjusi i§ Lietuvos pagrinding problema — gina
su Maskva dél Kijevo Rusios palikimo. Unija (ne Krévos aktas, o Jogai-
los kariinacija 1386 m. kovo 4 d.) nebuvo nukreipta prie§ Ording, nes
Lenkija nuo 1343 m. neturéjusi su juo tiesioginiy konflikty. Unija buvu-
si vykdoma maZalenkiy interesais Raudonojoje Rusioje, ji nebuvo plana-
vissi Zalgirio misio. Lietuviams unija buvo reikalinga taip pat ne vokie-
&y puolimams atremti, o paskelbti Europai, jog jie krik§¢ionys. Saltiniai
nekalba apie jos antivokiSkas idéjas, o lenky vengry sajunga Kazimiero
DidzZiojo laikais prie§ lietuvius buvo pakeista lenky-lietuviy koalicija prie§
vengrus. 1386 m. nejvyko Lietuvos inkorporacija, kurig sunku paaiskinti
vien juridiniais aktais. Praktiniame gyvenime iSliko Lietuvos valstybé,
kuri 1401 m. buvo uZfiksuota ir juridiSkai. Taigi buvo pripaZinta Dop-
pelreich. Beje, ir 1386 m. jvykes tik ,ypatingos risies leninis rySys“, ku-
ris teisiniu poZiiiriu nepaai§kinamas. Lietuva liko su centro valdzia, ai$-
kiomis valstybés sienomis, savaja teise ir savo uZsienio politika. Autorius
pavadino savo veikala ,Lenkijos rytinés sienos“, todél visiSkai aikiai
teigé, kad po 1401 m,, t.y. po Lietuvos valstybingumo atkiirimo, atsira-
do dviguba Lenkijos rytiné siena. Tai buves pirmas unijinis kompromi-
sas. Knygoje labai vertinamas Vytautas ir ne vien todél, kad daug karty
rémeési Ordinu, bet ir dél to, kad per ketverius metus Lietuvoje jgijo
tautos d;\dvyno vardg ir pagreitino lietuviy tautos samonés raida. Nuo |
1398 m. jis valdé Lietuva savarankiSkai, o 1401 m. buvo pripaZintas Lie-
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tuvoje ,supremus princeps“. Beje, ir O. Haleckis teigé, kad 1401 m. Vy-
tautas teisiskai atnaujino (t.y. atgaivino) Lictuvos valstybe. (Dzieje. T. 1.
S. 162.) Jogaila nuo tol nebeteiké dokumenty Lietuvai. Lenkai, jei mirty
bevaikis Jogaila, be Vytauto ir jo pony Zinios pazadéjo nerinkti sau
karaliaus. D¢l 1569 m. autorius pastebéjo, jog Lietuva iSsaugojo savo
valstybingumo atributus. Ukrainos inkorporavimas j Lenkijos sudétj su-
stiprino lenky tking ir kultiiring veikla buvusiose Lietuvos pietrytinése
provincijose.

Apie unijg rasé ir Harro Gersdorfas®, kurio kruops¢iai paragyta stu-
dija apsiriboja labai trumpu periodu — 1382-1390 m. Autorius, kaip ir
G. Rodg, aiskina, kad maZalenkiai nusprende panaudoti Jogailg savo pro-
gramai. Jogaila priémes krikscionybe kad su ja kovoty. Jis padares le-
miama posiikj j Vakarus, nepaisydamas to, kad jo motina ir broliai buvo
ortodoksai. Barbarus lietuvius jis ,pakéles“ | civilizuoty tauty lygj. Or-
dinas neteko moralinio savo egzistencijos pamato. Autorius pasiremia
izymiuoju Ranke, vadinusiu unijg ,didZiausiu jvykiu, kuris po totoriy
isiverzimo taip pat sudrebino ryty pasauli“. PopieZius patvirtino Lietu-
vos krikstg ir legitimavo Jogailos vedybas. Ordinas nepripazings Jogailos
kriksto, bet negaléjo Siam faktui prieStarauti. Jis ir toliau sick¢s Zemai-
¢iy krasto, kuriame gyveno iSlikusiy pagoniy, laikinai garantavo Ordinui
egzistencija, Ordinas pamaZu virto pasaulietine valstybe. Tai ne nuopuo-
lis, o posiikis. Autorius visaip gina magistro Konrado Zolnerio politika.

PrieSingai jam, Henrikas Bokmanas* teigé, kad Konradas Ciolneris dar
turéjes Sansy iSsaugoti maza Ordino valstybe, bet tuo nesitenkings ir siekes
iSplésti savo valdzig | 2cmaitijq. Lenkija, kaip ir Ordinas, anot jo, tam
»naudojo“ karg prie§ pagonis (Heidenkampf). Misijy teorija ir pagoniy krasto
nukariavimas vienas kitam neprieStaraujg ir netgi yra optimalis. Vokieéiai
prie§ pagonis lietuvius vykde totalinj kara, kuris buvo panaSus | pagoniy
medzioklg. 1385 m. Lietuva prijungta prie Lenkijos, o Jogailos pazadg ver-
¢ia ,seine Lander der polnische Krone anzufugen“. Bet autorius nemano,
kad tuo buvo panaikinta Lietuvos valstybé. Jis mano, jog isliko dvilypé
valstybé (Doppelstaat). 1385 m. buve suplanuota Ordino valstybés sunaiki-
nimas. Imperatorius ir popieZius uzdraudé Ordinui tgsti karg Lietuvoje. O
tai jau ir buve Ordinui katastrofa. Ordinas daré viska, kad savo Zlugimga
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atitolinty, naudojosi Jogailos ir Vytauto revalizacija ir turéjo Sansy iSsaugoti
savo valstybe. Lietuva ir Lenkija tuomet buvusios didesnés uZ Pranciizijg ir
Vokietija kartu. Bet Ordinas ir toliau neprotingai siekes legitimuoti karg
pries lietuvius Vakary Europoje ir vis daugiau pasikliové turima jéga gincui
del teritorijy spresti.

Horstas Jablonovskis”? analizavo Vakary Rusig XV a. Lietuvos Di-
dziojoje Kunigaikstystéje. Anot autoriaus, Lietuvos DidZioji Kunigaiks-
tysté politiniu ir religiniu poZiiiriais — tolerancijos Salis, nors Maskva
XV a. pabagoje ja ir kaltino rusy priespauda. Lietuvos didieji kunigaiks-
¢iai leido statyti cerkves ir nemazino jy baznytinés Zemévaldos. Bet jie
sustabdé ortodoksy tikéjimo plitima etninéje katalikiSkoje Lietuvoje. Buvo
draudZima statyti stadiatikiy cerkves etninéje Lietuvoje. Net pagonybés
laikais lietuviai buvo uzéme vieSpataujancia padétj valstybéje ir krikscio-
nisky rusy nejsileido j centro valdzia. Rusy Zeméms nebuvo biudinga
religiné prievarta, o prieSingai, buvo tikéjimo laisvé. Bet XV a. jau bu-
ves prasidéjes poslinkis j valstybing kataliky religija. Tai buves Jogailai-
¢iy politikos pagrindas. Iki 1563 m. jstatymai draudé staciatikiams uZim-
ti auk3Ciausias valstybés tarnybas (ministry, vaivady), bet gyvenimo
praktika rodé, kad rusai staciatikiai dalyvavo ir Pony Taryboje.

Autorius net neabejoja, kad vakarinés rusy Zemés buvo pajungtos Vil-
niaus vie$pataujanciai dinastijai, nors ir turéjo didele savivaldg srityse. Apie
unijg autorius mano, kad nuo XV a. vidurio buvusi abiejy valstybiy ,,bro-
liska sgjunga“, o ne inkorporacija. Tokia buvusi Kazimiero valia. 1446 m.
rugséjo 17 d. pirma karta buvo pavartotas unijos terminas (in unam frater-
nam unionem). Reali unija buvusi suplanuota tik 1501 m. Lietuvos valsty-
bingumas XV a. nebuves palaidotas tik dél Vytauto politikos. Per visa XV a.
Lietuvos valstybingumas buvo palaikomas ir globojamas.

Izymus vokieciy archyvistas Kurtas Forstreuteris® akcentavo unijoje Lie-
tuvos krikSta. Jis nusistebéjes klausia, kokiu bidu nuo 1283 iki 1387 m.,
t.y. po Simto mety atkaklios lietuviy kovos Lietuva taip staiga ir taikiu
buidu buvo apkrikstyta. MaZa pagoniy sala stojo prie§ visa kriki¢ionitkajj
pasaulj! K. Forstreuteris be jokios abejonés teigia, kad unija atsiradusi tik
del Lietuvos christianizacijos. Lietuviai Jogailai nesipriesing ir jam pavyke
jtraukti | christianizacija visa savo tauta. Nors kriki¢ionybé Lietuvoje liko
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pavir$iné, nors tai buvo politinis krikStas, bet jis jvyko. Autorius apgailes-
tauja, kad vis delto krikstijo Lietuva ne vokieciai. Vokie¢iams esg buvusi
uzdrausta bet kokia sgjunga su pagonimis, o lenkai naujai pazvelgé | §
klausimg. Autorius i§ esmés atsisaké nagrinéti sunky unijos klausima ir
wpasiunte” pas G. Rode. Jis pateiké tik kai kurias svarbias pastabas. 1401
ir 1413 m., anot jo, Lietuva, Lenkijos pavyzdZiu tapusi luominé valstybe
(Adelsstaat). O tai tiesiogiai susij¢ su Lietuvos siekimu biiti nepriklauso-
ma. Autorius priekaiStauja Ordinui dél jo nelankstumo derybose su Lie-
tuva. Jogaila jis vadina nominaliu Vytauto siuzerenu ir iki pat jo mirties.
Bet jis paZymi, kad Vytautas gavo valdZig Lietuvoje tik su Ordino pagal-
ba. Tik ,atsirem¢“ | Ording lietuviai galéje iSsaugoti nepriklausomybe.
Vytautas siekes ne Lietuvos nepriklausomybés, o tik geresnés Lietuvos
pozicijos unijoje su Lenkija. Autorius pabrézia 1386 m. unijos reik§me ne
politiniu, o kultliriniu poZitriu. Jis net teigia, kad 1422 m. Melno taika,
kai Ordinas pasitrauké i§ Zemaitijos, Lietuvai buvusi svarbesné uz 1386 m.
posiikj. Bet Ordinas liko traukos jéga lietuviams. Lietuvoje buvusi dides-
né socialiné priespauda, nes lietuviai bajorai naudojosi lenky $léktos pri-
vilegijomis. Jau XV a. dél tos aplinkybés atsiradusi ,,MazZoji Lietuva“.
1569m., anot jo, Lietuva nustojo buvusi valstybe. Ji atkurta tik 1918 m.
Pagoniskoje Lietuvoje rusai gyveng ramiai ir tik po 1387 m. jie tapg mi-
sijy objektu. Didis Gedimino politikos specialistas jzvelgé jo siekimg tu-
réti Vakaruose ramy uZznugarj savo aktyviai politikai Rytuose. Autorius
apgailestauja, kad krikSc¢ionybé j Lietuva atéjo ne per Ryga ir vokieciy
kultiiring aplinka.

Vienintelis i§ vokie¢iy Manfredas Helmanas rasé. Lietuvos istorija.
Lietuvg jis vadino patrimonialine monarchija (pagal Rusockj). Vilniuje
valdan¢iam monarchui buvo paklusniis i§ dinastijos kilg jo broliai. Ge-
diminas palaiké tik asmeninius rySius su siinumis rusy Zemése ir leido
jiems priimti ortodoksy tikéjima. Gediminas padéjo pamatus centro val-
dziai prie§ gausiy kunigaiksciy savarankiSkuma. Valstybés branduolys buvo
Aukstaitijoje. Lictuvos valstybéje XIV a. nebuve valdymo krizés. Unija
lémé kiti faktoriai: susikirt¢ kaimyny interesai rusy Zemeése, religiniai ir
tikiniai interesai, pagaliau Jogailos pastangos turéti atrama prie§ Ordino
remiamg Vytauta. Krévoje Jogaila paZadéjes Lietuva prijungti (anzuglie-
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dern) prie Lenkijos. Kréva ,tiesiogiai ar netiesiogiai buvo nukreipta
prie§ Ordina®. Ji buvo posiikis Vidurio Tyry Europoje. Kataliky tikéji-
mas, socialinés struktiros pakitimas, naujas politinis mentalitetas ir Gki-
nis pagyvéjimas léme t posiikj. Lenkija per unijg graZino sau i§ Veng-
rijos ne tik Raudonaja Rusiag — Hali¢g jgijo virSenyb¢ Moldavijos
kunigaik$tystés ir atkiré Krokuvos valdzia Moziirijoje. Lietuva negavo
jokiy teritorijy. DidZiausias jos pasisekimas 1387 m. — Jogailos privilegi-
ja, uztikrinusi bajorams asmens laisvg, nuosavybe ir teisg valdyti valsty-
bés dvarus. Lietuva nuéjo ne su ortodoksu krikS¢ioniy tikéjimu, o su
Romos kataliky baZny¢ia. Lietuva tapo Vakary tauty ir valstybiy Seimos
pare. Krévos sutartj autorius vadina personaline unija (Personalunion).
Jogaila pasilikgs sau ,supremus duz“. Vytautas (gewwaltig Mann) isko-
vojes ,reliatyvig Lietuvos nepriklausomybe® ir uZtikrings (1413 m.) Lie-
tuvos savarankiSkumg ateiCiai. Bet 1413 m. buvo nuZymétas bendras par-
lamentas ir tolimesné polonizacija per administracijg ir teis¢. Vytautas
susigrazino i§ Ordino ZemaiCius ir daugiau i§ Ordino nenoréjo mnieko
(mehr wolta nicht!).

Svenéiant 600 mety Lietuvos kriksto jubiliejy, M. Helmanas pateiké
referata apie Romos kurijos santykius su Lietuva. Jis atkreipé démes;j |
dvi Romos iniciatyvas. Valdant Mindaugui, galéjo biiti sukurta labai im-
ponuojanti krik$¢ioniSka Lietuva (i§ Ordino ranky!). Bet tam reikéjo tik
uzleisti Ordinui taip jam reikalinga Zemaitija. Kitas Lietuvos $ansas
buves valdant Kestuciui, bet ir juo lietuviai nepasinaudojo. Bet autorius
nemini, jog Marienburgas t¢sé Simtmeciy Zemiy uzkariavimo politika ir
su juo sgjunga buvo nejmanoma, Jogaila nutrauké derybas su Ordinu ir
ieskojo kity galimy Lietuvos christianizacijos bidy.

M. Helmanas pakeité ir vélesniy laiky Lietuvos istorija. Beje, oligar-
chinés valdZios pradzig jis jzvelgé XV ir XVIa. riboje. 1569 m. esa
jvykusi Lietuvos aneksija. XVII-XVIII a. buve ,ramis laikai“, bet Lie-
tuva liko Lenkijos SeS¢lyje. Ji reprezentavo jau lenky gyvenimo formas,
kalbg ir drabuzius. Nuo XVIIa. vidurio Lietuva atsiduré provincijos
padétyje, o 1791 m. ji buvo jau visai ignoruojama.

Lietuvai gerai Zinomas ir Zalgirio migio studijy skandinaviskos kil-
mes Berlyno profesorius Svenas Ekdalis® Kréva vadina ,polische-litau-
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ische Personalunion®. Jis pripazino, kad 1385 m. tapo lemiami Vidurio
Ryty Europoje. Ordinas netekes legitimacijos tolimesniam karui prie§
pagonis. Ordinas siekes visomis iSgalémis iSskirti unijos partnerius, pa-
naudodamas Vytauta ir Svitrigaila. Po to Ordinas Zlugo.

Lenkijos ir Rusijos santykiy istorijai pastaruoju metu stambia studija
parasé Klausas Cernakas.®! Joje yra ir unijos istorijos bruozy. Rusijos ir
Lenkijos santykiai esa didziausia Europos problema. Problema buvusi ir
Lietuva. Kaip ji vertinama Sioje knygoje? 1386 m. — naujas visos slavy
istorijos etapas. JogailaiCiy valdoma Lenkija buvusi Doppelreich, kuri
1569 m. virtusi renkama monarchija (Wahlmonarchie) ir aristokratinés
respublikos forma (Adelsrepublik). Lietuviai negreit integravosi j Lenki-
jos sudétj, nes jy kultura buvo veikiami vakariniy rusy ir turéjo savo
tautiniy savitumy. Autorius, remdamasis M. Helmano teiginiu, raso, kad
XVII-XVIII a. Lietuvos istorija nebebuvo lietuviy istorija. Rusijos jta-
kos didéjima autorius pastebi nuo XVII a. vidurio, nors pirmas Mask-
vos kontrpuolimas prasidéjes jau 1558 m. Petras I sieké primesti savo
valia Europos kontinentui, o XVIII a. pradZioje jau buvgs uZprogra-
muotas Rusijos protektoratas (1717 m.) ir Lenkijos padalijimas.

Taigi vokieéiy istorikai unijg vertino Ordino ir imperijos interesy po-
ziariu. Jie seke lenky istoriky informacija ir daug kur ja kartojo. Lie-
tuvos sékminga kova ginant nepriklausomybe nuo Lenkijos aiSkino Or-
dino pagalba. Po 13 mety karo (1454-1466) vokieciy istorikai nustojo
dométis unija.

Erikas Maske® teigé, kad riteriy kova su lygiai kaip jie apsiginklavu-
siu prieSu buvo jy paSaukimas. Riteriai pradéjo ta karg prie§ pagonis
prisus, 0 po to teseé ji prie§ pagonis lietuvius. Jie turéjo tiksla uzkariau-
ti pagonis (um ihrer Herschaft zu unterherfen). Ordinas tvirtai laikési
$io pirminio uZdavinio, bet Ordino kryZiaus Zygiy politika pres lietuvius
pasidaré nereali, kai Lietuva tapo galinga Vidurio ir Ryty Europos vals-
tybé. Dar labiau iliuziné Ordino politika tapo po 1386 m. Jégos misija
tuomet prarado paskutines galimybes. Tai privaléjo suprasti Zollner von
Rotenstein (1382-1390), bet jis to nesuprato ir tgsé buvusig (nuo Vin-
richo von Kniprodés) jégos politika. Pranciizy ir angly riteriai, jo kvie-
¢iami, toliau trauké ,riteriy masin“. Juos iSblaivé Zalgirio musis. Po
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Zalgirio Ordino smukimas pasidaré nesulaikomas. Prisidéjo ir tai, kad
XV a. Ordinas tapo nobiliy korporacija — institucija ir vis stipriau reis-
kési nobilitacijos poZymiai, o dvasiskas pradas sekuliarizavosi.

Dymus Ordino sutarCiy su kaimynais publikuotojas®® Erichas Veisé
sieké pateisinti Ordino buvima priisy Zemése. Anot jo, pagonys priisai
ir lietuviai neturéje teisés kurti savo valstybés ir politiskai egzistuoti,
nes pagoniy Zemés yra ,patrimonium sancti Petri. O ja §v. Petro jpé-
diniai perleide Ordinui, ir v. Romos (Vokietijos) imperija perleidusi tas
Zemes leno teise Ordinui.®
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LITHUANIAN, RUSSIAN, POLISH HISTORIOGRAPHY
WITH RESPECT TO THE POLAND-LITHUANIA UNION

MECISLOVAS JUCAS
Summary

The investigations in the Poland-Lithuania union were carried out first in
Polish and Russian historiography and latter in the Lithuanian one. During the
30-40’s the latter studies dealt with the earliest before-union Lithuanian history
and amphasized the independent, long-lasting monarchy and the Lithuanian
statehood inside the union. Signing the Kréva treaty in 1385 Jogaila did not
think about incorporating Lithuania into Poland but intended to rule both
states by himself. Thus, in 1385 only a personal inter-state relationship was
stated (A. Sapoka). After restoration of an independent Lithuanian ruler dynasty
in 1392, Jogaila possessed no power in Lithuania and did not issue any
documents (K. Jablonskis). The rule of Jogaila and his heirs in Lithuania was
interrupted. Such a situation remained unchangen until the Lublin union which
did not abolish the Lithuanian state but constituted the union of two states
(A. Sapoka, K. Avizonis, B. Dundulis). However, after the Lublin union
Lithuania was left “with limited statehood” (J.JakStas). The 17th and 18th
centuries were the centuries of rapprochement rather than merging of two
states and two political nations (A. Sapoka). During the Sowiet times Lithuanian
historiography, influenced by Russian historians works, evaluated the Lublin
union negatively describing it as burying of Lithuanian state, intensification of
noble privileges and obstance of social progress (J. Jurginis).

Russian historiography appropriated the Lithuanian state and called the
Grand Duchy of Lithuania as the West Russian state, the continuation of Kiev
state in the territory of Western Russian. According to this historiography the
biggest part of territory and population belonged to the Russian ethnos. Its
early christianization and, consequently, written language and spiritual culture
gave the priority to the Eastern part of that state. The political life, under the
conditions of full decentralization, was determined by the federation of regions
(mainly Russian ones). The disputes concerned only the nature of ethnos:
wherther it was Russian or Byelorussian during the 15th and 16th centuries.

The Russian historiography was unanimous about the Lublin union which
interrupted a natural development of the Lithuanian state and subordinated
Lithuania to the political, cultural and religious interests of Poland. Liberation
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came only in 1795 when the Grand Duchy of Lithuania was incorporated into
the Russian empire.

The parliamentary union was treated from the point of view of Russian
researchers who investigated the early state of Lithuania. M. Lubavski studied
the diet of the Grand Duchy of Lithuania until 1569. He treated the
parliamentary history of the 15th and 16th centuries as a growth of political
consciousness of noblemen and, consequently, their search for greater political
rights together with Polish szhlachta. So, the real union came in 1569. V. Piceta
dealt with the economical and social system. Thus, he stated that the real
union was determined by the estates privileges and the Lithuanian noblemen
strive for consolidation and increase of these privileges following the Polish
szclachta. Whereas, J. Lappo was interested in the Russian ethnos and his
estimation of the union was based on it.

German historians considered that the Lithuanian state was formed in the
ethnic Lithuanian territory and the Russian annexation came later. But Lithuania
showed religious tolerance in the Russian territories and provided them with
a wide selfgovernment (H. Jablonovski). German historians agreed that the
union created a twostate Poland-Lithuania state — Doppelreich {J. Pfitzner,
G. Rhode, M. Bockmann, S. Ekdahl). Some of them (G. Rhode, H. Gersdorf)
thougtht that the union was initiated by Poles and it was not directed against
the German Order which Poland had no conflict with since 1343. In 1385 the
Poles represented the interests of “Poloniae Minoris”. It was only M. Hellmann
who thought that the union was in one way or another directed against the
German Order. He emphasized the significance of the union for the whole
Central Europe. K. Forstreuter pointed out the late christianization of Lithuania
and its importance. Thus, the union was more important in cultural rather
than in political respect. Poland was more wise in solving this problem than
the German Order which approved only armed force against pagans
(Heidenkampt). Lithuania remained in that noble Republic (Adelsrepublik) only
because it was under the Russian cultural influence and regained its cultural
peculliarities (K. Lernack). However, during the 17th and 18th centuries
Lithuania remained in the shadow of Poland and had a limited self-gpvernment
(M. Hellman, K. Zernack).
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