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BALTY MODERNIUJU TAUTU GENEZE IR BAJORIJA
XVIII A. PAB.-XIX A. PIRMOJOJE PUSEJE LYGINAMOSIOS
ANALIZES ASPEKTU

SAULIUS PIVORAS

Jvadas

XIX a. pradzioje atrodé, kad ,balty tautos“ teliks mokslinéje apyvar-
toje, o realiam jy turiniui lemta pamaZu iSnykti. Buvo manoma, kad
»Lietuva jau visa praeityje“ (A. Mickevicius), o Latvijos dar né savokos
nebuvo. O visgi biitent XVII a. pab.—XIX a. pirmoje puséje klostési bii-
simo atgimimo, moderniyjy balty tauty susidarymo salygos. Koks bajo-
rijos vaidmuo Siuose etnonacionaliniuose procesuose? Istoriografijoje jsi-
vyravus nuomonei, kad , lietuviy, kaip ir ¢eky, slovaky, latviy, esty tautos,
deél asimiliacijos 1) prarado ,sgvaja“ feodaly klasg, 2) kuri véliau subur-
Zuazéjo, 3) ir prie lietuviy nacijos grizo nedidelé jos dalis*), tai atrodé
aisku. Tac¢iau naujausi tyrimai (A. Kulakauskas, E. Aleksandravi¢ius)? i$-
saké abejong, ar pagrista biity laikyti, kad lietuviy bajorija tapo svetima
lietuviy nacijai dar iki tos nacijos formavimosi pradzios.’

Lyginamojo-istorinio metodo taikymas, lyginant istorijos procesus dvie-
jose Salyse, istoriografijoje yra Zinomas.* Nacijy ir nacionaliniy kultiiry
formavimosi problemoms spresti irgi taikomas lyginamasis-istorinis me-
todas. Sékmingai ji taiké TSRS MA Slavistikos ir balkanistikos institu-
tas, tirdamas Centrinés ir PietryCiy (Balkany) regiona. Tokj metoda sa-
vo darbe taiké Cekoslovakijos istorikas M. Hrochas, isleides knyga
»JEuropos mazyjy tauty nacionaliniy judéjimy pradininkai“s. Stokholmo
universiteto Balty studiju centras ir Balty mokslinis institutas Skandina-
vijoje 1983 m. surengé konferencija, skirta XIX a. nacionaliniams judé-
jimams Pabaltijyje.* Joje dalyvavo ir Lietuvos istorikai. Sioje konferen-
cijoje A.Loitas pasaké, jog biuitina iSskirti Pabaltijo regiong (Lietuva,
Latvija, Estija) ir tyrinéti jo nacionalinius judéjimus lyginamuoju-istori-
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niu metodu. Jis pats perskaité atitinkama prane$ima.” Apie biitinuma
tyrinéjant Latvijos nacionalinj atgimima lyginti ji su Lietuvos nacionali-
niu atgimimu kalbéjo ir A. Plakans.! V. Trumpa ra$¢, kad ,Latvijos isto-
rikai irgi veréiami taikyti feodalizmo-kapitalizmo modelj, nors jos XIX a.
istorija gerokai skiriasi nuo Lietuvos istorijos.“? Toks teiginys, netgi ma-
nant, kad priekai$tas teisingas, akivaizdZiai iSkelia biitinybe iSsiaiSkinti
tuos skirtumus bei nustatyti, kas juos léme, ar i§ tiesy feodalizmo-kapi-
talizmo modelis visai nickam tikes. Tadiau Lietuvoje kol kas néra darby,
lyginamuoju-istoriniu aspektu nagrinéjanciy etnonacionalinius procesus.

Sios temos nagrinéjimas lyginamuoju-istoriniu aspektu labai reikalin-
gas ir biity naudingas reviduojant jau minétg nuostata, ypa¢ dél to, kad
lietuviy tauta nekorektiSkai lyginama su latviy tauta, kuri savo diduo-
meng¢ prarado jau XIII-XIV a., kalavijuodiy ordinui nukariavus krastg.
Tiesa, J. Basanavitius ra$é, kad ,vokiskieji bajorai Latvijoje pavirs i§
lengvo taip pat lygiai j latvius ir latviSkus patriotus, kaip tokie ir dar
aukstesni bajorai Cekijoje jau seniai j éekus pavirto...“" Tokia nuomoné,
matyt, nepateisinama nei istori§kai, nei teoriskai, bet vis délto ji pri-
klauso istoriografijai. Antra vertus, jeigu jau taip ziaréta j kaimyny ,lat-
viy bajorijg®, tai lietuviy bajorijos jsitraukimu j lietuviy nacija, matyt,
neabejota.

Sis straipsnis, Zinoma, negali i§samiai iSnagrinéti su tema susijusiy
problemy. Jo tikslas baty nauju aspektu pazvelgti | Zinoma empiring
medZiagg ir palyginti istoriniy procesuy, vykusiy dviejose Salyse, identis-
kas stadijas. Kadangi empiriné medZiaga neturi savaranki$iko informaci-
nio turinio’, tai naujo poZitrio $viesoje ji bylos jau ka kita.

Taigi tikslas yra ne tiek atsakyti j visus klausimus, kiek juos iskelti ir
numatyti jy atsakymo biidus. Buvo susidurta su dideliais sunkumais, bet
jie veikiau susij¢ su pana$iy operacijy metodikos trikumu negu su ko-
kiu nors tokiy operacijy ,prieSingumu“ mokslui.

Manyc¢iau, kad nacijy susidarymo procesa galima nagrinéti trimis as-
pektais: etnosocialiniu, etnopolitiniu ir etnokultiriniu. Pagal juos ir steng-
tasi sugrupuoti straipsnio skyrius. AiSku, visi aspektai yra susij¢ tarpu-
savyje ir iSskirtini tik salygiskai.
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Keletas pastaby dél terminologijos. ,,Latvijos“ sagvokos XVIIIa. pab.-
XIX a. pirmoje puséje dar nebuvo. Todél vartojama salygiskai, savokos tu-
rinj suprantant kaip dabartinés Latvijos teritorija. Savoka ,Pabaltijys“ su-
prantama nagrinéjamuoju laikotarpiu, t.y. KurSo, Livonijos, Estijos
gubernijos. Terminas ,,Pabaltijo vokieciai“ dél griozdiskumo pakeiCiamas ter-
minu ,baltvokieciai“, juo labiau kad jie patys taip save vadino (,deut-
schbaltisch®), latviy istoriografijoje taip pat vartojamas terminas ,baltvaci®.

1. Etnesocialiniai pokydiai ir bajorija

XVIII a. pabaigoje tiek Lietuvoje, tiek ir Latvijoje iSrySkéjo feodali-
nés socialinés struktiiros irimo tendencija, kurig iSreiSké pastangos pa-
naikinti baudZiava. Latvijoje baudZiavos panaikinimo klausimas Zinomas
jau nuo XVII a. (1681 m.)2 Véliau iSkilo 1767 m.” ir liko aktualus iki
pat XIX a. pradzios. Panaikinti baudziava verté oikiné pazanga, i§ Vaka-
ry Europos sklindancios liberalios idéjos bei valstie¢iy bruzdéjimai. Lat-
viy valstiediai, anot A. Transee-Roseneko, ,priklausé svetimai, paZemin-
tai ir paniekintai nacijai. Vokieciy akimis, jie buvo parijai su visomis jy
blogomis ypatybémis.“!* Istoriskai susiklos¢iusi situacija, kad dvarininkai
ir valstieCiai priklausé skirtingoms tautoms, atsispindéjo ir socialiniuose
santykiuose. Latvija pasiZyméjo tuo, kad luominés ir nacionalinés ribos
visiSkai sutapo.’ Bajorai vokietiai buvo ne kokie suvokietéje latviai, o
uzkariautojy kalavijuodiy palikuonys. DidZioji biurgeriy dalis taip pat
buvo vokieciai. Etniné priklausomybé, nors ir sutapatinama su luomine,
buvo aiSkiai skiriama. Latviai paprastai buvo vadinami ,,Undeutsche®,
t.y. nevokieciais’. A. Transee raSo, kad vokietis liokajus né uz ka nebii-
ty sédes prie vieno stalo su latviy tarnais.”” J. Hehnas teigia, kad etno-
socialiniai prieStaravimai Latvijoje buvo kur kas didesni negu Vokietijo-
je tarp kaimo gyventojy ir aukStyjy visuomenés sluoksniy, nors ir nebuvo
tokie dideli kaip tarp juodyjy vergy ir baltyjy plantatoriy.’®

Kaip teigé Janis Rainis, konkurenty latviy antpludis j miestus XVIII a.
pabaigoje pirma kartg sukélé vokiegiy ,nacionaling” neapykants latviams ir
ypatingai Sovinistines nuostatas.”® Netgi laisvi latviai negaléjo tapti pilnatei-
siais Rygos miestieciais. Latviams netgi buvo uZdrausta rengtis miestieti§-
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kai, jie turéjo dévéti valstietiskus drabuZius.” Rygos magistrate buvo siiilo-
ma uZzdrausti latviams verstis prekyba, juy nekilnojamajj turta atimti miesto
naudai. 1753 m. DidZiosios gildijos projekte numatyta, kad visi laisvi latviai
privalo iSvalyti miesto nutekamuosius griovius nuo neSvarumy. Tai numaty-
ta bitent norint paZeminti jy ZmogiSkaji oruma: ,kad jie neuZmirSty savo
kilmés, nesiekty pilie¢iams teikiamy privilegijy, o amZinai atsiminty, kad jie
yra vergai“?. Salia miesto svarstykliy ir visuomeninio naudcjimo sandéliuo-
se siilyta matomoje vietoje laikyti rykStes, kad baty galima bet kada be
teismo, miesto tarnautojo ar biurgerio nuoZiira nedelsiant nubausti latvj.”?
Ir dar anksGiau, nuo 1727 m., imama reikalauti uzdrausti latviams jsigyti
nekilnojamojo turto mieste. Rygos magistratas 1738 m. balandzio 15d. is-
spausdino savo pirma nutarima, kad per vienus metus ir viena dieng visi
latviai privalo parduoti vokietiams savo nekilnojamajj turta mieste ir jo
apylinkése. PrieSingu atveju grésé konfiskacija. Generalgubematorius, tiesa,
panaikino §j nutarima.”

Visi §ie pavyzdziai rodo, kad socialiné priespauda turéjo ir tautinj
pobiidj. Valstieciams gavus pilietiniy teisiy, turéjo sprestis ir jy naciona-
linés identifikacijos problema. Anks¢iau minétos vokie¢iy bajory ir biur-
geriy paziiiros objektyviai turéjo pasidaryti tarsi uZtvara nutautinimui,
panaikinimo vargu ar skyré nacionalinj priespaudos motyvga. Nacionali-
nés priespaudos suvokimas radosi €mus bresti nacionalinei savimonei,
kurios svarbus elementas buvo istorijos suvokimas. Vrangelis savo kny-
goje ,,BaltiSkasis klausimas asmeniniu pozZitiriu“ (1907) teigia: ,,Galimas
daiktas, kad tikryjy kra$to gyventojy neapykantg vokieciams sukéleé mil-
sy protéviy Ziaurus ir iSdidus elgesys su kra$to gyventojais; humaniski
santykiai, kurie pasidaré jprasti pastarosioms trims kartoms, negal€jo
sunaikinti senyjy laiky tradicijy; be to, pastaruoju metu visi§kai neisny-
ko skirtumai tarp aukStosios ir Zemosios rasiy, jie daznai pasireik§davo
tokiomis formomis, kurios i§liko i§ patriarchaliniy santykiy laiky ir to-
dél jZeisdavo labiau iSvystyta naujosios kartos savigarbos jausma. Kuo
labiau didéjo kaimo gyventojy materialiné gerové ir kuo labiau jie Svie-
tési, tuo dazniau valstietiSkos kilmés asmenys pasiekdavo savo ankstes-
niy pony iSsilavinimo lygj, tuo jautriau reaguodavo j bet kokj ankstes-
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nés nacionalinés nelygybés pozymij.“* Suprantama, kad turéjo kilti pa-
kankamai stipri neapykanta vokiediams vien tautiniu atZvilgiu.”
Tautiné-luominé priespauda pasireiSké ir pasisakymuose prie$ bau-
dziavos panaikinima. Buvo argumentuojama ne tik tuo, kad panaikinti
baudziava biity nenaudinga ikiui. Baltvokiediy feodalai sukiré dar ir
originalig teorija, kad latviai yra kil¢ i§ Dievo prakeikty Senojo Testa-
mento pagonisky genéiy ir todél jiems jgimta ,vergystés dvasia“®. Ta-
¢iau, $vietimo idéjy ir valstiediy judéjimy paveikta, atsirado grupé bajo-
ry, pasisakiusiy uZ agrarines reformas.” Pirmas Zingsnis link reformy
buvo Zengtas 1804 m., kai buvo priimtas jstatymas, kuriuo uzdrausta
parduoti valstieCius be Zemés, taip pat valstie¢iy Zemé buvo atribota
nuo dvaro Zemeés. 1817 m. baudZiava buvo panaikinta KurSo gubernijoje,
1819 m. — Livonijos. Valstieciams buvo suteikta asmens laisvé, bet zemé
liko visiSka dvarininky nuosavybé. Buvo suvarZytos valstiediy teisés per-
sikelti i miestus ir j kitas gubernijas. Valstieéiy laisvé tebuvo ,laisvai“
sudaryti nuomos sutartj. Toks agrarinis klausimo sprendimas valstie¢iy
nepatenkino, nes visg Zzem¢ valdé dvarininkai. Kaip teigé G. Vigrabas,
»bajorija XIX a. pradZioje galutinai uZkariavo krasts.“? Valstieciy nepa-
sitenkinimas 1841-1844 metais pasirei§ké specifine forma — masiniu per-
¢€jimu j pravoslavybe, i ,rusy tikéjima“ (peréjo apie 100 000 latviy). Tas
judéjimas jgavo tam tikra politinj ir nacionalinj pobiidj. ,Nors tuo metu
»balty“ inteligentija nei Rygoje, nei Peterburge dar aiskiai nesuprato,
kad politiné vokieciy tautybés ateitis besalygiskai priklauso nuo to, kur
galutinai palinks daugelis latviy ar esty — | Rusijg ar j Vokietijg, bet ir
tuo metu jau nebuvo galima nesuprasti, kad liaudies peréjimas j pravos-
lavybe i§ pagrindy pakirsty pabaltijie¢iy privilegijuotyjy sluoksniy vies-
patavimg ir kraSte jvykty perversmas, kurios pasekmés biity sunkiai nu-
spéjamos. Tikéjimo pakeitimas bity kur kas pavojingesnis uz bet kokia
rimta reformg valstiediy buitiai pagerinti. Reformas ,balty“ inteligentija
galéty bet kada kontrolivoti ir pakreipti norima kryptimi“®, — teigé
J. Samarinas. Reformy 3alininkai 1841 m. Livonijoje susibiiré apie M. Fiol-
kerzamg ir jkiiré liberaly partija.® 1849 m. buvo iSleistas laikinasis ,,Li-
vonijos valstieéiy Zemés jstatymas“, kuriame numatyta vél atskirti vals-
tie¢iy ir dvarininky Zemes. Remiantis Siuo istatymu valstieciy Zemés
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dvarininkas negaléjo prijungti prie dvaro, o turéjo ja parduoti arba i§-
nuomoti valstietiams. Sis jstatymas skatino jvesti piniginj mokestj uz
7emés nuoma. Siuo ir kitais vadinamojo Fiolkerzamo agrarinio libera-
lizmo jstatymais buvo numatyta sukurti ypatinga valstietiskg kiemy 3ei-
mininky aristokratija.>> Koks buvo $iy reformy tikslas? Be abejo, plésti
socialing bazg. Kadangi valstieCiai buvo kitos tautybés, tas socialinés
bazés plétimas buvo Siek tiek savitas, ypatingas: susipyné ir senosios, ir
naujosios paZiliros. Turtingas Zemés savininkas automatiSkai buvo laiky-
tinas vokie¢iu. Tadiau, Zinodami, kaip viskas klostési véliau, galime kon-
statuoti, kad taip buvo bandoma pasinaudoti senyjy laiky vaizdiniu, bet
siekta i§ esmés naujo tikslo — jtraukti latviy valstiecius j vokie¢iy nacijos
sudétj. TacCiau konservatoriai pasisaké prie§ Fiolkerzamo agrarine refor-
ma, bet ne todél, kad mane jg esant kenksmingg kraStui, o papras¢iau-
siai todél, kad ji atrodé pavojinga bajorijos vyravimui kraste ir ,netgi
visy vokietiy tolesniam buvimui kraste“> Matyt, jie dar laikési senyjy
paziiiry, be to, nelabai tikéjo galimybe pasiekti numatytus tikslus, t.y.
asimiliuoti latvius.

Keisti 1849 m. jstatymg bandyta 1856 m., taciau situacija Rusijoje pri-
verté to atsisakyti ir 1860 m. buvo patvirtintas jstatymas, kuriuo reko-
menduojama nuomoti Zem¢ ne uZ laZa, o uZ pinigus ir suteikti valstie-
¢iams galimybe ja iSsipirkti. 1863 m. buvo iSleistas jsakas nuo 1865 m.
nebesudarinéti laZiniy nuomos sutarciy ir iki 1868 m. likviduoti laza.**
Tadiau ir vykdant reformas buvo stengiamasi jas stabdyti. PavyzdZiui,
1860 m. jstatymo tekstas buvo iSverstas j latviy kalba tik po 41 ménesio
nuo jo patvirtinimo dienos, t.y. 1863 m.* (Prisiminkime, kad Lietuvoje,
aiSku, gal ir tam tikrais demagoginiais sumetimais. per 1831 m. sukilimg
Zinia apie baudZiavos panaikinimg buvo i§ karto paskelbta lietuviy kalba.)

Lietuvai baudZiavos panaikinimo klausimas XVIIIa. pabaigoje irgi
buvo aktualus. Jis buvo svarstomas Ketveriy mety seime, 1794 m. suki-
limo metu buvo iSleistas Polaneco universalas, suteikes valstieCiams as-
mening laisve. NumalSinus sukilimg, jis, aiSku, liko nejgyvendintas.
1807 m. asmens laisvg gavo lietuviy valstie€iai Uznemunéje, kuri tuomet
buvo VarSuvos kunigaikstystés dalis. BaudZiavos panaikinimo klausimas
Lietuvoje iSkilo 1811 m., rengiant Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés
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konstitucijos projekta.** Napoleono karo metais $is klausimas irgi buvo
aktualus. Lietuvos dvarininkus labai paveiké baudZiavos panaikinimas
Kur$e 1817 m.>” V. Maciiinas teigia, kad baudZiava Lietuvoje naikinti verté
ekonominés prieZastys, i§ Vakary sklindancios liberalios idéjos, nepaten-
kinty valstie¢iy bruzdéjimy baimé.*® Tacdiau ir politiniais sumetimais bau-
dziava reikéjo naikinti.* Tokio veiksnio KurSe ir Livonijoje i§ esmés
nebuvo. Kokie gi tie politiniai sumetimai? Kad jie buvo, jrodo jau vien
toks faktas: 1817 m. seimeliy metu pasieké Zinia, kad miré Tadas Kos-
ciugka. Dél jo mirties kone visoje Lietuvoje buvo gedulas — vyko poli-
tinio pobiidZio gedulinga demonstracija, kuria pazangesni dvarininkai pa-
sinaudojo agitacijai uz valstieciy iSlaisvinima i§ baudZiavos, nurodydami,
jog T. Kosciuska visuomet to noréjes ir valstieCiais riipingsis.” Taigi ga-
lima tvirtinti, kad buvo noréta pasekti Lenkija, kur baudZiava buvo pa-
naikinta ir patraukti j savo pusg valstietija, orientuojantis j valstybingu-
mo atgavimg. Carizmas nenoréjo, kad nepatikimg lietuviy bajorija pradéty
remti valstieCiai. Todél pasiiilymai, kaip panaikinti baudZiava, teikiami
tuo pat metu, kai vyko analogiSkos reformos Kurse ir Livonijoje, Lietu-
voje nebuvo realizuoti.

Véliau baudziavos klausimas, M. Jufo ZodZiais tariant, iskilo jau ne vy-
riausybéje, o lenky tautinés kovos stovykloje. Lietuvos paviety sukiléliy
valdzia, prisijungdama prie Lietuvos ir Lenkijos generalinés konfederacijos,
stebéjo, kas jstatymiSkai padaryta Lenkijoje. Sukiléliy atsiSaukimuose, rasy-
tuose lietuviSkai, valstie¢iams buvo zadama laisvé.*! Kai sukilimas buvo pra-
laimétas, lenky emigracijoje buvo kalbama, kad sukiléliai nesugebéje pa-
traukti savo pusén valstieCiy.* Daugiau rimtesniy Zingsniy iki carizmo
paskelbtos 1861 m. reformos lyg ir nebuvo padaryta.

Aktyvus politinis gyvenimas, kova uZ valstie¢iy iSsivadavima Lietuvoje
spyré vertinti valstieCius kaip realia jéga. O tai ne tik greitino demok-
ratiSky tendencijy plétotg, bet ir verté sulenkéjusia Lietuvos bajorija
prisiminti, kad toji liaudis yra lietuviai.

Latvijoje iki 5-ojo XIX a. deSimtmecio politinis gyvenimas tekéjo ra-
miai. Rusijos politika baltvokie&iy bajory atzvilgiu buvo palanki. Vadi-
nasi, galime konstatuoti, kad baudZiavos panaikinima 1émé ekonominiai
motyvai. Vykdant tolimesnes reformas nuo 5-ojo desimtmegio iki 1863
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mety, prisideda ir politiniai sumetimai. Taciau politinis gyvenimas i§
esmeés neskatino demokratijos plétros ir tai skatino luominés samonés
gajuma. Senoji socialiné struktiira buvo sugriauta jau XIX a. pradZioje®,
taciau tolesnés reformos vyko labai létai.

ISirus senajai struktiirai, tiek vokieciu, tiek latviy etninés grupés liko
nepilnos socialinés struktiiros. Tendencijos formuotis pilnoms socialinéms
struktiroms pasireiskeé dviem prieSingomis kryptimis. Bajorija iki 5-ojo de-
Simtmecio nemat¢ reikalo ieskoti socialinés atramos. Valstieciy judéjimai,
kuriuose iSrySkéjo siekimas sudaryti sajunga su carizmu, sugriové ankstes-
nes vokieciy bajory nuostatas. Bitinumas susidaryti socialing atramg lémé
Fiolkerzamo reformas. Buvo manoma, kad ekonomisty interesy bendrumas
padés vokieCiams asimiliuoti turtinguosius latviy ZemvaldZius. Kitas Zingsnis
~ tai visy vokieCiy luomy konsolidacijos siekimas. 1862 m. vasario 21d.
Livonijos landtagas numaté savo reorganizacijg: jtraukti miesty atstovus,
taip pat numatyta atkurti jkaiting dvary, kurie uZstatomi iki 99 mety lai-
kotarpio, laikymo teisg.# Tai ir buvo priemonés, kurios turéjo sustiprinti
vokieCiy interesy bendruma. Visa socialiné latviy nacijos struktiira galéjo
susidaryti jiems iSsiugdant sava inteligentija. Luominio mastymo tradicijos
uzkirto tam kelig: iSsilavings latvis automatiSkai buvo laikomas vokieciu
arba rusu. Todél jaunalatviy judéjimas vokieCiams atrodé tokia pat fantazi-
ja, kaip ir Baltijos jliros nusausinimas. Stai kodél pirmaja latviy inteligentija
jaunalatvius jie praminé ,Baltijos jiiros sausintojais“®.

Lietuvoje XIX a. pirmojoje puséje luominj susiskirstyma ima iSstumti
tautinés integracijos tendencija. Sis procesas buvo neatskiriamai susijes
su visuomenés demokratéjimu, luomy deklasacija, kuria savo ruoztu nu-
lémé feodalizmo irimas ir kova uZ prarasto valstybingumo atkiirimg.
Bendry istoriniy-politiniy S$akny pajutimas jungé lietuviy valstieCius ir
bajorus.* Sis integruojantis veiksnys sudaré salygas bajorijai atsigrezti i
liaudj, ateityje gal ir jsilieti j lietuviy nacijg. Latvijoje tarp vokieciy ir
latviy jokiy bendry politiniy-istoriniy $akny nebuvo. Neviliojo ir bendra
valstybé, nes tokios nebuvo. Tiesa, iSliko bendras tikéjimas, bet ir jis,
kaip pasirodé (peréjimas j pravoslavyb¢) nebuvo toks jau tvirtas konso-
liduojantis vieksnys. Etnogenetinio bendrumo nebuvimas trukdé tolesnei
etnosocialinei raidai.
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Kaip pastebéjo A. Tobinas, ,Livonijos agrariné reakcija nepaaiSkina-
ma vien tik kova uZ grynai luominius ir ekonominius interesus. Kovo-
janéiyjy jsitikinimu, reikéjo ginti vokiSko gyvenimo bado pagrindg, kuris
istoriskai susiformavo kilmingosios bajorijos lytimi.“4” Buvo teigiama, kad
ilaikyti bajory @ikinj pranaSuma yra tolygu iSlaikyti vokiSka protestantis-
ka gyvenimo biida.*

Todél ir liberalas J. Ekardtas tvirtino, kad Pabaltijo krasto specifika
reikalauja atsisakyti demokratinio valdymo principy aristokratinés mazu-
mos naudai.*

2. Bajorijos etnopolitinés savimonés pokyciai

Vokiegiy riteriy, XIII a. nukariavusiy Livonija, palikuonys Zlugus or-
dinui savarankisko valstybinio organizmo, galima sakyti, nesukiiré. XVI-
XVIII a. jie tris kartus pakeité valstybing priklausomybe. Tai, kaip ir
iSskirtiné jy padétis tarp kitatauciy vietiniy gyventojy, formavo labai
stipria luoming savimong. Kai XVIII a. pab. - XIX a. pirmosios pusés
Lietuvos istorijoje daug ka nulémé valstybés ir tautos savoky santykis,
drjsCiau tvirtinti, kad to laikotarpio Latvijos istorijoje daug reiSké luomo
ir tautos savoky santykis. Zinoma, luominé valdZios organizacija ir su-
daro feodaling valstybe, taciau tai dar ne viskas. Svarbus yra ir suvere-
nas arba valdovas. XVIII a. pabaigoje Pabaltijys formaliai priklausé Ru-
sijos imperijai. Bet faktiSkai Rusijos valdZia 1émé ne viskg Pabaltijyje:
&ia vieSpatavo vokieCiy kalba, liuteronybé, ypatingas jstatymy savadas,
ypatinga teisétvarka, ypatinga valdymo sistema — visa tai vienijo vadina-
masis ,,ypatingojo pabaltijietiSko rezimo“ kraste institutas (Landesstaat),
visiSkai pavaldus ,balty”“ riterijai ir atskirtas nuo bendro rusisko vals-
tybingumo.®® (Pabraukta mano — S. P) Turédami beveik neribotg val-
dzia, baltvokieCiy bajorai nesieké formaliy politinio savarankiskumo at-
ributy.s' Dél minéty istoriniy aplinkybiy baltvokiediy luominé savimoné
atstojo valstybine, o kartu ir tauting savimon¢. BaudZiavos panaikinimas
i§ pradziy dar labiau susiejo luomo ir tautos sampratas. Tuo tarpu Lie-
tuvoje XVIII a. pab. —~ XIX a. pr. tautos samprata sudvigubéjo ir émé
reiksti tiek valstybing (pilieting) priklausomybe, tiek ir nauja tautos su-
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pratima®, baltvokiec¢iy luominés savimonés transformavimosi | tauting
(kartu ir valstybing) tendencija iSry$kéjo nuo XIX a. vidurio. Si tenden-
cija pasireiSké dviem formomis. Pirmoji — tai kova uZ privilegijy isau-
gojimga ir iSplétima bei uZ tai, kad jos biity jteisintos kaip vie$pataujan-
ios vokieciy tautybés provincinés teisés.® Taigi privilegijos turéjo biiti
iSpléstos tik vokieCiy tautos Zmonéms. Tadiau sunkumy sukélé tai, kad
nebajory vokieéiy Latvijoje buvo nedaug. Kaip saké K. Sirenas, tai, kad
Salyje nebuvo tautos (kein Volk im Lande), pabaltijieiams buvo pavojin-
giau negu patys didZiausi pavojai, su kuriais jie susidurdavo.>* Bajorijos
deklaruojamas siekimas konsoliduoti krasto vokiecius pasireiské tuo, kad
bajorija savo iniciatyva atsisaké privilegijy, kuriomis i§ kity luomy buvo
atimta teisé valdyti nekilnojamajj dvary turta apskrityse. Buvo iSpléstas
nematrikulivoty ZemvaldZiy dalyvavimas, svarstant Zemés ir kitus dki-
nius reikalus landtaguose.® Jegoras Siversas saké, kad vokiediai nepries-
tarauty po tam tikro laiko jvesti visaluominj atstovavimg, bet su sglyga,
kad iniciatyva likty jiems. Kitais ZodzZiais tariant, sulaukti, kol dalis vals-
tietijos bus visiskai suvokietinta ir padaryti viska savaip.®® 7-ajame ir 8-
ajame deSimtmetyje buvo svarstomi projektai, kaip Pabaltijo gubernijas
apgyvendinti vokieciy vastieciais, bet be rezultaty”” (méginta jgyvendinti
panaSius planus po 1905 m. revoliucijos). Taigi tai, kad nebuvo etnoso-
cialinés bazés, trukdé formuotis baltvokieciy nacijai ir neleido pléstis uz
luomo riby. Kai iSkilo biitinybé pasipriesinti centralizacinei-asimiliacinei
Rusijos politikai, privilegijas buvo bandoma iSplésti ir valstybingumo kryp-
timi: 1862 m. landtage buvo nutarta siekti Pabaltijo gubernijoms Auks-
Ciausiojo teismo, atskiro nuo Senato karinio departamento, bet jungti-
nio visy trijy (Livonijos, KurSo, Estijos) gubernijy landtago.®® Antroji
luominés savimonés transformacijos i nacionaling forma buvo orientaci-
ja | besivienijanCia Vokietija. 1864 m. birZelio 8 d. Livonijos Zandary
korpuso karininkas plk. Andrejanovas savo praneSime rasé: ,,Pastaruoju
metu, ypaé kada iskilo ‘Slezvigo-Holiteino klausimas, sujaudings visa
Vokietija, Livonijos vokie¢iy iSsilavinusiuose sluoksniuose pastebimas sie-
kimas i§saugoti, sustiprinti ir netgi iSplésti vokietiy tautybe“”® (pabraukta
mano — S. P). Tendencija suartéti su Vokietija buvo pastebima Mintau-
joje jvykusioje konferencijoje, kurioje buvo svarstomi glaudesniy rysiy
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su Vokietijos mokymo jstaigomis uZmezgimo klausimai, rusy kalbos pa-
moky sumaZinimas motery gimnazijoje ir Rusijos istorijos déstymas vo-
kie¢iy kalba.® Ta¢iau luominio mastymo tradicijos ir Siais klausimais
buvo stiprios. I§ &ia ir dvilypis baltvokie€iy poZitiris i vokieciy valstybe:
garbinimas ir nepasitikéjimas.®

Valstybiné priklausomybé iki XIX a. vidurio latviy valstie¢iui, galima
sakyti, maZai kq reiké. Atsirado politinis indiferentizmas: daugeliui i§
liaudies buvo vis tiek, kieno pavaldiniais biiti, kad tik turéty duonos
kasnj ir prieglobstj. Nori dvarininkai pasiduoti vokieciy imperatoriaus
jtakon — tegu, mori pripaZinti rusy monarcho valdZia — tegu. Valstie-
¢iams rupi tik jy baronas, kuris jiems ir ponas, ir valdovas, ir vos ne
pats Dievas.® Tokiy nuostaty nykimas pastebimas tik valstie¢iy judéjimy
metu, kai pilietéjimas pasireiSké rusofilifkumu (atsidavimu Rusijos vals-
tybei). G. Merkelis raSo pats mates, kaip vienas valstietis kalbéjo miniai:
,Tas, kas danguje, ir tie, kurie Peterburge, — tikrieji ponai. O visi kiti
verti, kad nusmeigty juos kuolais ir pamesty ant kelio Sunims suésti.“®

Latviy tautai susidaryti trukdé ir jau minétas luomo ir tautos sgvoky
sutapatinimas. Etniné savoka ,latvis“ ir socialiné — ,baudZiauninkas“
buvo tapusios sinonimais.* XIX a. pradZioje buvo iSsakyta mintis, kad
latviy tauta turi likti savo luomo. J3 tuomet palaiké ir besiformuojanti
latviy inteligentija.® Be abejonés, tokios paZiiiros stabdé nacijos tapsma.

Tuo tarpu Lietuvoje liaudies pilietéjimas jZvelgiamas jau Siauliy eko-
nomijos valstie¢iy sukilime 1769 metais.* Svarbu konstatuoti, kad lietu-
viy valstieCiai savo pilietybés viltis siejo ne su Rusija, kaip daré latviai,
o su Lenkijos-Lietuvos valstybe.

XIX a. Europos istorijai biidinga, kad kurési nacionalinés vertybés.
Keiciantis ekonominei situacijai, daugiatautése valstybése pasireiske ir
centralizacijos bei asimiliacijos tendencijos. Vienijama Vokietija, o Rusi-
joje nerusams kyla pavojus biiti nutautintiems. D¢l iy aplinkybiy balt-
vokie¢iy bajorai nuo XIX a. vidurio ima krypti j besivienijancig Vokie-
tija. Baltvokieciai supranta, kad jy Tévyné, pladiausia to ZodZio prasme,
yra Vokietija. Tai kamienas, kurio $aka yra jie, o jy gimtiné — Livonija
arba Kuras, o Rusija — tai valstybé, kuriai jie dabar priskirti. Jie néra
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tos valstybés sudétiné dalis, o tik jos valdomi (unter russischen Her-
rschaft kaip anksCiau unter polnischen, unter schwedischen Herrschaft).5
J. Siversas save apibiidino taip: vokietis (pagal tautybe), livonietis (pagal
gimima) ir kaip toks priskirtas rusy valstybei (ein Deutscher, der gebore-
ner Livlinder russischer Staatsangehdriger ist).®® Kaip matome, tokia orien-
tacija ai$kiai nulémé etninés giminystés suvokimas. Taciau buvo suvokia-
mas ir luominis-kultiirinis atskirumas nuo Vokietijos vokieliy. Biitent
XIX a. vidury atsiranda terminai: ,Balte®, ,baltisch“ — ,baltas“, ,balti3-
kasis“. A. Bynemanas savo programiniame straipsnyje paskelbé: ,Balti-
cum sum, Baltici nil a me alienum puto“® (,Esu baltas ir niekas bal-
tiska man nesvetima®) (pabraukta mano - S. P). Sitg baltiskuma bajorai
suprato kaip politines ir ekonomines privilegijas, ,baltiSkaja autonomi-
ja“.® Ir vis deélto, Boko ZodZiais, Pabaltijys — tai Vokietijos ,Siaurés
Ryty kolonija“, ,vokiskumo ir protestantizmo forpostas“, anot K. Sire-
no, ,krastas, skirtas vokie¢iy tautai ir jos palikuonims“.”

Konstatuojame, kad, rySkéjant Rusijos centralizacijai, baltvokieéiy
orientacija j besivienijancia Vokietija XIX a. 7-ajame deSimtmetyje sgly-
gojo etnokultiirinio bendrumo (kalba ir tikéjimas) ir bendry etniniy Sakny
suvokimas. Toje orientacijoje kartu pasireiSké ir provincinis partikulia-
rizmas (Balticus sum), t.y. tam tikri etnopolitinio ir etnokultiirinio po-
bidzio skirtumai. Lietuvos ir Lenkijos bajory politinj bendrumg XIX a.
pradzioje visy pirma lémé kova uZz prarasto valstybingumo atgavima.
Tadiau nebuvo eliminuojamas ir tam tikras atskirumas, rodantis LDK
valstybingumo tradicijas (tradiciSkai buvo ketinama atkurti unijinio po-
biudzio valstybg).”

Tokio pobidzio lenky — lietuviy bajory bendrumas buvo seniai palai-
komas bitinumo kartu kovoti dél valstybés atkiirimo. Bet, antra vertus,
praradus nepriklausoma valstybing biitj, stipréjo valstybés ir tautos ka-
tegorijy iSsiskyrimas, tautiSkumo ir pilietiSkumo vienybé, bei tautos ir
tautinés valstybés tapatumas greifiau nyko.” Kintanti tautos samprata
verté lietuviy bajorus apsispresti tautos atzvilgiu. Reikia paZzyméti, kad
formavosi ir naujas politinio bendrumo supratimas. Sig tendencija, ne-
seniai atskleista istoriografijoje, nusako A.H. Kirkoras: , Argi Lietuva
tam, kad bity drauge su Lenkija, turi nustoti bati Lietuva.“™
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Baltvokieciy bajory partikuliarizmas, ,,provincinis patriotizmas“”, kaip
matome, buvo feodalinio laikotarpio istoriniy — luominiy tradicijy pada-
rinys, nors orientacija | Vokietija buvo jau naujyjy laiky tendencijos —
nacijy formavimosi - atspindys. Atsiminkime lietuviy bajory ,provincinj
patriotizma“. Tai bity dar vienas argumentas, kad jo negalima laikyti
niekuo kitu tik senyjy istoriniy — valstybiniy tradicijy tesiniu. Taciau i§
esmés skyrési bendrumo pobiidis: baltvokie€iy bajorai orientavosi i tau-
ta, o ne j valstybe. Lietuvoje tautos ir valstybés sgvokos dar nebuvo
i§skiriamos.

Baltvokieéiy partikuliarizmas visi§kai teisétai gali biiti laikomas vokis-
kojo patriotizmo atmaina, t.y. biitina tokio patriotizmo sglyga buvo na-
cionaliné identifikacija: vokietis (pagal tautybe), livonietis (pagal gimi-
ma) ir kaip toks priskiriamas rusy valstybei. Kitaip sakant, tauta siekia
susijungti, bet trukdo senos istorinés — luominés tradicijos, naujyjy laiky
aplinkybémis turinios nykti (salygiSkai $iuo atveju atmetame Rusijos
faktoriy). Lietuvos bajory partikuliarizmga laikyti provincine lenkiskojo
patriotizmo atmaina biity nepagrjsta, nes jie dar nepriklausé¢ lenky na-
cijai, nors ir rySkéjo visiSkos jy polonizacijos tendencija. Taigi bajory
partikuliarizmas, nors ir panaios prigimties, tafiau naujy tendencijy vei-
kiamas galéjo reiksti visai kg kita.

3. Nacionaliniy kultiiry genezé ir bajorija

XVIII a. pabaigoje — XIX a. pirmojoje puséje klostosi salygos lietuviy
ir latviy nacionalinéms kultiroms formuotis. Sis procesas susijes su fe-
odalizmo irimu ir visuomenés demokratéjimu, o visuomenéje dar tebe-
vieSpatauja bajorija.

Lietuvai visiSkai praradus valstybingumg ir siekiant jj atkurti, svarbu
buvo iSsaugoti ir toliau plétoti kultiirines tradicijas. ,,Tautos gyvybé, gar-
bé ir gerové buvo kultiirinio darbo tikslas“.”s

XVIII a. Lietuva pasieké pranciizy 3vietéjy Z.Ruso, E. Kondiljako,
Z. Lametri ir kt. idéjos.” Dél XIX a. pradzios visuomenés demokratéji-
mo tendencijy susidométa liaudies gyvenimu, paprogiais, dainomis. De-
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mokratéjimo procesa skatino biitinumas remtis liaudimi i§sivaduojamo-
joje kovoje.

XIX a. pradzioje Lietuvoje kilo kultiirinis sajiidis: t.y. susidométa lie-
tuviy kalba, istorija ir krastotyra. Sio sajiidZio veikéjai buvo paZangis
bajoriSkosios inteligentijos atstovai, savo veikla darg jtaka tolesnei sagji-
dzio raidai. Tyrinétojams lenkams lituanistika tebuvo ,,grynasis“ mokslas
arba krastotyra, o ,litvinams“ §ie tyrinéjimai Zadino lietuviskaji patrio-
tizma, stiprino atskirumo nuo ,koroniazy“ jausma, jprasmino ji istoris-
kai ir teoriSkai.”®

Latvijoje XVIII a. taip pat plito Svietimo idéjos, daugiausia palaikomos
ir platinamos vokieiy pastoriy. Zymiausi $vietéjai buvo Henrikas Johanas
Janau, Vilhelmas Kristijonas Fribé ir ypac iSskirtinas Garlibas Merkelis. Jie
pasisaké uz baudziavos panaikinima, asmens laisvés suteikima valstieCiams.
Taciau tautiniu klausimu jie negaléjo pasakyti nieko aiSkaus. XIX a. pra-
dzioje Latvijoje buvo panaikinta baudZiava, nes aiSkiai suprasta, kad sutei-
kus valstieCiams asmening laisve, keisis ne tik jy materialinis gyvenimas ir
buitis, bet ir dvasinis gyvenimas. Kokia kryptimi jis turéty keistis? Sj klau-
simg svarsté baltvokiediy inteligentija, vadinamieji , literatai ir dvasininkai,
kurie savo etnine ir socialine kultiirine orientacija buvo glaudZiai susij¢ su
bajorijos luomu. Sis klausimas buvo svarstomas Kurso literatiiros ir mokslo
draugijoje, jkurtoje 1815 m. Jai priklausé kai kurie vietiniai pastoriai, lite-
ratai ir dvasininkai.” Prie§ pat patvirtinant KurSo valstie¢iy iSlaisvinimo i§
baudZiavos jstatyma (1817 08 26), pastorius Vatsonas 8 d. siiilé Sioje drau-
gijoje apsvarstyti, ,kokios risies ir pobiidZio jtaka draugija galéty turéti
latviy tautos kultiirinimui“. Buvo numatyta kurti draugija, kuri leisty laik-
rastj latviy kalba.®

Kaip patenkinti bisimus kultirinius latviy valstieéiy poreikius, buvo
neaiSku. Minétos draugijos sekretorius Zontago pastaba nurodo du bi-
dus: suteikti latviams kultiira jy paciy kalba arba suvokietinti juos.® To
meto situacija buves landratas E. Etingenas apibiidino taip: ,,Bajorijos,
kaip Zemés savininky ir vokiSkojo valdymo jsikiinijimo, padétis tarp ki-
takalbiy krasto gyventojy bei kalba ir tikéjimu svetimos rusy biurokra-
tijos, dviejose pusése augant nacionaliniams jausmams, buvo traktuoja-
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ma labai atsakingai ir rimtai, todél ir nebuvo imtasi skuboty veiksmy.
Bity visiSkai neteisinga manyti, kad riterija buvusi akla pavojaus, kuris
jai ir visy vokie&iy padééiai tykojo Rytuose, akivaizdoje. Bajorija pui-
kiai suprato, kad demokratinés dvasios augimas Europoje ir ypa¢ Ru-
sijoje biity galas vokietiy valdZiai kraSte.“®

Diskusijos latviy nacionaliniu klausimu buvo pratgstos tos pacios drau-
gijos posédyje 1819 m. vasario 5 — balandZio 2 dienomis. Pirmas §j klau-
simg iSkélé Zalgalés pastorius Konradis. Jis perskait¢ praneSima ,Ar
biity apgailestaujama dél latviy virtimo vokieCiais?“, kuriame tvirtino,
kad vien tik kalba skirianti latvius nuo vokie¢iy. Tikéjimas ir tévyné yra
viena — socialinis susivienijimas galéty jvykti. BaudZiavos panaikinimas
artina abi tautas. Siam natiiraliam vyksmui nereikéty trukdyti. Siuolai-
kiniy latviy pozitryje j savo protévius néra nieko aukstinancio, o latviy
kalba esanti tokia neturtinga, kad ja praradus nieko neprarandama. Lat-
viai, iki Siol gyvene savivalés ir vergystés priespaudoje, neiSsiugde jokio
tautinio charakterio, tautinés dvasios. ISskyrus latviy kalba, provincijoms
niekas netrukdyty biti vokieciy provincijomis. Konradis savo kalba bai-
gé Sukiu: ,Daugiau jokiy latviy!“®* Debatuose buvo iSsakytos trys nuo-
mones: viena — latvius reikia vokietinti, kita — palikti tai Dievo valiai,
o treCia — vokietinti nepageidautina, reikia ne trukdyti latviy nacionali-
nei savivokai, bet, prieSingai, padéti. Vokietintojy motyvai yra aiSkas ir
latviy tautai prie§iski. Neutraliosios laikysenos 3alininky biuta nedaug,
jos motyvai néra latviams prieSiSki, bet ir nelabai draugiski. Trecioji
kryptis remiasi trimis principais: politiniu, kultiiriniu ir ZmogiSkuoju. I3-
saugodami savo kalba ir tautybe latviai bus lengviau valdomi valstybés,
o sunaikinti latviy tautybe biity nekultiringa, kenksminga ir neZmonis-
ka, netgi nusikaltimas lygus ZmogZudystei.®*

Mintis suvokietinti latvius tuomet buvo per ankstyva, dar negaléjo
buti suvokta dél luominiy tradicijy jtakos. IS esmés buvo priimtas kom-
promisinis sprendimas: sukurti latviams specifing valstiediy literatira,
kad latviy kalba, kaip ir anks¢iau, tebiity valstieéiy kalba.®® Kam latviui
mokéti kity kalby ir kam reikia Ziniy, kurios prieinamos tomis kalbo-
mis, jeigu paciy latviy kalba yra pakankamai graZi ir turtinga, ir ja
latvis galéty suZinoti visa, ko ,laisvam valstie¢iui“ reikia.®
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Taigi XIX a. pradzioje Latvijoje ir Lietuvoje greZiamasi j liaudj. Ta-
&iau butinybé atsizvelgti | liaudj verté Lietuvos bajorija prisiminti, kad
ta liaudis yra lietuviai, pajusti su ja tam tikrg bendruma, kuris galéjo
toliau plétotis, tuo tarpu Latvijoje nieko panaSaus nebuvo ir negaléjo
buti. Baltvokieciy bajorai aiSkiai skyré savo tauting priklausomybg, nors
tam dar ir trukdé luominés ribos. Latviy etninis savitumas buvo suvo-
kiamas ir ji, kaip manyta, sudaranti vien kalba (senoji buitis panaikinus
baudZiava turi nykti). Latviai — tai tauta be istorijos (geschichtslose Na-
tion)¥, tauta etnografine, bet ne politine prasme® ir civilizuota tauta
galés tapti tik germanizacijos déka.® Taigi vokiskoji bajory ir latviy liau-
dies kultiira i§ karto pasidaré opozicinés. Pilietinés teisés, kaip ir anks-
Ciau, tebuvo pripaZjstamos pirmajai. Samoningai buvo uZkirstas kelias
latviy nacionalinei kultirai ir latviy nacionalinés inteligentijos formavi-
muisi, nes tai nenaudinga politi§kai ir, Ekarto ZodZiais tariant, yra tas
pats, kas konstruoti homunkulg. Tokio eksperimento organizatoriai, tiki-
no jis, rizikuoja paskesti barbarystés dumblyne.® Maniusius kitaip gali-
ma suskaiCiuoti ant pir§ty. Lietuvoje bendros valstybin€s-istorinés tradi-
cijos, net tautos samprata (tautos dvasios teorija) skatino dométis liaudies
kult@rinémis vertybémis, salygiskai priimant jas kaip savas. Bajoriskai
demokratiskoji inteligentija, taip pat ir dalis kilusiy i§ liaudies, galéjo
perduoti liaudZiai bajoriskasias vertybes. Taigi formavosi savotiSkos sin-
tezés galimybeé.

Rygoje 1824 m. rugséjo ménesj buvo jkurta Latviy literatiiriné drau-
gija (Die Letisch-litterarische Gesellschaft), arba Latviy draugy draugija
(LatvieSu draugu biedriba). Savo tikslu ji paskelbé latviy kalbos ir kul-
taros tyrinéjima, pagalbg latviy literatiirai. Daug démesio draugija skyré
kalbos problemai: stengési iSmokyti pastorius tikrosios latviy kalbos, kad
jie ne tik sékmingiau galéty sakyti pamokslus, bet ir vadovauty visam
latviy kultariniam gyvenimui.®® Be minéty draugijos jkdrimo motyvy,
léme, matyt, ir specifiniai dvasininky poreikiai. Mes labiau domésimés
ne draugijos moksline veikla, o jos pozidriu j latviy nacionalinj judéji-
ma. 5-ajame deSimtmetyje jvyko draugijos veiklos krizé, jos nariy suma-
Z¢jo du kartus. Nuo 1854 m. Latviy literatiiriné draugija buvo pagrindi-
né vokieliy citadel¢, jiems kovojant prie§ latviy nacionalinj judéjima.”
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Konkrety draugijos poveikj gerai parodo latviy nacionalinés kultiiros
veikéjy poziiris i ja. Manome, kad poziiirj jtikinamai iliustruoja jauna-
latviy siekimas jkurti latviskg tokio pat pobudZio organizacijg.” Vilniaus
archeologijos komisija riipinosi lietuviy kalba ir doméjosi folkloru, ta-
¢iau, lietuviy nacionalinés kultiros kiiréjy nuomone, Archeologijos ko-
misijos veikla i§ dalies atitiko lietuviy kulturinius poreikius, o biiti is-
rinktam komisijos nariu jiems atrodé ypatinga garbé.®* Be to,
Archeologijos komisijos sudétis buvo labai jvairi, joje biita kiek kaires-
nio sparno, kurio lyderis A. H. Kirkoras.*

Be jokios abejonés, Lietuvos bajorija ir liaudj jungiantis veiksnys bu-
vo istorija. Netekus valstybingumo, didZios praeities vaizdavimas buvo
tautai moralinés paguodos 3altinis dabarties priespaudoje, tautinés am-
bicijos Zadintojas ir apskritai tautinio aukléjimo priemoné.* Ypac veike
meéginimai tiesiogiai jtraukti platesn¢ visuomen¢ | istorijos tyrinéjimo
darbg budavo praSoma suteikti Ziniy apie istorines vietas ir paminklus,
senoves paprociy lickanas, ieSkoti istoriniy dokumenty ar $iaip seny
rankra$ciy, pranesti apie archeologinius radinius ir pan.”’ Istorija buvo
ne tik didesnis miisy tautinés samonés rySkéjimo atspindys, bet ir tapo
to rySkéjimo veiksniu, pvz., T. Narbuto, J. Krasevskio ir kitu rastai jkve-
pé lietuvisko patriotizmo ne vienam Lietuvos bajorui.”® Plintant roman-
tinei tautos dvasiai naujy istorijos duomeny imta ieskoti liaudies daino-
se, paprociuose, mitologijoje. Pavyzdziui, L. Jucevi¢ius mané, kad
tautosaka gali biti puikus istoriko pagalbininkas.” Tai buvo tautinio
etnografijos mokslo formavimosi pradzia, i§ esmés ir pilietiniy teisiy
pripazinimas liaudies kulturai, suvokiant ja kaip tautos kulturos dalj.

Baltvokie¢iy XIX a. I pusés istoriografija, sickdama pateisinti vokie-
¢iy feodaly agresija XIII a., sukiiré teorijg apie kultirtrégering jy misi-
ja: vokieciy feodalai vaizduojami kaip geradariai latviy ir esty tautoms.
Buvo teigiama, kad vokieciai uzkariautojai ir jy vasalai buvo humaniski
ir neskriaudé vietiniy gyventojy. Jie apsigyveno ne Zemése, atimtose i§
valstie¢iy, o staté savo dvarus dykrose ir miSkuose.'® Be to, buvo jro-
dinéjama, kad tikrieji Ryty Pabaltijo gyventojai buvo gotai, o estai ir
latviai atéjo i§ Rusijos ir uZémé pirmiau goty gyventas vietas.” Sios
koncepcijos turéjo pagristi poZiurj, kad vokieciai atne$¢ latviams kulti-
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ra, ir dabartinis jy tikslas yra pabaigti ta kultirinimo darba. Taip su-
prantant kultiira, aisku, latviy liaudies kultira negaléjo turéti jokiy tei-
siy toliau gyvuoti. Latviai — tauta be istorijos, tad kokie gali biiti jos
istorijos tyrinéjimai? Tokio principo laikési Draugija rusy baltiSkyjy pro-
vincijy istorijai ir senienoms tirti. Ji buvo susikirusi Rygoje 1833-1834
metais.'”? Publikuodama Saltinius ir tyrimus, ji jsigudrindavo nepastebéti
latviy tautos egzistavimo ir visiSkai ignoravo jos istorinj likimg.'®® Ir
romantizmo jtaka savotiskai atsispindéjo baltvokieciy istoriografijoje. Ir
toliau pripazjstant tautos teises tik vokieciy bajory luomui, buvo nu-
krypta | luominiy jstaigy, bajory privilegijy istorija, suprantant, kad jose
ir atsiskleidZia Pabaltijo vokie¢iy tautos dvasia. Ypa¢ daug démesio bu-
vo skiriama Livonijos ordino epochai iki 1561 mety.’ AiSku, kad apie
liaudies paprociy, mitologijos taikyma kaip istorijos $altinj beveik nebu-
vo né kalbos, nebent tuo noréta parodyti latviy atsilikimg iki uZkariavi-
mo. Pirmasis Latvijos etnografijos mokslo laikotarpis skai¢iuojamas nuo
XIII a. iki XIX a. vidurio, kai daZniausiai stichiSkai kaupiama etnogra-
fijos medziaga. Interpretuojama ji vien tik vokie¢iy dvarininky dvasia.'®
Sakykime, A. Bilensteinas daug nuveiké tyrinédamas latviy statyba, dar-
bo jrankius, namy interjerg. Bet jis ,stengési jrodyti latviy tautos primi-
tyvizma ir tuo pagristi vokieciy kultiirtrégeriy nuopelnus Pabaltijui.“1%
Latviy dainos buvo renkamos daugiausia tik norint pasimokyti i§ ju
latviy kalbos. Manant, kad senoji latviy buitis panaikinus baudZiava tu-
rés iSnykti, buvo svarbu jg uZfiksuoti mokslo labui.

Nagrinédami tokiy svarbiy (po gimtosios kalbos) nacionaliniy moksly
kaip istorija ir etnografija raidg XIX a. pirmojoje puséje, galima tvirtin-
ti, kad Lietuvoje prasidéjo nacionalinis §iy moksly raidos etapas, o Lat-
vijoje tebevyravo baltavokiediy dvarininky — ne tik kaip luomo, bet ir
kaip tautos — interesus ginanéios koncepcijos. Nuo XIX a. vidurio latviy
demokratiné inteligentija visiSkai atsiribojo nuo vokie¢iy moksliniy drau-
gijy, savaip suprato ir aiSkino latviy istorija ir etnografija.

Demokratinés inteligentijos santykis su ,,savo” bajorija Lietuvoje taip
pat buvo aiSkiai kritiSkas. ,,Daukantas mané, kad Lietuvos diduomené
sulenkéjusi, iSlepusi ir iStiZusi, lietuviy tautai pasidariusi svetima.“!”” Bet
nors ausrininkai, t. y. S. Daukanto idéjiniai pasekéjai, jo idéjy plétotojai,
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pripazino, kad bajorai kiek sulenkéjo, bet mané, jog ,savo giminiSko
skyriaus neatsizadéjo ir savo giminystés nepakeité nei ant lenkiSkos, nei
ant kitos slovéniskos.“ Buvo manoma, kad juos dar galima graZinti lie-
tuviy nacijai.'®®

Savo pobiidZiu labai artimo auSrininkams jaunalatviy judéjimo pozici-
ja yra uzfiksuota nacionaliniame latviy epe. A. Pumpuro ,Lacplésis“ tei-
gia amZing kova tarp latviy ir vokieciy.!”

ISvades

1. Lyginamosios istorinés analizés metodas, suteikiantis empirinei me-
dziagai nauja informacinj turinj, yra produktyvus ir tiriant nacionaliniy
kultiny geneze.

2. XVIII a. pabaigoje iSry$kéjo feodalinés socialinés struktiiros irimo
tendencija. Aktyvus politinis gyvenimas, kova uZ nacionalinj-valstybinj
iSsivadavima Lietuvoje verté kitus luomus paisyti ir liaudies kaip realios
jégos, spartino demokratisky nuotaiky plétote ir verté Lietuvos bajorija
prisiminti, kad toji liaudis yra lietuviai. ISirus senajai feodalinei visuo-
menés struktirai Latvijoje, tiek vokieciy, tiek latviy etninés grupés liko
nepilnos socialinés struktiros. Vokieciy bajorija tikéjosi, kad bendri eko-
nominiai interesai padés jai asimiliuoti turtinguosius latviy ZemvaldZius.
Buvo siekiama konsoliduoti ir visus vokie¢iy luomus. Tadiau etnogene-
tinio bendrumo tarp latviy ir vokiediy nebuvo, ir tai trukdé tolesnei
etnosocialinei krasto raidai.

3. Lietuvoje XVIII a. pabaigoje — XIX a. I puséje etnopoliting bajori-
jos savimong veiké valstybés ir tautos savoky santykio kaita. Baltvokie-
¢iy bajory etnopoliting savimong veiké luomo ir tautos savoky santykio
kaita.

4. BaltvokieCiy partikuliarizmas gali bati laikomas vokiSkojo patriotiz-
mo atmaina. Tokiam patriotizmui biitina nacionaliné identifikacija. Tuo
tarpu Lietuvos bajory partikuliarizma laikyti provincine lenkiskojo pa-
triotizmo atmaina biity nepagrista, nes bajorai dar nepriklausé lenky
nacijai, nors galutiné jo polonizacijos tendencija ir buvo.
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5.XIX a. Lietuvoje ir Latvijoje ,gr¢ziamasi i liaudj“. Poreikis atsi-
Zvelgti j liaudj verté Lietuvos bajorija prisiminti, kad toji liaudis, kaip ir
bajorai, yra lietuviai, pajusti su ja tam tikrg bendrumg, kuris gal€jo
toliau plétotis ir plétojosi. Nieko panaSaus nebuvo ir negaléjo biiti Lat-
vijoje. BaltvokieCiy bajorai aiSkiai suvoké savo tauting priklausomybe,
nors jiems dar ir trukdé luominés ribos. Vokiskoji bajory ir latviskoji
liaudies kultiira iSkart atsidiiré opozicijoje. Kaip ir anksCiau, kultiiros
vardas ir teisé¢ plétotis anksiau tebuvo pripaZjstama pirmajai.

6. Lietuvos bajorija ir liaudj vienijgs veiksnys buvo istorija. Plintant
romantinei tautos dvasios sampratai, nauju istorijos duomeny Saltiniu
buvo pripaZzintas folkloras. Taip pradéjo formuotis tautinis etnografijos
mokslas, i§ esmés liaudies kultiira buvo pripaZinta lygiateise tautos kul-
tiiros dalimi.

Romantizmo jtaka baltvokiediy istoriografijai buvo kitokia: ir toliau pri-
pazjstant tauta tik vokie¢iy bajory luoma, matant bajory privilegijose tau-
tos dvasig, buvo nukrypta j luominiy jstaigy, bajory privilegijy istorijg. Kad
latviy folkloras biity pripaZintas istorijos Saltiniu, nebuvo né kalbos. Jis
buvo pasitelkiamas nebent tik porint parodyti latviy atsilikima.
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THE GENESIS OF MODERN BALTIC NATIONS
AND THE NOBILITY IN THE END OF XVIII-FIRST HALF
OF XIXC. (A COMPARATIVE HISTORICAL ANALYSIS)

SAULIUS PIVORAS
Summary

This article applies a comparative method for studying the role of the nobility
in the formation of modern Baltic nations in order to elucidate the factors,
which determined role differences. Noble attitudes to ethnosocial changes,
changes of ethnopolitical self-consciousness of nobility and the position of
nobility in the emergence of national cultures are scrutinized. As it follows
from the comparison, deconstruction of feudal social system in Lithuania made
the nobility to turn their attention to the peasantry and to common interests
and common origins, to find out ethnogenetical community. The lack of it in
relations of the Baltic Germans with the Latvians was an obstacle in the
ethnosocial harmonization. In the development of ethnopolitical self-
consciousness of the Lithuanian nobility the main political concept was that of
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,nation-state“, while in Baltic Germans nobility case it was the concept of
»estate-nation“. Baltic Germans clearly defined their national identity, even if
with certain estate and historical prejudices and they never wanted to recognize
Latvian culture as their own. Lithuanian nobility on the contrary showed some
willingness to include people culture into common cuitural perspective. It seems,
that the major factor in determination of different Lithuanian and Baltic
German nobility role in ethnonational processes was the ethnogenetical memory.
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