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Lietuva ir istorijos universaliosios teorijos

PENKIOS ZENONO IVINSKIO TEORINES NOVACIJOS
ALFREDAS BUMBLAUSKAS

1. Problema ir islygos

XIX-XX a. Lietuvos istoriografijos istorija tyrinéta nedaug. Iki Siol
konceptualiai iSkiliausiu veikalu lieka Zenono Ivinskio 1939 m. pranesi-
mas Lietuviy kataliky moksly akademijos suvaziavime . Tai ¢ia buvo su-
rastos pragmatizmo ir kritikos (laikomo moksliskumo knterljuml) isto-
riografijoje epochos. Nepaisant tam tikry nenuoseklumq Zenono lvins-
kio koncepcija, tiesa, paprastesniu pavidalu (atsisakius , monografizmo*
kritikos, nebesvarstant Lietuvos istorijos tyrimy programos), ,veikia“ iki
miisy dieny. ,,Supaprastinimo“ keliu jau Lietuvoje nujudéjo Ignas Jony-

as”, konceptualiai iki prieSkarinio lygio iSeivijoje nebepakilo (ar bent
nebesukiiré nieko naujo) ir pats Z. Ivinskis™.

Taigi Siandien turime istoristing (apie §ia savoka véliau) istoriogra-
fijos raidos samprata ~ démesys temoms (o ne problemoms), paskiriems
veikalams (iSvirstantis | anotacijas), Saltiniy kritikai (auk$¢iausio jvertini-
mo susilaukia Saltinotyrininkai), fakty gauséjimu (kumuliaciné mokslo pa-
Zangos samprata), démesio stoka ,,apibendrinimy“ sugretinimui ir teori-
niams pagrindams, apskritai istoriky paZitiry ideologinéms ir metodolo-
ginéms prielaidoms.

Jau esame pastebeje;, kad Z. Ivinskis perauga XX a. 4-to deSimtme-
¢io , kritiky“ mokyqu Vis delto §j ,,peraugima“ labiausiai grindéme idé-
jomis Lietuvos istorija interpretuoti Europos kontekste, -0 tai akivaizdziai
kontrastavo su ,tautine“ istorijos koncepcija. Distinkcijos , litnanocentriz-
mas“~,europocentrizmas“ neatsisakome, taciau Siandien Siuos konceptus
laikome ideologinémis paradigmomis. PaZintis su istorizmo jveikos
(Ubervindung des Historismus) koncepcijomis ir jy istoriografijos raidos
modeliais leidZia formuluoti metodologiniy paradigmy Lietuvos istoriog-
rafijoje problemgs ir, remiantis pastebétu ,europocentrizmu®, Z. Ivinskio
kuryboje formuluoti hipoteze, kad joje (Z.Ivinskio kiiryboje) biita isto-
rizmo jveikos bandymy. Antra vertus, minéto ,europocentrizmo“ Zeno-
no Ivinskio darbuose kiekybiskai buta nedaug, vadinasi, miisy svarstymai
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neapémé stambios dalies teksty. Tad tenka pradéti metodologlskal ana-
lizuoti ir juos. Z. Ivinskio kirybinis palikimas didziulis®. Todél miisy dar-
ba laikome labiau problemy kélimu ir signalizavimu, o ne sprendimu, o
juo labiau iSsprendimu.

Antra vertus, Zenonas Ivinskis istorikos, i§ kurios geriausia spresti
apie istoriko metodologines orientacijas, nepara§é7. Pazitiras reikia re-
konstruoti®. Gal todél reikty geriau Zenono Ivinskio idéjas vadinti ne
teoriném paZiirom, o nuojautom (ypa¢ istorizmo jveikos bandymus).

Lietuva salygy ir laiko formuoti istorijos moksla turéjo nedaug. Per
Nepriklausomybés laikotarpj pasiekta nemazai, bet, aiSku, tai buvo siekis
vytis Vakary istoriografija. ] paZangios istorinés minties lygmenis lygiavi-
mosi sunku buvo tikétis, juo labiau kad artimiausia — tiek geografiskai,
tiek idéjiSkai ~ vokiediy istoriné mokykla tuo metu buvo aiskiai uZleidusi
pirmaujancias pozicijas (turétas XIX a.) pranciizy istorijos mokyklai. Tad
Z. Ivinskio pozicijas reikia analizuoti Lietuvos istorinés minties konteks-
te, o novacijomis vadinti bandymus priartinti Lietuvos istorijos mokslg
prie Vakary.

2. Metodologiniai problemos svarstymo kontiirai

Visuotinai pripazjstama, kad istoriografija mokslu virto XIX a. pr.
ir siedinama tai su kritikos (ypac filologinés) metody iSsivystymu ir jsi-
tvirtinimu bei su istoriografijos institucionalizacija — istorijos katedry uni-
versitetuose susiformavimu. Paprastai §io liZio iSkiliausia figiira laikomas
Leopoldas von Ranké (1795-1886), nuo Antikos laiky istoriky pripaZjs-
tamai maximai ,Historia est magistra vitae“ prieSpastates kita — istorikas
turi apraSyti ,wie es eigentlich gewesen ist“. Istoriko, kaip gyvenimo
mokytojo, ir istoriko, kaip tiesos ieSkotojo, priesstata buvo tokia jtikinan-
ti, kad iki Siol (bent jau pas mus) i§licka mokslininko atpazinimo krite-
rijumi, kartu istorijos mokslas suvokiamas tik rankiSkaja prasme.

Taciau per XX amziy, ypaC jo antraja puse, istoriografija nujudéjo
Zymiai toliau, susiformavo kryptys ir mokyklos, kurios akivaizdZiai nebe-
tilpo j-tradicines istorijos mokslo sampratas. Pamazu kristalizavosi idéjos,
kad rankiskoji metodologija néra vienintelé, kad istoriografija, taip pat
kaip ir kiti mokslai, patiria fundamentalias permainas. Gamtos moksluo-
se Sias permainas amerikieCiy mokslo istorikas T. Kuhnas” pavadino mokslo
revoliucijomis, kuriy metu nauja paradigma keiCia senajg. Savoka ,para-
digma“ T. Kuhnas vartoja dviem prasmémis. Pirmaja - tai ,disciplininé
matrica®, mokslininky ,,drausminis statutas®, tikéjimai, privalomi visiems
tos mokslinés bendrijos nariams. Tai — a) bendri, visy mokslininky ben-
drijos nariy pripaZjstami simboliniai apibendrinimai, b) bendri modeliai,
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vaizdiniai apie pamating tiriamos srities sgranga, c)bendros vertybés —
vaizdiniai apie tyrimy tikslumo ir teorijy ,elegantiskumo“ laipsnij, d) kon-
kretlis problemy sprendimo pavyzdziai, i§ kuriy mokslinés bendrijos nau-
jos kartos mokosi, kaip reikia tirti. Antraja prasme — tai pirmosios pra-
smés susiaurinimas iki pavyzdziy (gr. paradigma - pavyzdys), pavyzdziui,
Aristotelio ,Fizika“, Newtono ,Pradmenys“, Franklino ,Elektra“, Lavoi-
sier ,,Chemija“.

Istoriografijos raidai paradigmos savoka pritaiké vokieCiy istorikas
J. Rissenas™. Istoriografinés paradigmos faktoriais laikomi: a) paZintiniai
interesai, b) koncepcijos, c) Saltiniy tyrimo metodai, d) déstymo formos,
e) gyvenimo praktinés orientacijos funkcijos .

Sios koncepcijos rankiskoji istoriografija buvo pavadinta istorizmu.
Nors bent pagal samoningg siekj pazinti praeit, istoriografija mokslu
reikia laikyti jau nuo Antikos laiky, tafiau butent istorizmas visuotinai
pripazistamas pirmaja moksline paradigma — nuo XIX a. pradZios galima
kalbéti apie mokslininky bendrija, kurig vienija minéti paradigma for-
muojantys faktoriai.

Kas gi yra istorizmas? Trumpiausia formulé buty tokia: tai istoriog-
rafijos paradigma, kuri pagrindiniu istorijos turiniu laiko politika, o le-
miamu jos veiksniu — idéjas ir tas idéjas artikuliuojanciy bei jgyvendi-
nanc¢iy Zmoniy veiksmus.

Istorizmo pagrindimu arba paradigminiais veikalais laikoma
B. G. Niebuhro ,Romische Geschichte“ (1811-1812), L. von Rankés
»Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation” (1839-1847), A. Thierso
,Histoire de la Revolution Francaise“ (1823-1827), E G. Guizot ,Histoire
de la Civilisation en France“ (1829—1831)12.

Istorizmas patyré jvairiy evoliucijy (apie jas dar Siek tiek kalbési-
me), nutolo nuo klasikiniy pavidaly, taciau iSliko iki musy dieny. Nadie-
nos istorizmui, autoritetingu vokieéiy istoriko J. Kockos teigimu XVI(
Tarptautiniame istoriky kongrese Madride 1992 m., budinga: 1) nuolati-
nis doméjimasis atskirybémis, todél akcentuojami istoriky ,individualy-
biy“ skirtumai, o ne lyginamumas, 2) socialinés raidos modelis, traktuo-
jantis vystymasi kaip nepakartojamuma, 3) istorijos koncepcija — veiksniy,
motyvy ir rezultaty naratyvas, o ne ,procesy” analizé, 4) pagrindinis de-
mesys — politikos istorijai, 5) hermeneutiniai tyrimo metodai, 6) socialiniy
moksly ir istorijos skirtumy akcentavimas, nulemiantis susidomeéjimo siste-
matiniais istoriniais lyginimais stoka, 7) antimarksistin€, antikairioji, anti-
pozityvioji ir antivakarietiSka ideologiné pozicija™.

Siandienos mokslo istorizmas nebepatenkina. [vairioms neistoristi-
néms kryptims apibadinti J. Riisenas ir kiti vartoja ,jistorizmo jveikos*
(Uberwindung des Historismus) savoka . Istorizmo jveikos paradigmo-
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mis laikoma marksizmasl5, pranciizy ,, Annales“ mokykla, kliometrija, vokie-
¢iy socialiné istorija (Sozialgeschichte arba Historisches Sozialwissenschaft).
Néra galimybiy i§samiau aiskintis $iy mokykly skirtumus. Vis délto apie
paskuting (socialing istorija) reikty pasakyti keleta Zodziy. Jos paradig-
miniais veikalais laikomi: H. U. Wehler. Geschichte als Historische So-
zialwissenschaft (1973), J. Kocka. Sozialgeschichte (1977), J. Riisen. Fir
eine erneuerte Historik (1976)16. Tai jauniausia, ta¢iau bene dinamis-
kiausia ir jau pasaulinio pripazinimo ' susilaukusi mokykla. Joje subren-
do miisy aptariamoji istoriografijos raidos koncepcija, joje bene precizis-
kiausiai buvo suformuluota istorizmo jveikos koncepcija. Jos atstovas
J. Kocka jau minétoje kalboje Madride trumpai suformulavo Siuolaikinés
neistoristinés istoriografijos bruozus: 1) pagrindinis démesys — strukti-
roms ir procesams, o ne veiksmams ir motyvams, 2)socialiné istorija
vietoje valstybés istorijos, 3) analitiniy metody atsiradimas ir ryZtinga te-
oriné orientacija, 4) déstymo ,,postnaratyvinés“ argumentacinés formos,
5) istoriografijos socialinio, politinio ir kultirinio salygotumo suvokimas,
6) uzsiangazavimas reformistinei pc)litikai1 :

Kol kas apie istorizma ir istorizmo jveika tiek. Eikime prie Zenono
Ivinskio.

3. Istorizmo pagrindimas Zenono Ivinskio kiiryboje
3.1. Pragmatizmo kritika ir kritinis metodas

Zenono lvinskio santykis su ,romantine“ arba ,pragmatine” nuo Si-
mono Daukanto laiky einanciy lietuviy istoriografijos tradicija yra akivaiz-
dziai kritiSkas. Jau jvade minéjome, kad tai sudaro visos Z. Ivinskio isto-
riografinés raidos koncepcijos esm¢. Pirmas §ios esmés aspektas bty —
profesionalumo ir neprofesionalumo skyrimas: J. Lelevelis ir Vilniaus is-
toriky mokykla Z. Ivinskiui yra profesionalai, o S. Daukantas ir jo tradi-
cija — meégejai, save darbus skyr¢ tautos garbés paieskoms. $j konflikta
Z. Ivinskis regi ir savo laiky situacijoje. Anot jo, romantiSkoji istoriogra-
fija tebéra ,,mokyklose, i§ dalies visuomenéje, daznai dar su legendiniais
priiteniais, vaidevuéiais, ringaudais, su hierarchigkais kriviy krivai¢iais,
romuvomis, su Vilniaus jkiirimo saPnu, graziu Birutés pagrobimu, tragis-
ku Vytauto vaiky nuzudymu ir t. t. ? Tagiau pragmatiSkumo ir kritiSkumo
opozicija Z. Ivinskis jzvelgia ir istoriky profesionaly bendrijos viduje. Vie-
name i§ savo vélyvyjy straipsniy Z. Ivinskis raso: ,,Daugelis musy pastan-
gy ir darby Lietuvos istorijos srityje téra skirta, taip sakant, ,savajam
okiemui“ (...). Ne karta, kas i§ Lietuvos praeities miisy spaudoje teigia-
ma ar proginémis kalbomis, paskaitomis primenama, nesiderina su ob-
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jektyviais tyrinéjimy duomenimis. Yra Zinoma ne vienas konkretus atve-
jis, kaip svetimieji — ir ne karta ne be pagrindo - yra kritiskai tg masy
patriotiSkai romanti$ka istoriografija verting (...). PavyzdZiui, svetimie-
siems kaip tikra prek¢ negalima ,eksportuoti“ tokiy miisy spaudoje pa-
sitaikanCiy teiginiy: ,Lietuvos valstybé jau egzistavusi mazdaug Kristaus
gimimo laikais, visi jos valdovai buve karaliai ir ta ,karalija“ patvérusi
iki Steigiamojo susirinkimo, kai jis 1920 m. paskelbé Lietuva demokratis-
ka respublika, Kriavo aktas esgs falsifikatas, greiCiausiai 19-ame amZiuje
sudarytas ir t. 1o

Nesunku pastebéti, kad ¢ia Z. Ivinskis taiko du metodologinius prin-
cipus: filologing kritika, leidZiancia atpaZinti falsifikatus, ir istoriografinés
tradicijos kritika vienalaikiy Saltiniy pagrindu. Tai principai, Zinomi nuo
Lorenco Valos laiky, juos konceptualizavo ir moksling vert¢ jrodé B.
G. Niebuhras ir L.von Ranké. Zodiu, tai XIX a. pirmos pusés istorijos
metodologijos lygmuo, prie jo neverta sustoti placiau — Z. Ivinskis visa
savo kiiryba parodé iStikimybe Siems dalykams. Atrodyty, jrodinéjimo
aktualumg jie yra prarade. Tadiau ir $iandien (XX a. pabaigoje!) Ceslovo
Gedgaudo vizija (apie , Kristaus laikais“ egzistavusig Lietuvos pagoniSka-
ja imperija ir prie§ jos istorinio vaidmens vertinimg nukreiptg pasaulinio
mokslo sz}moksla;)21 priimama pas mus rimciausiais veidais — nuo ,,virsi-
ninky“ ministerijose ir televizijoje iki tilo Kasparo, prisistatinéjanéio Kau-
no Vytauto DidZiojo universiteto déstytojuzz. »Patriotiné“ dvasia tebeti-
no ne tik ,visuomenéje“, bet ir universitetuose! Zenono Ivinskio darbas
nebaigtas. Augijo arklidés tebelaukia savy herakliy.

3.2. ,Inventorinimo* kritika ir lemtingy jvykiy istorija

Istorijos mokslas nieckada neiSsivers be pradinio $altiniy aiSkinimosi,
aptarimo ir klasifikavimo. Tuo uZsiima $altinotyra ir archyvotyra. Meto-
dologiniais dalykais nesirtipinan¢iam istorikui daznai atrodo, kad tik tai
ir yra istorijos mokslas. Tiesa, retas kuris nori biiti padoriu $altinotyri-
ninku — gyvenimas veréia raSyti knygas ir disertacijas, todél tampama
istoriku, nusvieCianc¢iu atskiras temas. Tad, uZuot surinke¢ ir iSleide $alti-
niy tomus, istorikai paraSo monografijas, kur suregistruoti jvykiai ir jvy-
kéliai, muSiai ir muStynélés. Z. Ivinskiui kaip niekam kitam tokia , kriti-
né“ istoriografija buvo svetima. Jis rasé: ,(..) ir nesikeiciant patiems
faktams, gali keistis paZitros | juos, jie gali buiti naujai nuSvieCiami, su-
randamos naujos sasajos, iSkeliamos naujos priezastys. Istorija jau nebé-
ra skirta jvykiams inventoriskai suZymeéti, jai kaip tik ripi jvykiai, turj
visuomeninés reikimés savo psichofiziniame priezastingume. Stai kodél
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istorijos mokslas taip pat gali kisti ir istoriografija gali iSgyventi jvairiy
pasikeitimq“B

Kaip atsiranda ,inventorizuojanti“ istoriografija? DazZniausiai jos at-
stovai remiasi ta pacia Leopoldo von Rankés metodologija — istorikas
turi surinkti visus $altinius ir juos apibendrinti. Tikima, kad objektyvi
tiesa glidi fakte ar Saltiniy kombinacijoje implicit, o istorikas tiesy gali
nsugauti“, jei yra kuo labiau atsiriboj¢s nuo epochos socialiniy, politiniy
ir kultdriniy priklausomybiy. Istorikas turi ne vertinti, o aprasyti taip,
kaip buvo, suprasdamas jvykius jy paciy epochos kriterijais. Viskas, at-
rodyty, tvarkingai atitinka Leopoldo von Rankés idéjas. Juk Sio garsioji
formulé skamba taip: ,Kiekviena epocha yra betarpiSka Dievui, jy verté
priklauso ne nuo to, kas i§ jy kyla, bet nuo jy paciy egzistencijos, nuo
juy paciy savitumo*

Taciau juk ir istoriko gyvemama epocha yra ,betarpiSka Dievui“,
vadinasi, arba istorikas yra genijus, sugebantis pakilti vir§ savo epochos,
arba toks pat savo epochos vaikas, kita epocha reikalaus i§ savo vaiky
naujy istorijy. O Leopoldas von Ranké teigé, kad kiekviena karta turi
radyti istorijas i§ naujo”. Tai akivaizdus istorizmo prieStaravimas arba,
moderniskai kalbant, ,nejveikiamas hermeneutinis ratas“. Siandien aki-
vaizdZiai suvokiama, kad bet kokia samprata salygoja suprantanciojo is-
ankstinis supratimas. Arno Azenbacheris raso: ,,Praeities prasmé priklau-
so nuo misy ir nuolatos kinta kartu su mumis. Bet koks istorijos tyri-
néjimas virsta hermeneutiniu ratu. Todél ir istorija tenka nuolatos per-
rasinéti i§ naujo. Ir ne todel, kad istorikai atranda vis naujos medziagos,
bet todél, kad mes patys vis kitaip suprantame istorija, keisdami savo
pozicija. Juk istorija tesiasi. Tad specialusis istorijos mokslas niekada ne-
gali pasakyti, ,kaipgi i§ tikryjy buvo*?

Neéra reikalo ¢ia placiau kalbéti apie istorizmo prieStaravimus. Mums
ripi ,inventorinimas“. Jei kiekviena epocha turi savo vertg, tai kas ir
kaip nustato epochy ribas? Jei epochos lygiavertés, tai gal ir jas ,suda-
rantys“ jvykiai lygiaverciai? Leopolda von Ranke ir ankstyvajj istorizmg
nuo Sios lygiavos gelbéjo ,idejy doktrina“. Tiek, kiek istoristai idéja pa-
ima i§ esamo laiko (L. von Rankei ,,dabarties impulsas“ yra sxckxs apsau-
goti monarchijos idéjg nuo ,naujy liaudies suvereniteto prmc1p|.;“ ) tiek
igyjamas kriterijus pasverti jvykius pagal idéjos realizacijos ar emanacijos
laipsnj.

XIX a. II puséje istorizmas dél pozityvizmo poveikio atsisaké idejy
doktrinos. Praradus jvykiy hierarchizavimo kriterijus, nebeliko nieko ki-
to, kaip rasyti smulkiy temy monografijas, siekiant ,iSsemti“ visus $alti-
nius. Istorijos mokslas virsta ,plyteliy“ darymu piramidés statybai, nors
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niekas nebeZino ir nebesijaudina, koks tos piramidés projektas, ar ap-
skritai jy plytelés Siai piramidei tiks.

Tokia istoriografija kritikavo Henri Berras®, pavadines ja jvykiy ar
naratyvine istoriografija, nuo jos atsmbOJo ir ,Annaly“ kiiréjas M. Blo-
chas, pavadindamas ja ,,pozityvizmu® 29 (be abejonés, dél pastarosios po-
zityvizmo interpretacijos kilo daug painiavos, nes sumete ,inventorinto-
jus“ | kruva su désniy ieSkotojais — Zenonas Norkus, norédamas tai
iSspresti, bet kartu laikytis tradicijos, skiria ,vidinj“ pozityvizmga ir iSori-
nio pozityvizmo paveikta, sociologizuojanéia istoriografija). ,,Annalai“ —
istorizmo jveikos mokykla. IS kokiy pozicijy kritikuoja ,inventorinima*
Zenonas Ivinskis? I§ pirmo Zvilgsnio - taip pat i§ istorizmo jveikos po-
zxcnjm Jis gana ryZtingai, neatsisakydamas istoriSkosios objektyvumo idé-
jos™ teigia istorijos aktualumo problema: ,Istorija turi biti labiau suak-
tualinta. Praeitis turi buti sujungta (iSrySkinta Z.1.) su dabartimi, ypac
antuvos istorijoje tas gyvas rySys tarp judviejy labai akivaizdZiai mato-
mas“”’. Nuo aktuwalumo idéjos pereita netgi prie istoriografijos sociali-
nio, pohtmlo ir kultirinio salygotumo idéjos. Z. Ivinskis rasé: ,Istorikas
yra ne tik atitinkamos socialinés grupés narys, ateinas j mokslg su tam
tikrais prietarais, kurie ir geriausiom pastangom neleidzia biiti absoliu-
¢iai objektyviam, bet jis yra taip pat savo laiko vaikas ir tam tikros
pasauléziiiros atstovas. Stai visi veiksniai, kurie sudaro tam tikras prielai-
das, pastojancias kelig | absoliucia tiesa. Kintant, evoliucionuojant gyve-
nimo formoms, kinta daZnai ir paziiiros i praéjusius laikus. Daznai toji
istorija yra suaktualinama, sujungiama su gyvenamuoju momentu“’”.

Taciau juk istoriografijos aktualumo (kaip ir istorijos perrasinéjimo)
teigimas automatiSkai nerodo istorizmo jveikos. Svarbu, kokia problema
tokiu biidu ,gaunama“. Zenonas Ivinskis ,gavo“ visy pirma Lietuvos
valstybingumo idéjos sklaidos problema. Spre¢sdamas ja, V. Ivinskis labai
daug rasé¢ apie Mindaugg ir jo kariinacija, lemtingus musius: Saule, Dur-
be, Zalgirj, — Krévos sutartj ir Lietuvos kriksta, Vytauta ir Jogaila, Liub-
lino wnijg ir netgi 1918 m. vasario 16 d. Buvo suformuluota istoriskosios
jvykiy istorijos koncepcija (Lietuvos istoriografijoje zinoma A. L. Schlazerio
ir J. Lelewelio), tadiau §j jvykiy lemtinguma pasveriant XX a. I pusés
Hlietuvisko® vertinimo aspekty. Taigi Z. Ivinskio lemtingy jvykiy koncep-
cijos iStaky reikia ieSkoti ankstyvajame istorizme. Bet netgi tokia meto-
dologija nepraranda aktualumo ir Siandien - turime teksty, registruojan-
¢iy smulkiausius jvykius. O suskaiiuokime straipsnius, skirtus, pavyz-
dziui, Or3os, Ulos ar Salaspilio mii$iams, 1655 m. rusy invazijai, 1700 m.
Valkininky kautynéms, 1717 m. ,Nebyliajam seimui, 1791 m. Geguzes 3-
iosios Konstitucijai?
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3.3. Nuo ,zirkliy ir klijy“ metodo prie probleminio istorizmo

Istorijos mokslas, kaip miné¢jome, XIX a. II puséje dél pozityvizmo
itakos pamaZzu pradéjo atsisakinéti spekuliatyvumo. Tada ir iSrySkéjo is-
torizmo metodologijos ribotumai. Istorikas, prarades ,idéjy doktring®,
liko vienas priesais milziniska ,fakty“ arba duomcn% jura, i kurig isto-
rikas iSplaukia be kompaso (Zodis, vartotas L. Febvre™ $iai situacijai api-
budinti). Plaukiama neaiSku kur, ne vienas taip ir plaukia nieko neras-
damas, kitas — nety¢ia atranda salele, kuria detaliai, o jeigu turima ta-
lento, ir graziai aprasSo.

Sioje vietoje reikty prisiminti dar viena istorizmo raidos posiki.
Vienas zymiausiy XX a. istorijos metodology R. G. Collingwoodas visus
wapraSymus“ yra pavadings ,zirkliy ir klijy* metodu®. Kol istorikas u3-
siiminéja tik $iuo metodu, tol jis ne mokslininkas, o tik Saltiniy kompi-
liatorius. Saltiniai déliojami kaip pasjansas3 , filologinés ir vidinés kriti-
kos badu nustatoma, kuris Saltinis ar jo fragmentas nemeluoja, ,ifkerpa-
mos“ nemeluojancios dalys ir suklijuojamos. Isivaizduokime istorika, ku-
ris paima Dlugoso kronikos gabala, kur graziai Snekama apie Vytauta
Zalgirio misyje, po to nukerpamas Kronikos gabalas, kuriame $nekama,
kad lietuviai pabégo ir priduriamas Posilgés kronikos fragmentélis, kad
lietuviai paskutinéje misio fazéje buvo musio lauke. Tai ir yra ,zZirklés ir
klijai“ - kirpimo ir klijavimo kriterijus atsiranda atskiro istoriko, $iuo
atveju lietuvio, galvoje. Lenkas kirpty ir klijuoty kitaip. Istorijos moks-
las, anot R. G. Collingwoodo, atsiranda tada, kada istorikas pradeda dik-
tuoti klausimus $altiniams, j kuriuos jie tiesiogiai neatsako. Tada net jei
nustatoma, kad Saltinis meluoja, jis neatmetamas, o aiSkinamasi, kodél
meluoja, jeigu $altiniai tyli — aiSkinamasi, kodél tyli. Melas ir tyla gali
tapti didesniu argumentu tezei negu tiesioginé tekstiné informacija
(B. G. Collingwoodas siiillo netgi keisti savoka ,8altinis“ | ,pagrindai®).
Istorijos mokslo pradzia R. G. Collingwoodas laiké XIX a. pabaigg ir sie-
jo tai, regis, su vokieéiu istoriku Teodoru Mommsenu™, sugebéjusiu ,,pra-
kalbinti“ Romos laiky antkapiy jraSus ir i§ jy nustatyti, i§ kokiy provin-
cijy buvo formuojami legionai. R. G. Collingwoodo veikalas pasirodé
1946 m., jau po jo mirties. Taigi jis netgi XX a. viduryje teigé, kad néra
matgs istorinio veikalo, kuris bity absoliuciai iSsivadaves i§ ,zirkliy ir
klijy“ metodo, ir pra$é visy istoriky padéti rankg ant Sirdies ir prisipa-
Zinti, ar jie néra bitent taip tyr¢. Miisy ZodZiais tariant, ar néra apra-
sinéj¢ ir ,nusvietinéje“ tema, o ne sprendg problema, | kurig reikia at-
sakyti greiCiausiu loginés argumentacijos badu.

R. G. Collingwoodas g)riskirtinas istorizmo tradicijai, nes jam is-
torija — jvykiai ir veiksmai 7, Tadiau toks istorizmas turbit nickada ne-
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nustos aktualumo, ypa¢ analizuojant lemtingus politinius veiksmus. Todél
manytume, jog tikslinga jvesti | teoring¢ apyvarta dar vieng distinkcija:
tarp primityviojo istorizmo su ,zrkliy ir klijy“ metodu, egzistuojancio
visuose istorizmo raidos tarpsmiuose (R. G. Collingwoodas , zirklémis ir
klijais“ laiké ir Rankés veikalus) iki pat Siy dieny, ir probleminio isto-
rizmo, kuriam biidingas aktyvus istoriko santykis su Saltiniais.

Siuo potiiiriu Z. Ivinskio kiiryba reikalauja kruopscios analizés. IS
pirmo Zvilgsnio ,Zirkliy ir klijy* metodo Z.Ivinskis laikosi daug kur.
Taciau jis vienas i§ nedaugelio misy istoriky, kuris savo kiryboje formu-
luodavo istoriografijoje neissprestus klausimus™. Savo ,Lietuvos istorijo-
je“ jis taip 3p:«.lt suformulavo ,SeSias galutinai neistirtas Mindaugo laiky
problemas“””. I§ karto gali kilti klausimas — kodél $eSios, o ne SeSiasde-
Simt SeSios problemos? O kurios problemos tada iSsprestos? Aisku, kad
Siuo atveju klausimai gaunami i§ istoriografinés konjunktiros, o ne sava-
rankiskai — jeigu nebiity istoriky nuomoniy skirtumy, problemos nesusi-
formuluoty. Taigi, jei problema nurodoma, ji neiSsprendziama, jei nenu-
rodoma - neaiSku, kokiu biidu iSspresta ir ar galimos grieZtos iSvados.
Vadinasi, probleminiam istorizmui tokias problemas galima priskirti tik
su islygomis.

Cia padarykime posiikj j viena Zenono Ivinskio teorinj konstrukts,
kuris i§ pirmo Zvilgsnio neturi ry$io su probleminio istorizmo klausimu.
Zenonas Ivinskis daug kur mini ,genetinés istorijos“ savoka. Vienur ji
priedprieSinama Vilniaus istoriky mokyklai: ,,(...) negalima pasakyti, kad
tos istorijos atstovai blity buve jau pasiekg genetinés istorijos, tikrgja
mokslo prasme, laipsnj,“" kitur (,Lietuvos istorijos* pratarméje) — tik
pragmatinei istoriografijai: ,,Pragmatiskai didaktiSkos istorijos raymo ba-
das turi trauktis ir labiau leisti reikstis genetiniam metodui, kuris pirmo-
je vietoje stato visuomeninés reik§més turinCiy jvykiy psichofizinj prie-
zastmgumq . Aisku, tai ta pati lemtingy jvykiy koncepcija, nukreipta
prie§ ,inventorinima“. Bet juk Zenonas Ivinskis vienas primyju lietuviy
istoriografijoje peréjo nuo politiniy jvykiy istorijos prie {ikio ir socialinés
(siauraja ir sengja prasme) istorijos. Tai gal ,,genetiné istorija“ apibidin-
ty §j poslinkj? Gal jau turime reikala nebe su jvykiy, o su procesy
istorija? Pastarasis atsakymas biity skubotas ir, atrodo, neteisingas. Pro-
cesy ir struktiiry istorija, kaip minéta, laikoma istorizmo jveikos pozymiu
(zr. 18 i8n.), o istorizmas turi taip pat savo ikio ir teisés istorijas. Taciau
pastaruoju atveju naudojamasi ne sociologinémis savokomis, o apraso-
mos teisinés, valstybinés, iikinés ir kitos institucijos. Atsisakymo nuo ,,Zir-
kliy ir klijy“ metodo minétas poslinkis automatiSkai nerodo.
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Zenonas lvinskis savo daktarinéje disertacijoje42 apraSo valstieciy
luomo istorija. Nors tokia institucija apiuopiama Zymiai sunkiau nei
bajory, vis délto reikia pripazinti, kad ¢ia kalbama apie istoristing iikio
ir teisés istorija. V. PaSuta yra teiges, kad §i Z.Ivinskio istorija — gana
statigka®, Panasig nuomong Vilniaus universiteto magistriniame semina-
re yra pareiﬁkgs E. Gudavicius, prieSprieSings §iuo pozitiriu Zenono Ivins-
kio darbui H. Lowmianskio veikalg apie Lietuvos visuomenés genezg ir
J. Jurginio ,Baudziavos jsigaléjima Lietuvoje“. Bet biitent tirdamas iikio
istorija, Zenonas Ivinskis yra pateikes ir platesn¢ ,genetinés istorijos*
sampratg — savo daktarinés disertacijos lietuviSkoje santraukoje rase: ,I-
renkant po jvairias kronikas iSmétytas reikalingas Zinutes, papildant jas
negausiais didZigjy kunigaikiciy dovanojimy bei jvairiy privilegijy aktais
ir darant genetinio (pabraukta Z.1.) pobudZio iSvadas i§ vélesniy santy-
kiy apie ankstyvesnius laikus, galima Siek tiek pragiedrinti tamsy socia-
liniy bei ekonominiy 14-15-ojo Simtmeciy santykiy vaizda ir bandyti nu-
Sviesti valstieéiy luomo atsiradima bei iSsivystyma“ . IS Sio teiginio ais-
ku, kad Zenonas Ivinskis turi galvoje retropsektyvinj metoda. O jj, regis,
jau galétume priskirti probleminiam istorizmui, tik pritaikytam nebe jvy-
kiy, o istoristinei ikio istorijai. , Valstieciy luomo istorijoje* tokia meto-
dologija gal dar néra akivaizdi — i$vados negrieztos, ,,nusviecian¢ios“ (,,pri-
vati ukmmkq Zemés nuosavybé bus tikrai buvusi“,“valstiecio teisé | Zemg
vis siauréjo“ etc. = ), o ir pati tema — Zemés nuosavybé — sunkiai jveikia-
ma istorizmui, nes yra gana abstrakti ir reikalaujanti teorinio modelio.
Probleminis 1stonzmas daug ryskiau pradeda reikStis Zenono Ivinskio
habilitaciniame darbe®®. Jame tiksliai i3siaiskinama, kuo Lietuva prekiavo
XV a. I puséje, kada prasidéjo prekyba javais etc. Siy dalyky nustatymas
davé nauja konceptualia jZvalga — Lietuvos ikio transformacijos, t.y.
peréjimo prie gamybos, samprata. Ar to jau negalima laikyti procesy
istorija, gal kelias prie jos yra ir per probleminj istorizma, o ne tik
taikant pozityvisting sociologijos teorija? Bet kuriuo atveju aiSku, kad.
Zenonas Ivinskis buvo priartéjes prie solidziausiy istorizmo principy, o
sie principai miisy ir dabar menkai taikomi, — nes kiek galésime iSvardyti
darby, kur suformuluotas tikslus klausimas ir pateiktas grieztas atsaky-
mas? Ar dar daug tokiy teksty kaip M. Juco ,,Zalgirio misis“, E. Guda-
vi¢iaus straipsniai (,,Kas Zuvo miiyje prie Bajerburgo?” ir kiti), E. Rim-
Sos straipsnis apie Vaclovo Agripos kilme, A. Tylos pateikta LDK iZzdo
judéjimo dinamika kary su Svedais metu? Gal neverta i§ akies matuoti
~ reikia analizés. Verta tik kartu su R.G. Collingwoodu visy istoriky
paprasyti, ,padéjus ant Sirdies ranka”“, patiems paanalizuoti savo darbus.
Atrodo, kad kiekybiniu poZitiriu tebeturime ,nusviecianciaja“ istoriogra-
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fija, vyrauja ne problemas sprendZiantys, o atskiromis temomis ,,besido-
mintys“ istorikai.

4. Istorizmo jveikos bandymai
4.1. Istoriniy bendrybiy, désniy ir teorijy paieSkos

Zenonui Ivinskiui ripéjo Lietuvos istorijos sinteze. Kaip ja sukurti?
»Zirklemis ir klijais“ galima sukurti tik siaury temy monografijas, nes
norima i§semti ,,visus $altinius“. Probleminis istorizmas savo metodologi-
jos privalumus jrodé atsakydamas taip pat tik j siaurus klausimus. Taigi
istorizmas visais pavidalais jgijo ,,monografizmo* pavidalg. Zenono Ivins-
kio tai nepatenkino. Jo manymu, ,suimti krivon ir charakterizuoti miisy
istorijos darbus, kada mes kiekvienas betirdami tai §j, tai ta palaidai,
nesistemingai, atsitiktinai, neturime dar bendros ar nusistatytos paziaros
i praeitj, yra neimanoma““. Istoriografijos biiklé jam primena ,prie di-
delés kruvos besikapstant] Zmogelj, kuris nemato, kas yra anoje jos pu-
séje“"s. Sis ,,zmogelis“, anot Zenono Ivinskio, klaidingai mano, ,kad tik
priraSius daug monografijy, ly§ kokiy plyteliy statiniui, biity galima sta-
tyti Lietuvos istorijos rimas“?. Jau minéjome, kad ,inventorinima“ Ze-
nonas Ivinskis sieké jveikti lemtingy Lietuvos valstybingumo idéjai jvykiy
koncepcija. Taip buvo Adolfo Sapokos redaguota Lietuvos istorija — ti-
piska istoristiné jvykiy (visy pirma politiniy) istorija. Tad kodél Zenonas
Ivinskis teigia, kad ,(...) nematyti, ko mes siekiame Lietuvos istorijoje,
nes nickas néra aptargs, kokia turéty bati Lietuvos istorijos prasmé, né
nusakes, kokia miisy istorijos programa“’o. Kodél tarsteli, kad, ,,net be-
vartant ir daugiau paraSiusiy miisy istoriky veikalus, nematyti kokios
ypatingos koncepcijos“ﬂ? A. Sapokos §iikj ,leskokime lietuviy Lietuvos
istorijoje” (kurj galétume laikyti ,tautinés” istorijos koncepcijos manifestu)
Zenonas Ivinskis laiko ribotu ir net galima buty numanyti, kad nepakan-
kamai mokslisku, o siekianciu pragmatiniy tiksly — ,,aukléti tauta..” (A. Sa-
poka ir pats buvo prisipaZings, kad reikia sukurti istorija ,,maséms*). Bet
juk ir Zenono Ivinskio lemtingy jvykiy koncepcija tiek, kiek ji yra isto-
ristiné, reiksty, kad tie jvykiai yra lemtingi mums (o mums tuo metu,
pavyzdziu, ripi ta pati valstybingumo idéja). Ne veltui bitent ,objekty-
viajame“ istorizme vyko didZiausios muStynés tarp atskiry istoriografiju
del jy Tévyniy garbéssz. Zenonui Ivinskiui to nepakako — jam riipéjo
Lietuvos istorijos prasmé, jam reikéjo suprasti istorija, kad ji teikty ga-
limybes pazinti dabartj arba, kitaip tarus, iSsiaiSkinti, kas nulemia lemtin-
gus jvykius. O siekiant to tikslo, reikia pradéti ieSkoti po istoriniy jvykiy
luobu gilesniy faktoriy.
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Pirmas zingsnis §ia linkme — buvo pradéta formuluoti geopolitiniy
faktoriy, kaip svarbiausios Lietuvos istorijos determinantés, koncepcija.
Sie faktoriai, anot Z. Ivinskio, istorijos eigoje nesikei¢ia: kaip viduram-
Ziais, taip it XX a. Lietuva yra veikiama trijy veiksniy — Rusn)os Lenki-
jos ir Vokietijos. Jis rao: ,Siandien veikia tos padios istorinés jégos kaip
viduramZy, jog misuy tautos gilios praeities ir dabarties pagrindiniai klau-
simai nedaug kuo skiriasi. Nes istorijoje keiCiasi tik Zmoniy kartos. Joje
veikiancios jégos daznai lieka nepakitéjusios, permanentiskos*>”. Sias jé-
gas Z.lIvinskis netgi pavadina désniu: ,Istorijoje nesama matematisko
désningumo, bet esama didelio panaSumo, kuris taip pat ir jai nustato
désnius. Kaip daznai istorija pasikartoja Simtmeciy bégyje! Kaip daZnai
tie patys jos veikéjai pasirodo jos Sviesoje! Tiesa, matuojant jy perma-
nentlskuma nereikia uzmir$ti, kad laikas kei¢ia formas, duoda naujus
atspalvius“ * Sie niuansai atsispindéjo naujoje Lietuvos istorijos periodi-
zacijoje pagal geopolitines epochas: XIII-XV a. Lietuva kaunasi dél eg-
zistencijos su vokieciais, 0 nuo 1492 m. pamazu prasideda Rusijos domi-
navimo epocha, pasibaigusia XVIII a. pabaigoje aneksija. Anot Z. Ivins-
kio, Rusijos faktorius tebeveikia ir XX a. Netgi 1922 m. reformai jtakos
turéjo ,,gresiantis bolSevizacijos pavojus“”. Taigi Z. Ivinskio periodizacija
lieté esmingiausia Lietuvos istorijos faktoriy: daug kas Lietuvos istorijoje
priklausé ne nuo vidinés raidos, bet nuo iSoriniy poveikiy.

Taip buvo Zengtas pirmasis Zingsnis istoriniy bendrybiy paiesky, tai-
gi ir istorizmo jveikos linkme. AiSku, tai dar labai nedidelis Zingsnis —
rySys su istorine politiniy jvykiy istorija dar labai akivaizdus. O svarbiau-
sia — geopolitiniy laziy ir faktoriy jvardijimas nieko nesako apie visuo-
menés biikle ir permainas. Sios koncepcijos ribotuma jauté ir pats Z. Ivins-
kis, kalbédamas, kad ji mazai duoda ,tautos istorijai“ pazinti>. Nors jis
savo ,Lietuvos istorijoje liko prie geopolitinés ar net ,valstybinés“ pe-
riodizacijos $alininku, taciau ;]Jateiké ir kitg galimybe — periodizuoti pagal
,valstie€io santykj su zeme*'. Turint galvoje, kad Lietuva buvo agrarinis,
kraStas ir per visg istorijg valstietija sudaré gausiausia visuomenés dalj,

_ galétume teigti, kad tai buvo pirmoji Lietuvos visuomenés raidos sche-
ma, sureik§minusi Kazimiero privilegijos, Valaky reformos ir baudZiavos
panaikinimo momentus.

Sociologiniy teorijy, kuriomis remtasi, Zenonas Ivinskis neaptaria.
Atrodo, kad jis tebesivadovauja pozityvistine indukcija. 1935 m. jis raseé:
,Kad biity galima isvesti bendrus désnius, reikia pirmiau, paZinus faktus,
sumegzti juos prieZastingumo ry§iu“>". Tiek, kiek tokj désniy ie$kojima
(pvz., K. Lamprechtas) galima pavadinti istorijos sociologizacija, tiek tai
istorizmo jveika. Tadiau ne tik ,Annaly“ mokyklos kiiréjai labai kreivai
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ziaréjo j désniy ieskotojus, i§ jy Saipési netgi R. G. Collingwoodas, teig-
damas, kad taip | naujas (,désniy“) lentynas perdéliojama ,Zirkliy ir
klijy“ biadu gautos i§vados. Zinojimas nepasipildo. Vis délto net nesant
konkreciy tyrimy, Zenono Ivinskio nuosavybés struktiiry pabrézimas bu-
vo didelis Zingsnis naujy Ziniy jgijimo linkme, savo euristinés vertés ne-
praradgs ir Siandien. Pats Z. Ivinskis teisingai minéta sociologing periodi-
zacija laiké daline ir vienpusiska. Taciau biitent ji buvo nukopijuota so-
vietinés istoriografijos, nelabai ka nors esminga ir priduriant. Taigi pir-
masis sociologinis Lietuvos istorijos modelis buvo sukurtas.

Istorizmo jveikos vienas i§ pagrindiniy bruozy - teorijos explicit
akcentavimas. Atrodo, kad Zenonas Ivinskis Zengé Zingsnj ir §ia linkme.
Jau iSeivijoje 1949 m. jis i§spausdino ,,Aiduose” du straipsru'ussg, kuriuo-
se netradiciSkai pradéjo svarstyti kultiiros istorijos problemas. Pirmiausia
jis apzvelge spekuliatyvias S. Salkauskio (,lietuviy kultira — rytietisky ir
vakarietiSky prady sintezé*), A. Maceinos (,lietuviy kultiira — nomadinio
ir matriarchatinio prady sintezé“) bei kity teorijas, o po to,jas pakore-
gaves, pateiké senosios Lietuvos kultiiros istorijos periodizacija: , lietuviy
kultiiros pradmens® (neatsisakydamas A. Maceinos sintezés teorijos), ,,sin-
kretizmas“ (turima galvoje XV-XVIa.) ir ,Baroko bei dvaro kultiiros
i8siskleidimas“. Kultaros raidos aiSkinimas, remiantis vyraujancia ideolo-
gija, buvo labai vykes principas - vélesni kultiiros istorikai nicko geres-
nio nesukiré, tik viskg suvéle jvairiomis Renesanso koncepcijomis. Bet
ne tai $iuo atveju svarbu. Zenonas Ivinskis buvo jau visai priartéjes prie
nuosekliy teoriniy modeliy konstravimo bei jy verifikavimo. O juk vieno
i§ istorizmo jveikos autoritety — Reinchardo Kosselecko straipsnis vadi-
nasi ,,Apie teorijy biitinybe istorijos mokslui“®.

Vis délto kurdamas Lietuvos istorijos ,,rimg“, Z. Ivinskis grjZzo prie
istoristinés jvykiy istorijos schemos. Tai nebuvo atsitiktinis dalykas.
Z. Ivinskis niekaip kitaip ir negaléjo jsivaizduoti savo ,Lietuvos istorijos*
kaip ,sintezés“. Nors ir buvo kalbéjes, kad neverta laukti Lietuvos isto-
rijai paraSyti bitiny monografijy — ,,plyteliy®, taciau savo ,Lietuvos isto-
rijos“ pratarméje jis rasé: ,Tad ir §j karta, statant ,Lietuvos istorijos®
rima, reikéjo uoliai naudotis kity jau pagamintomis ,,plytomis“ﬁl. Bet
juk tai ir yra R. G. Collingwoodo kritikuotas ,zirkliy ir klijy“ metodas!
Juk kiekvienas istorikas turi spresti savo suformuluotg problema. Vadina-
si, Saltiniams jis turi kelti savo klausimus, ir jokios ,plytelés“ (nebent
probleminio istorizmo metodologija gautos iSvados) Cia nepadés. Apskri-
tai ,,sintezés” savoka suponuoja mintj, kad kalbama tik apie indukcija. O
juk moksliSkumo prielaida $iandien jau visuotinai laikomas hipotetinis-
dedukcinis metodas. Vis délto sintezés savoka (aiSku, integralios istorijos
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prasme) tebevartoja pranciizy ,Annaly* mokyklaéz. Taciau atkreipkime
démesj — atsisakyta ne tik globaliniy, bet netgi Salies istorijos ar netgi
epochos sinteziy. Prieita prie siaury (chronologiskai ir geografikai) isto-
riniy fragmenty, kur bandoma ,,susintezuoti* jvairiausius istorinio proce-
so lygmenis nuo tkio iki mentaliteto, daZniausiai vadinamosios kasdieny-
bés istorijos pavidalu. Taciau juk tas pats J. Kotcka $ig kasdienybés isto-
rija yra pavadings ,neoistorizmu“”". Galétume sakyti, kad tokia metodo-
loginé sintezes kritika yra per ankstyva Lietuvos istoriografijai. Juk iki
Siol neturime integralios procesy ir struktiiry istorijos, vienintelé ta lin-
kme sukanti yra tik J. Ochmanskio ,Lietuvos istorija“. Miisy sintezés
buvo ,,marksistinés-lenininés®, tiksliau, istoristinés su ekonomine periodi-
zacija. Eklektikos biita daug, periodizacija nesvarstyta. Taciau dar dau-
giau eklektikos atsirado bégant nuo marksizmo. Atsiverskime naujausig
,Lietuvos istorija“ — Adomas Butrimas atranda Lietuvos istorijoje ,,anks-
tyvuosius viduramzius“ (pradzia V a.!), ,viduramZius“, po to ,Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés epocha® (1430-1569), o dar véliau ,bajory
vie$patavimo laikus“. Kultirinés, arba civilizacijos, epochos (bent jau jos
sunkiai surandamos Lietuvos istorijoje), valstybingumo ir politinés san-
tvarkos epochos — viskas vienoje miSrain¢je. Be to, visy teksty kompo-
navimas ir idéjos nerodo, kad autorius minétas savokas laikyty ,aptaria-
muy laikotarpiy kvintesencijomis“, jos tik ,,uzkabinamos“ ant jvykiy apra-
$ymy. Knyga grazi, su paveiksléliais, koncepcijos néra. AkivaizdZiausias
wziurkliy ir klijy“ (tik jau karpant nebe Saltinius, o istoriografija) pavyzdys.

Taigi tiek, kiek istoriografijoje negalim atsisakyti indukcijos ir sinte-
zés, Z. Ivinskio formuluotos Lietuvos istorijos programos poreikis tebéra
aktualus. Dar svarbesnis tebéra sociologiniy teorijy kiirimo ir taikymo
klausimas. Kiek galima nurodyti nuosekliy veikaly Siuo paZitiriu? J. Jur-
ginio, J. Kiaupienés, M. Juco darbai apie feodaliniy struktiiry raida, E. Gu-
daviGiaus studija apie miesty atsiradima, K. Girniaus apie rezistencija,
V. Kavolio kultiros modernéjimo studijos. O daugiau!? .

4.2. Universalios istorijos nuojautos

Istorizmas — smulkiy dalyky tyrinéjimo metodologija, jau nuo XIX a.
pr. atsiribojgs nuo istoriografijos. Atsargiai spekuliatyvinius pasaulio isto-
rijos modelius vertina ir istorizmo jveikos mokyklos, jos pripazista tik
empiriSkai verifikuojamas ir falsifikuojamas teorijas. Ideali tampa vieno
istoriko ar blogiausiu atveju — nedidelés tyrimy grupés empiriSkai apré-
piama teorija. Bet ar viskas, tarkim, Arnoldo Toynbee’o spekuliatyvu, ar
ne jo pasaulio istorijos, kaip civilizacijy istorijos, samprata ar bent jau
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vaizdiniu remiasi visos atsargesnés mokyklos (tarkim, teorijos apie ,nu-
slear arcas“ — branduolines civilizacijas, kuriose civilizaciniai procesai pra-
sidéjo savarankiSkai), jau nekalbant apie istorijos vadovelius. O Fernano
Braudelio, sugebéjusio suderinti konkrecia istoristing analitika su teorijy
konstravimu (o tai, aiSku, biidinga visoms istorizmo jveikos mokykloms),
formulavusio globalinés istorijos programg ir sukiirusio ekonominiy civi-
lizacijy (monde-economie) koncepcija , patirtis? Ar ne jo suformuluotas
pasauliniy ekonominiy centry ,kilnojimasis“ sudaro moderniyjy laiky is-
torijos vaizdinio vieng i§ pagrindiniy elementy? O Karlo Wittfogelio ,,hid-
rauliniy visuomeniy“ ir Ryty despotijy teorija, pritaikiusi ,azijinio gamy-
bos biido“ teorija (kurios atsisaké Karlas Marxas) Rytu visuomeniu ai$-
kinimuisi ir komunizmo fundamentaliai kritikai®. Spekuliatyvumo ten esa-
ma (despotiSkumo idéjos neSiojimas), bet ar naudota §i teorija Ryty ir
Vakary visuomeniy tipologijos paieSkoms? Matyt, universalias teorijas rei-
kia vertinti lygiai taip pat, kaip bet kokias teorijas explicit. Argumentas
tokiam teiginiui gali bati vieno i§ ,Naujosios vokieciy istorijos mokyk-
los“ (Siaip labai atsargios spekuliacijy atzvilgiu) autoritety Ernsto Schu-
lino koncepcija’, akcentuojanti universalios istorijos, kaip metodo, svar-
ba istorijai pazinti (nors, tiesa, teoriSkai licka neaiSki riba tarp $io me-
todo ir spekuliatyvumo).

Koks bebiity poziiiris j globalines teorijas, aiSku, kad, norint sukurti
vienos $alies istorija, jveikiant ,Zirkliy ir klijy“ metods, reikalingas teori-
nis modelis, kuris uZgriebty placiau uZ istorinj reiskinj, kurj, tarkim, pa-
vadintume ,Lictuva®. Paprastai tai galétume pavadinti komparatyvistika,
bet istorizme tai virsta tik analogijy ieskojimu (kurj R. G. Collingwoodas
taip pat turbat pavadinty ,Zirklémis ir klijais“). Zenonas Ivinskis, atrodo,
perzenge elementaria komparatyvistika. Kritikuodamas ,,inventorinima*
ir ,monografizma®, jis teigé, kad , Lietuvos istorija“ iSeina lyg kokia sala
visuotinés istorijos jﬁroje“67. Kol Lietuvos istorija — ,sala“, tol ji negali
biiti pakankamai suprantama: ,Norint geriau susekti Lietuvos vaidmeni.
norint jj jstatyti j tinkamus rémus ir jam rasti vieta Europos istorijos
visumoje, reikia Zitréti europinio masto fakty, jvykiy, kurie yra turéje
platesnei aﬁgh’nkumai reik§més ir kurie iSeina i siaury teritoriniy-lokali-
niy rémy“”". ki Zenono Ivinskio egzistavo tik J. Jaroszewicziaus Lietu-
vos civilizacijos istorija (paremta européjimo, kaip civilizacijos pazangos,
principu), ir S. Salkauskio (duomenis paémusio i§ to paties J. Jaroszewic-
ziaus) spekuliatyvus Lietuvos ,,ant Ryty ir Vakary ribos“ modelis. Zeno-
nas Ivinskis daug kur rémési S. Salkauuskiu, tadiau daznai tik paciomis
sagvokomis, kurioms suteiké kita geopolitinj turinj. Antra vertus, kitur
Zenonas Ivinskis formulavo eurocentristing istorijos vizija. Ypac tai ma-
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tyt jo formuluotame ,traukos i§ Vakary j Rytus désnyje“: Karolis Didy-
sis, kovodamas su pagonimis, perzengé Elbe, pranciizai vis stengési pa-
siekti Reing, vokieiai pradéjo ,Drang nach Osten®, Vokie¢iy ordinas
verzesi 6ipLietuvq, lietuviai ekapansionavo | Ryty slavy Zemes, Maskva —
] Sibirg . I§ désniy ieskojimo, kaip minéta, tyciojosi R. J. Collingwoodas,
kritikavo netgi istorizmo jveikos mokykla (,,Annales“). Sios dienos termi-
nais kalbant, Z. Ivinskis pastebi ne désnius, o civilizacijy ar civilizacijy
regiony santykius, o tai jau teorinis judesys, kuris leidzia prieiti prie
visuomeniy tipologijos. Ankstyvojoje kiryboje Z. Ivinskis rasé: , Aptiksi-
me Kunigaikstystéje savotiSka feodalizma, bet nepanaSy nei j vokieéiy,
nei j prancuzy feodalinius santykius. Apie miesty tikj negalime kalbéti ir
véliau. Kitos to viduramzio pabaigos apraiSkos pasirodo tik praduose
arba jau reiSkiasi labai suvéluotai vienu ar dviem Simtmeciais, kaip ap-
skritai visuose Rytuose“m. Toks teiginys perSoka bet kokius istoristo ma-
tysenos pavidalus — tai ir leido Z. Ivinskiui suformuluoti Lietuvos istori-
jos tipologijas. Apie tai esame ras¢, nenorétume sustoti plaCiau. AiSku
viena — jaunasis Ivinskis buvo akivaizdziai pabandes jveikti istorizma, bet
tokios metodologijos nerealizavo.

Taciau net ir Z. Ivinskj galima laikyti novatoriumi, nesusilaukusiu
rezonanso dar pus¢ simtmegio. (Siandien pas mus tik E. Gudavidius tai-
ko universaliosios istorijos metoda). Dazno teorijos ignoravimo konteks-
te Zenono Ivinskio idéjos tiesiogiai panaSios | istorizmo jveikos idéjas ir
yra labai aktualios.

5. Moralas (vietoj pabaigos)

1931 m. ,Naujosios Romuvos“ redakcijos programoje buvo tokie Zo-
dziai“ ,,..mes galvotrikéiais vejamés Vakary Europa, norime pakilti j jos
kultiros virSukalnius; igyti jos dinamiSko veiklumo, kuris ja iSkélé auks-
diau kity kontinenty*”". Perzvelgdami Zenono Ivinskio istorinés minties
judesius, galétume teigti, kad istorikas padare didZiulj Suolj“, galvotrak- «
Ciais vydamasis“ Vakary istoriografija. Per 50 mety misy istoriografija
kai kuriomis teorinémis kryptimis padaré pazanga (ypac taikant sociolo-
gines teorijas ekonominiams-socialiniams santykiams tirti), tac¢iau kitomis
sustingo — bégant nuo sovietinés ideologijos realijy ir istoriografinés kon-
junktiiros (apie ,, TSKP istorijos“ idiotizmus neverta ir kalbéti) nueita j
kapstymasi® su ,Zirklémis ir klijais“ lietuvybés vardan arba dar blogiau,
i anticivilizacine baltofilija. Siandien kiekybiskai gausiausias ,partijas® ir
sudaro baltofilai ir kritikai su ,zirklémis ir klijais“. Vis délto néra taip
blogai — turime gana solidZia Saltinotyra (S.Lazutka, I. Valikonyté,
E. Gudavicius, P. Jasas, S. Pamerneckis, E. Rimsa, Z. Kiaupa, A. Baliulis,
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A. Tyla, V. Raudeliiinas etc.), archyvotyra (S. Jegelevi¢ius, V. Merkys,
L. Mulevi¢ius, Z. Butkus, A. Kasperaviius, G. Rudis), turime problemi-
nio istorizmo (M. Juéas, L. Truska, B. Dundulis, J. Tumelis, R. Zepkaité
ir kt.), turime sékmingy teorl)os talkymo pavyzdziy (J. Jurginis, J. Kiau-
piené, A.Kulakauskas, A. Sidlauskas, C. Laurinavicius, E. Aleksandravi-
¢ius), gal net kliometrijos bandymy (G. Vaskela, S. Pamerneckis), turime
pagaliau solidZia civilizacing Lietuvos istorijos koncepcija (E. Gudavicius).
Taigi turime Sansa Zenono Ivinskio idéjas perimti ne tiesiogiai, o imti
pavyzdj, kaip vytis Europa. R. G. Collingwoodas pasakyty — seniausiomis
knygomis domisi ,,zirkliy ir klijy“ Salininkai, naujausiomis - istorikai.
Istoriné atmintis Vakaruose per pastaruosius 50 mety nujudéjo toli —
ieSkokime ir mokykimés. Reikia visko, turime dar nedaug.
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THEORETICAL INNOVATIONS OF ZENONAS IVINSKIS
ALFREDAS BUMBLAUSKAS

Summary

The article deals with the theoretical attitudes and research methods of the most
prominent interwar and exile Lithuanian historian Zenonas Ivinskis. It is an attempt to
apply, for the first time, the methodology of John Riisen, a German theoretician, i. e. to
perceive an interaction of pragmatis, historism, and Uberwindung des Historismus
(overcoming of historism) for the analysis of Lithuanian historiography. The criticism of
pragmatism and the substantiation of historism are clear in his scientific heritage; he
devoted special works to the theoretical problems and the analysis of the development
of historiography. It is true that Zenonas Ivinskis did not discuss the character of the
historistic methodology; one must reconstruct his attitudes from his specific historical
studies. Two main conclusions can be drawn: 1) he did not accept the ,inventory of
events“ in historism and noticed the absence of discussion on the programs of historical
research as well as the predetermination of events based on the assumption of statehood
as an arranged principle in historical synthesis. 2) Zenonas Ivinskis tried to refuse the
narrative or ,cut and paste method (concept of T.J.Collingwood). An attempt was
made to introduce an active relation between the researcher and historical sources; this
is called“ problemical historism* in the article.

Nevertheless, Zenonas Ivinskis’ scientific works do not fit into the framework of
historism, which was predominant in Germany (where ne studied and defended his doctoral
thesis). Universalities of the Lithuanian geopolitical history were offered in some of his
works. Also, he presented a new chronological division of the history of Lithuania based
on the peasants’ relations with the land (which can be treated as an insight of structural
history). Zenonas lvinskis also started to shape a new ind ding of Lithuanian cultural
history which challenged the speculative theoretical patterns. His most significant theoretical
innovation was to typologise, for the first time in Lithuanian historiography, the processes
of Lithuanian history, confronting them with Western Europe. This can also be treated
as a clear sign of the new paradigm - Uberwindung des Historismus (overcoming of
historism).
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