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Pasaulio istorijos modeliai ir Lietuva

MAXO WEBERIO FEODALIZMO SAMPRATA
IR LIETUVOS ISTORIJA

ZENONAS NORKUS

Zodis ,feodalizmas“ jau seniai vartojamas istoriky ceche“. Tadiau
Sis zodis yra homonimiSkas — Zodis vienas, taciau feodalizmo savoky yra
daug. Prie§ pradedant vieng jy — randama M. Weberio veikaluose, — ap-
tarti, verta iSsiaiSkinti, kodel istorikams taip sunku susitarti dél savokuy.

Isivaizduokime biochemijos laboratorijg 1952 m. KembridZo univer-
sitete, kur J. Watsonas ir F. Crickas tiria dezoksiribonukleino riigsties san-
dara. Vieng grazy ryta i§ mikroskopo pasigirsta balsas: viena i§ tos rags-
ties molekuliy pati pradeda pasakoti apie tai, i§ ko ji susideda ir ka
daro. Jos balsg pertraukia kitas: tai kita molekulé¢ apSaukia pirmajg me-
lage ir kiek kitaip nupasakoja savo gyvenimo biida. Kaip pasikeistu ar
bet kokio kito gamtos mokslo metodologija, jeigu jy tiriami objektai
prabilty?

F Machlupas, $io mintinio eksperimento autorius, teigia, kad ji nie-
kaip nepasikf:istq.l Tikslingiausia gamtotyrininky strategija biity ignoruo-
ti sklindancius i§ juy prietaisy balsus ir ,daryti“ savo moksla kaip ir anks-
¢iau. Galbut tik Salia biochemijos atsirasty dar viena speciali disciplina
- lasteliy ir molekuliy ideologijos tyrimai. Ji tirty, kokie yra lasteliy ir
molekuliy vaizdiniai apie savo sandara, ,gyvenimo prasme®, paziiras i
kitas riigstis bei lasteles ir t. t. Taciau vienas klausimas yra, kokia dezok-
siribonukleino riigstis ,,i§ tikryjy“, ,savyje”, o kitas klausimas — kaip ji
save suvokia, kokia ji yra ,sau“. Atsakyti j pirma klausimg galétume,
visiskai ignoruodami tuos terminus bei sgvokas, kuriais dezoksiribonuk-
leino ragsties molekulés save pacios apraSo, konceptualizuoja.

Istoriko padétis, palyginus su miisy biochemikais, ypatinga tuo, kad
jam Sis biochemiky koSmaras yra kasdiené duona. Jis tiria tokius daly-
kus, kurie save vienaip ar kitaip buvo apraSg, suklasifikave. Kiek ir kaip
istorikas, kurdamas savo konceptualinj aparata, turi paisyti $iy savo ty-
rimy objekto autoklasifikacijy ir autokonceptualizacijg? Galimos dvi griez-
tos strategijos, kuriant istoriko koncepcini aparata.” Viena jy galétume
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pavadinti mimetine (sen. gr. ,mimesis“ — pamégdziojimas, imitacija): is-
toriko sgvokos ir terminija turi biiti kuo artimesné Saltiniuose vartoja-
moms sgvokoms, terminijai. PrieSinga strategija yra konstruktyvizmas: is-
torikas gali ir turi susikurti sava konceptualig kalba, apraSyti savo tyrimo
objektus taip, kad tas apraSymas gal net biity nesuprantamas jo tyrimy
objektams, jeigu jie prisikelty i§ numirusiy ir galéty paskaityti istoriko
veikala.

Nuosekliai besilaikantis ,,mimetinés“strategijos, istorikas galéty net
suabejoti, ar kada nors kur nors feodalizmas egzistavo — argi kas nors
kada nors mané, kad gyvena feodalinéje visuomen€je ar yra feodalas?
Kita vertus, nuoseklus konstruktyvistas galéty teigti, kad jo sukonstruo-
tos feodalizmo teorijos désniai galioja netgi nezemiSky civilizacijy istori-
joje. IS tikrujy A. ir B. Strugackiy fantastiniame romane ,Sunku biiti
dievu“ pasakojama apie seniai jau komunistinés Zemés valgo (Kartu
Feodalizmo teorijos mokslinio tyrimo instituto bendradarbio) Antono (sla-
pyvardis Rumata) nuotykius Arkanare — feodalinéje Salyje tolimoje pla-
netoje kaimyninéje galaktikoje.

Praktiskai dirbantys istorikai paprastai nebiina nei nuosekliis mime-
tistai, nei nuosekliis konstruktyvistai. Ir vis délto juy vartojamos feodaliz-
mo s3vokos biina arba aréiau ,,mimetinio“ (mimentiSkesnés negu kon-
struktyvios), arba aréiau konstruktyvaus poliaus (konstruktyvesnés negu
mimetiskos). Mimetizmas budingesnis feodalizmo, kaip tam tikro politi-
neés-teisinés sferos, reiSkinio sampratai, kuri nusistovéjo Vokietijoje isto-
rijos moksle XIX amzZiuje. Jos pagrindiniai atstovai — C. L. von Halleris,
O. von Gierke, G. von Belowas, H. Mitteisas, O. Brunneris. Jy darbuose
feodalizmo sgvoka apibréZiama politiniais ir teisiniais terminais — ,.sen-
joras“, ,vasalas“, ,lenas“ ir t.t., kurinos vartojo ir tie Zmonés, kuriy
santykiai nusakomi ,feodalizmo“ terminu. Siuo poziiriu feodalizmas —
tai tam tikras ,istorinis individas®, politiné teisiné sistema, egzistavusi
Vakary Europoje viduramziais. Konstruktyviosios tendencijos rySkiausios
marksistin¢je feodalizmo, kaip tam tikro gamybos biido, tam tikros eko-
nominés struktiiros, glidincios po politiniu-teisiniu anstatu, sampratoje.
Siuo atveju feodalizmo savoka siekiama apibrézti ekonominiais terminais
(,pridétinis produktas“, ,renta“ ir pan.), kurie tiesiogiai neatspindi kon-
ceptualiy schemy, per kurias savo santykius jsisamonino patys ,pridéti-
nio produkto” gamintojai bei pasisavintojai. Tiesa, tyrimy praktikoje
taip grieZtai atskirti ,,ckonoming esm¢“ nuo ,teisinio apvalkalo“ nepa-
vyksta, ir skirtumas tarp marksistiSkai ir nemarksistiSkai orientuoty fe-
odalizmo tyrinétojy realiai daugiau pasireiskia tuo, kad pirmu atveju
daugiau akcentuojami, iSkeliami santykiai tarp ,valstieCiy“ ir ,pony“, o
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antru atveju — tarp paciy ,pony“. Vokieciy istorizmui bitdingoje feoda-
lizmo sampratoje pacios realijos vertinamos ,,i§ virSaus“, paciy ,pony“
Zvilgsniu, o marksistinéje — ,i§ apaios“, susitapatinant su eksploataci-
jos aukomis. Tadiau $iaip ar taip pirmasis pozidris artimesnis paciy
Saltiniy, nusakandiy ,virSiniy“ poziarj, perspektyvai, todél vokieciy is-
torizmo feodalizmo samprata bet kuriuo atveju yra ,mimetiSkesné“ ne-
gu marksisting.

M. Weberio feodalizmo samprata néra nei socialiné-ekonominé, nei
juridiné-politiné. Jos specifika galétume apibudinti, pavading ja sociolo-
gine-politine. Ji artimesné juridinei-politinei negu socialinei-ekonominei,
ir kartu nuo jos skiriasi, kadangi uZ teisiniy formy M. Weberis iesko
Hrealiy®, ,faktiniy“ galios ir valdZios santykiy. Skirtingai nuo daugumos
vokieciy istorizmo atstovy (iSimtis yra O. Hintze™), M. Weberiui feodaliz-
mas yra ne ,istorinis individas“, grynai istorinés sgvokos referentas, bet
bitent sociologinis idealus tipas. Nors glaudZiausiai feodalizma, kaip ide-
alyji tipa, aproksimuoja XI-XIV amz. Europos istoriné empirija, i§ ku-
rios ir kilo leksiné-semantiné medZiaga ,feodalizmo® sgvokos konstruk-
cijai, M. Weberis mano ja taikyti ir uz Sios epochos bei geografinio re-
giono riby. Sia prasme M. Weberio feodalizmo savoka yra konstruktyvi.
Ja galétume laikyti maZzdaug mimetizmo-konstruktyvizmo kontinuumo vi-
duryje, kadangi jai tuo paCiu metu budingi ry$kiis mimetizmo bruozai:
M. Weberio istoriné politikos ir teisés sociologija yra ,,suprantanti socio-
logija“ (verstehende Soziologie). Vadinasi, j feodalizmo, kapitalizmo ar
kitokios sgvokos apibréztj biitinai jeina tam tikri idealiai tipiski motyvai,
tikéjimai, kuriuos nuoseklus konstruktyvistas diskvalifikuoty kaip ideolo-
gija, nuo kurios patartina abstrahuotis, norint paZinti kapitalizmo ar fe-
odalizmo objektyvig esmg.

IS tikryjy M. Weberis savo garsiojoje valdzios tipologijoje skiria tris
pagrindinius valdZios tipus priklausomai nuo to, kokiu bidu valdantieji
pagrindZia pretenzijas j savo valdZios teisétuma (legitimiSkuma). Valdzia
(Herrschaft; angl. ,authority“ arba ,,domination) - tai ne tas pats, kas
yra ,galia“ (Macht; angl. ,,power”). Galia yra sugebéjimas pasiekti savo
tikslus, jveikiant eventualy pasiprieSinima. Kazkiek galios turi kiekvienas
Zmogus, pradedant maZu vaiku, kuris aSaromis ir riksmu gali priversti
savo tévus patenkinti jo kapriza, ir baigiant stambiu birZos spekuliantu,
galinCiu numusti akcijy ar valiutos kaina, skirtingai nuo smulkaus, kuris
tokios galios neturi. Kas kiek turi galios, priklauso nuo to, kas kg gali.
ValdZia yra galia jsakinéti ir biti tikram, kad jsakymai bus jvykdyti. Tai
imperatyvinés koordinacijos bei kontrolés galia, galia veikti svetimomis
rankomis, panaudoti kity Zmoniy veiksmus kaip priemones savo tikslams.
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Racionali valdzia pagrindzia savo teis¢ jsakinéti, ir ty, kam jsakinéjama,
pareiga paklusti nuorodomis j savo legalumga. Tradiciné valdZia legiti-
muojasi, apeliuodama | tradicijg, | nusistovéjusios tvarkos, paprociy ,,$ven-
tuma“. Pagaliau charizmatinés valdZios legitimiSkumo pagrindas yra val-
dovo asmeniné kariné, politiné ar religiné charizma — jo nepaprasti ka-
riniai, politiniai ar religiniai sugebéjimai, iSkeliantys jj aukstai vir§ pa-
prasty mirtingyjy.

M. Weberis skiria du pagrindinius tradicinés valdZios tipus: ,apara-
ting* valdzia, kuri naudojasi tam tikru valdymo aparatu (Verwaltungs-
stab) ir iSsiverciancia be tokio aparato - ,beaparat¢” valdZia. ,Beapara-
tés“ valdZios atmainos yra gerontokratija ir pirmykStis patriarchalizmas.
Be valdymo aparato negali iSsiversti valdzia, siekianti iSplésti savo impe-
ratyvinés kontrolés sritj uz giminés riby. Aparatiné valdzia yra politiné -
ji pagrindzia savo reikalavimus paklusti jai grasinimu panaudoti prievar-
ta, kaip kraStuting sankcija, nepaklusnumo atveju. Aparatinés valdZios
atveju legitimacijos problema susidvejina. Pirma, valdovas ar valdovai
turi legitimuotis valdymo aparato akyse; antra, jie turi legitimuotis ty,
kuriuos jie valdo per valdymo aparata, atZvilgiu. Jokia valdzia negali
egzistuoti, nei§sprendusi pirmosios problemos, tuo tarpu antrosios pro-
blemos iSspendimas néra butinas valdZios egzistavimui.

Tradicing ,aparating valdzia M. Weberis vadina patrimonializmu.
Jos valdymo aparato uZuomazga, o véliau — branduolys yra valdovo ,,pa-
trimonium®: tévonija, namai, ramai. Patrimonialinis valdovas vertina val-
dzia kaip savo giminés nuosavybg, o valdymo aparato personala — kaip
savo asmeninius tarnus. Budinga, kad tradicinés valdZios aparate tam
tikros valstybinés valdZios pareigos vadinasi tarny valdovo rimuose pa-
reigybiy vardais — ,stalininkas“, ,arklininkas” ir t.t. Patrimonializmas —
tai savotiSkas kontinumas, kurio vienas poliy yra ,grynasis“ patrimonia-
lizmas, kurj M. Weberis dar vadina sultonizmu. Sj tradicinés valdzios ide-
alyjy tipa glaudziausiai aproksimuoja Ryty despotijos. Cia tradicija palie-.
ka daugiausiai erdvés valdovo savivalei. Grynojo sultonizmo atveju ne tik
valdzia bej jos priemonés, bet ir pats valdymo personalas yra valdovo
nuosavybé. Jj sudaro vergai arba baudZiauninkai. Pavyzdziu gali buti ma-
meliuky ir jany¢iary kariuomeneés viduramziy Egipte bei Osmany impe-
rijoje, viziriai-eunuchai Ryty valdovy rimuose ir t.t.

Grynasis patrimonializmas yra nestabili valdzZios forma, kadangi ne-
i§sivyséiusio arba Zlungancio pinigy iikio salygomis valdymo aparata, visy
pirma kariuomeng, galima iSlaikyti, tik dalijant aparato personalui bene-
ficijas pajamy, kurias teikia atskiry valdovo valdZios galiy vykdymas, pa-
vidalu. Tai pirmiausia fiskalinés valdZios galia — galia rinkti mokes¢ius
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tam tikroje teritorijoje ir visus juos arba jy dalj pasilikti sau kaip atly-
ginima uZ tarnyba. Toliau yra teisminés valdzios galios ir vietinés karinés
valdzios galios. Galédami naudotis $iy valdZios galiy teikiamomis paja-
momis, funkcionieriai kartu turi padengti ir valdymo iSlaidas, isigydami
valdzios vykdymo priemoniy — ginkly, statydami jtvirtinimus bei kaléji-
mus, gaudydami ir bausdami plésikus. M. Weberio pozitiriu, valdzZios ga-
lios yra tai, kas gali biti iSnuomojamas (pvz., mokesciy atpirkimo pavi-
dalu), dovanojamas, skolinamas ir t.t. Svarbiausios valdymo priemonés
yra ginklai, Zirgai ir jtvirtinimai. Tap¢ valdymo priemoniy savininkais,
valdovo tarnai palengva pasisavina ir daugiau ar maziau valdovo valdzios
galiy. Grynasis patrimonializmas transformuojasi j luominj patrimonializ-
mg arba j luoming valdZia, kuri yra prieSingame patrimonialistinio kon-
tinumo poliuje.

Luominiame patrimonializme valdZia jau nebéra monopoliné valdo-
vo nuosavybé. Tai valdZios sistema, kurioje tam tikrg valdZios galiy dalj
yra pasisaving valdovo ,tarnai“. Tas pasisavinimas gali jvykti arba tik
kolektyviai, arba ir kolektyviai, ir individualiai. Viena valdovo priemoniy
pasipriesinti valdymo personalo bandymams uzurpuoti jo valdZios galias
yra ,Zzemos kilmés®, atsitiktiniy Zmoniy iskélimas ir jy panaudojimas val-
dymo funkcijoms atlikti. Savo ruoZtu senesnieji funkcionieriai siekia ap-
riboti Zmoniy, galinCiy biiti pasitelkty valdZios darbui, rata ,saviskiais*,
t.y. tam tikros kilmés, tam tikro luomo asmenimis. Kai valdZios galiy
vykdymo teikiamy ekonominiy Sansy turi tik tam tikro luomo Zmonés,
vadinasi, tas luomas kolektyviai pasisavino dalj valdovo valdZios galiy.
Kartu valdZios galios paprastai pasisavinamos ir individualiai, kai tam
tikros pareigybés tampa paveldima atskiry giminiy nuosavybe. Siuo atve-
ju vyksta valdZios galiy privatizacija.

Luominj patrimonializma, kur tam tikrg valdZios galiy dalj kolekty-
viai arba individualiai pasisavina valdovo Kkariniai tarnai, karinis luomas,
M. Weberis vadina feodalizmu. M. Weberio paziiros feodalizmo klausi-
mais patyré tam tikra evoliucija. Anktyvesniuose savo tekstuose® jis sky-
re liturginj feodalizmg (leiturgischer Feudalismus), patrimonialinj feoda-
lizmg, ,laisvajj feodalizma“. Pastarajj jis skirsto j ,,palydos feodalizma“
(Gefolgsschaftsfeudalismus), prebendalinj feodalizma (praebendaler Feu-
dalismus), leninj feodalizma (Lehensfeudalismus) ir polio feodalizma (Po-
lisfeudalismus). Tekste, kuriame déstomas galutinis M. Weberio feodaliz-
mo sampratos variantas,” skiriamos tik dvi feodalizmo atmainos: leninis
feodalizmas ir beneficinis feodalizmas (Pfruendenfeudalismus; vertimas
tik apytikris). Vien tik §j galutinj feodalizmo tipologijos variantg toliau
turésime galvoje, aptardami M. Weberio feodalizmo tipologija.
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Beneficinis feodalizmas yra valdzios forma, visiSkai telpanti j tradi-
cinés valdZios tipo rémus. Jis dazniausiai susiformuoja kaip sultonistinio
patriomonializmo ,,jpédinis“, natiiralizuojantis ekonomikai ir suyrant pi-
niginiy mokes¢iy sistemai. Cia feodalo turimos valdzios galios dar néra
paveldimos ir iSlieka daugiau ar maziau griezta jy vykdymo prieZitira bei
kontrolé, daZnai tas galias atimant ir perkeliant jy tyrinétojg | kita vieta.
Kas M. Weberiui svarbiausia, toks feodalas néra asmeniskai laisvas Zmo-
gus, tarnaujantis valdovui sutarties, kontrakto pagrindu, ir privalantis sa-
vo gyvenimo bidu demonstruoti tam tikras dorybes, jrodancias jo vertu-
ma biti valdzios galiy turétoju. M. Weberio pateikiami beneficinio feo-
dalizmo pavyzdziai kyla i§ Indijos ir Islamo pasaulio.

Leninj feodalizma M. Weberis laiko biidingu viduramziy Europai.
Si feodalizmo atmaina tradicinés valdzios tipo rémuose netelpa. Tai pa-
ribio tarp tradicinés ir charizmatinés valdZios fenomenas. Leniniame fe-
odalizme irgi randame patriomonialistinj, beneficinj branduolj. Tai valdo-
vo santykiai su jo tévonijai, ,namams“ priklausanciais asmeniskai nelais-
vais zmonémis (Hintersassen; ,pasturlakai“). Taciau leninio feodalizmo,
kaip imperatyvinés koordinacijos sistemos, specifika lemia ne jie, bet su-
tartiniai, kontraktiniai valdZios galiy skolinimo santykiai su asmeniSkai
laisvais Zmonémis — vasalais-lenininkais. Valdzia skolinama uZ simbolinj
uzstatg — iStikimybés priesaikq. Valdzios skolinimo aktas kartu yra ir
simbolinio susibroliavimo aktas, sulyginant valdovo ir vasalo santykius su
vyresniojo ir jaunesniojo broliy santykiais. ValdZia, skirtingai nuo ko nors
kito (pavyzdziui, Zemes), gali biiti skolinama ir i$nuomojama ne kiekvie-
nam. Skolininkas turi turéti tam tikras asmens savybes: garbe, kurig jis
prarasty esant neiStikimybei, jis turi vertinti labiau uz gyvybg. Valdzios
gavimo skolon salyga yra asmenin¢ kariné charizma, kuri Zadinama, la-
vinama ir palaikoma ypatingu aukléjimo ir gyvenimo biidu, kuris ligi §iol
vadinamas ,riteriSku“. Leninis feodalizmas daZniau atsiranda ten, kur
valstybé, kuria M. Weberis apibrézia kaip politinj junginj, s€kmingai pre-
tenduojantj j teis€to prievartos panaudojimo tam tikroje teritorijoje mo-
nopolj,” formuojasi natiiralinio tkio salygomis. Tokia valstybé yra ,grynai
asmeniniy i§tikimybés santykiy tarp pony ir jy vasaly sistema“.” Chariz-
matinius elementus §ioje sistemoje galima paaiSkinti jos kilme i§ chariz-
matinio karo vado palydos (kariaunos), ypa¢ tuo atveju, kai naujas po-
litinis junginys susiformuoja uzkariautoje teritorijoje. Tradiciné valdzia
kyla i§ charizmatinés karvedzZio ar religinio pranaSo valdZios, kai ji stabi-
lizuojasi, rutinizuojasi, susikasdienina ir tradiciSkai stereotipizuojasi. Taciau
leninis feodalizmas néra vienintelis galimas charizmatinés valdzios palikimas.
I3oriskai panasi i feodalizmg yra ,giminiy valstybé“ (Geschlechterstaat).
Skirtingai nuo leninio feodalizmo, tokioje valstybéje ,,atskiry giminiy tei-
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siy j savo funkcijas ,legitimiskumo* pagrindas yra ne asmeninis iStikimy-
bés santykis, iSnuomojant turto objektus arba pareigybes, bet atskiriems
namams savarankiSkai priklausanti sava charizma (...). Per¢jimo i§ ¢ia
lening valstybe¢ motyvas — i§ pono pusés — labai daznai budavo $ity gi-
miniy teisiy ,,nuosavo legitimisSkumo* likvidacija ir jo pakeitimas kildina-
mu i§ jo, pono, leniniu legitimiSkumu“.” Priklausomai nuo jégy santykio
tarp charizmatinio valdovo jpédiniy ir jo charizmatiskai kvalifikuotos paly-
dos charizmatiné uzkariautojy valdZia transformuojasi arba j leninj feoda-
lizma, arba j giminiy valstybe, arba j grynaji patrimonializma (sultonizma).

Leniné-feodaliné valstybé transformuojasi j modernig biurokrating
valstybg, kai valdovas, stiprindamas patriomonialinj leninés feodalinés vals-
tybés branduolj, remdamasis sajunga su miestais ir ikio monetarizacija,
eksproprijuoja savo ,,tarnus®, atimdamas i§ jy pasisavintas valdZios galias
bei valdymo priemones, ir pakeiia juos samdomais valdymo darbo spe-
cialistais ~ biurokratais. Smulkiyjy gamybos priemoniy savininky eks-
propriacija, formuojantis moderniam kapitalizmui, ir smulkiyjy valdZios
galiy savininky (kurie tuo paciu metu gali biiti stambiais zemvaldziais)
ekspropriacija, formuojantis moderniai valstybei, vyksta lygiagreciai. Ji bai-
giasi paties ekspropriatoriaus-valdovo ekspropriacija Naujyjy laiky politi-
nése revoliucijose, kai valdZios galios praranda atskiro asmens ar giminés
nuosavybés statusa ir tampa visuomenine-niekieno, anonimine — nuosavybe.

Weberiskosios feodalizmo sampratos aptartj susumuosime tokia schema:

Valdzia (Herrschaft)
|

Racionalli (legali) Tradi]ciné Charizr:'atiné
[ I
Beaparate Aparaté
(Gerontokratija, (Patrimonializmas)
pirmykstis kariné- religiné
patriarchalizmas) politiné charizma
charizma
[ 1
Grynasis Luominis
patrimonializmas patrimonializmas,
(sultonizmas) taip pat
feodalizmas
F [N 1
Beneficinis Leninis Giminiy
feodalizmas feodalizmas valstybé
(Pfruendenfeu- (Geschlech-
dalismus) terstaat)
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Feodalizmo sgvoka, jprasta Lietuvos istorikams, yra socialiné-eko-
nominé, o ne politiné-teisiné ar politiné-sociologiné. Ir svarbiausia ne
vien tai, kad marksistiné¢ feodalizmo samprata yra biitent tokia ir kad ji
visai neseniai buvo privaloma. Pozitris j feodalizmg ,,i§ apacios”, besido-
mint visy pirma Zemvaldziy ir valstieciy santykiais, negali nebuti natiira-
lus lietuviui istorikui, samoningai arba nesamoningai stojanciam savo pro-
téviy valstieciy, kuriuos i$naudojo Zmonés,véliau tape ,nudzitvusia tau-
tos Saka“, pusén. Marksistiné feodalizmo samprata feodalizma apibrézia
kaip tam tikrus socialinius-ekonominius santykius tarp ZemvaldZiy ir tie-
sioginiy gamintojy, valstieiy. Siuo poziuriu valdzios galiy pasidalijimo
tarp paciy Zemvaldziy santykiai ir jy pasikeitimai yra antraeiliai, iSvesti-
niai. Jeigu santykiai tarp ZemvaldZiy ir valstieCiy lieka tie patys, tai ko-
kios permainos bejvykty, ,valdan¢iajai klasei“ besidalijant tarpusavyje val-
dzia, visuomene lieka vis tokia pati — feodaliné. Tuo tarpu, M. Weberio
poziuriu, feodalizmas ir yra tam tikras valdzZios galiy pasidalijimo tarp
valdovo ir valdymo aparato personalo biidas. Marksistas ir Rusijos val-
dzios politiSkai eksproprijuotus XIX amZ. pradZios Lietuvos dvarininkus
vadinty feodalais, kadangi politiné ekspropriacija nieko nepakeité jy san-
tykiuose su valstieciais. M. Weberio poziiiriu, tokia terminija bty anach-
ronine.

Remiantis marksistine feodalizmo samprata, feodalizmo egzistavi-
mas Lietuvoje yra visiSkai neprobleminis. Vienintelis svarstytinas dalykas
$iuo atveju yra tiksli feodalizmo susidarymo chronologija bei aplinkybés.
Pagrindinis $ig tradicija reprezentuojantis veikalas ligi $iol licka V. T. Pa-
Suto knyga ,Lietuvos valstybés susidarymas“. Trumpg feodalizmo Lietu-
voje problemos istoriografinés tradicijos analiz¢ randame H. Lowmians-
kio pranesime, skaitytame 1935 m. VI Visuotiniame lenky istoriky suva-
ziavime (Vilniuje), kuriame Lietuvos ir Vakary Europos feodalizmo pa-
naSumai bei skirtumai buvo svarstomi atskirame teisés istorijos sekcijos
posédyje. H. Lowmianskio koreferentas buvo I. Jaworskis. Jy prane§imai
idomiis tuo, kad jie orientuojasi j vokiSkaja istoring politing-teising feo-
dalizmo sampratg. H. Lowmianskis, kuris svarbiausiais feodalizmo bruo-
zais laiké valstybés valdzios padalijima, imuniteta ir vasaliteta, teigé, kad
XIV-XV amz. ,Lietuvos santvarkoje galima pastebéti reiSkiniy, analogis-
ky Vakary feodalizmui, taiau kartu nesimato arba nejgyja reik§meés kai
kurie svarbiausi feodalizmo bruozai. Vyko feodalizacijos procesai, taciau,
isskyrus imuniteta, jie giliai nejsiskverbé j visuomening-ir valstybine struk-
tx?qu.“9 Dar vienareik§miSkiau kalba I. Jaworskis: ,Feodalizmas Vakary
Europai budinga to ZodZio reikSme nesusidaré DidZiojoje Lietuvos Ku-
nigaikstystéje (...). Bendra Lietuvos santvarkos evoliucija greiiau galima
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apibidinti kaip txesxosuq peréjima nuo pammomalmes santvarkos prie
luominés santvarkos“.” H.Lowmianskis remiasi G. von Belowu, kuris
pagrindiniu feodalizmo poZymiu laiké mediatizacija, tiesioginio valdiniy
pavaldumo valdovui santykio nutriikima, paverciant juos valdovo vasaly
pava\lduuaus1 I. Jaworskis remiasi H. Mitteisu, kuris leno teiséje skiria
asmeninj elementg (vasalitetg ir iStikimybés priesaika) ir daiktinj elemen-
ta (feoda, Zemés valdg), asmeninj elementg laikydamas pirminiu. H. Mit-
teiso teigimu, svarbiausias dalykas leno teiséje yra ne tam tikro Zemeés
sklypo paskohmmas (Grundstuecksleihe), bet parelgybes paskolinimas
(Amtslelhe) Cia H. Mitteiso paziiiros (o netiesiogiai ~ ir 1. Jaworskio)
labai artimos M. Weberio leninio feodalizmo sampratai. Kiek kitaip su-
désto akcentus K. AviZonis, kuris rémesi vokieciy istoriku O. Hoetzschu®: 13
,Lietuviy nobiliai (Adeligen), nors juos galima lyginti su Vakary Euro-
pos baronais ir riteriais, vis délto turéjo daug maZiau teisiy ir buvo daug
stipriau priristi prie didZiojo kunigaik$cio. IS tikryjy Lietuvoje egzistavo
kazkas panaSaus j lening santvarka (Lehnswesen) Vakaruose. Valstybés
vir§iinéje buvo didysis kunigaikStis, suverenas; jam pavaldis buvo kiti
kunigaik$¢iai ir aukstieji nobiliai (Hochadel), kuriy atitikmenys Vakaruo-
se buvo hercogai, grafai ir baronai; jiems ir tiesiogiai didZiajam kuni-
gaiksciui buvo pavaldis lik¢ nobiliai, bajorai, kurie atitiko riterius ir uz
tarnyba turéjo dvarus (Dienstguertern). (...) Taciau, kalbant apie feoda-
lizma Lietuvoje, visada reikia turéti galvoje, kad tai Cia teisinga tik tokia
pat prasme, kaip ir Lenkijoje, tai yra, kad ir Cia kunigaikscio ir tarnybi-
nio dvaro valdytojo santykiuose visiSkai néra vasaliteto santykio, abipusés
leno pono (Lehnsherrn) ir leno turétojo (Lehnstraeger) istikimybés san-
tyklo“

Ka gi sako feodalizmo Lietuvoje egzistavimo klausimu pats M. We-
beris? Tiesioginiy miné¢iy Siuo klausimu M. Weberio tekstuose neatran-
dame. Bene labiausiai misy tema lieCia Sie M. Weberio teiginiai. ,,Feo-
dalizmo“ ir ,,leno“ savokoms gali biiti duoti labai skirtingo plocio apibreé-
zimai. PavyzdZiui, ,feodaliné“ ZemvaldZiy karo nobiliy valdZios prasme
buvo pats grieZCiausias pavidalas Lenkijos valstybé. Taciau Lenkija buvo
»feodalizmo“ technine prasme kraSto prieSingybé, kadangi ¢ia nebuvo
svarbiausio dalyko: leninio rySio (Lehensbezichung). Lenkijos valstybés
tvarkos (arba betvarkés) plétros didZiausiy pasekmiy turéjo tai, kad len-
ky nobiliai buvo ,alodiniai“ ZemvaldZiai: i§ ¢ia plaukianti itos ,bajory
respublikos“ struktiira yra krastutme pavyzdZiui, normani$kos centrali-
zuotos hierarchijos priesingybé“.”® Kaip matome, M. Weberis Lenkgo;e
pasigenda feodalinés hierarchijos: budingas Lenkijos santvarkai visy §lék-
ty lygybés principas neleidZia ja pavadinti ,feodaline®, technine, t.y. griez-
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taja ir siaurgja prasme. Taip sakydamas M. Weberis aiSkiai turi galvoje
jau nebe viduramziy, bet XVI-XVIII amz. Lenkija, taigi jis gali biti
taikomas ir Lietuvai, nors tam reikalingos tam tikros iSlygos, kadangi
skiriamasis Lietuvos, kaip Zecpospolitos sudétinés dalies, bruozas buvo
kur kas didesnis magnaty vaidmuo, palyginus su Kariinos Lenkija. Gali-
ma sakyti, kad to laiko Lietuvos valdZios sistema turéjo kai kuriy ,,gimi-
niy valstybés“ bruozy. K. Avizonio Zodziais, ,kai kurie didikai dél savo
uzimamy urédy valstybéje, dél savo turty ir jtakos j bajorija bidavo tikri
nevainikuoti Lietuvos karaliukai®.'® Sia iSlyga Lenkijos-Lietuvos valstybés
santvarka gali bati kvalifikuota kaip ,luominés valdZios sistema“ arba
tiksliau ,,vienaluomé valdZia“. Daugumoje Vakary Europos valstybiy ,,luo-
miné valdzia“ buvo daugialuomé, kadangi jose savaranki$ka vaidmenj
galios valdzios santykiuose jgijo miestai. Pasinaudodami luomy priestara-
vimais, §iy valstybiy valdovai sugebéjo politiSkai eksproprijuoti savo tar-
nus ir transformuoti ,luoming valdZig“ j biurokratinj neopatrimonializ-
ma, kuris buvo tiesioginis legalios (racionalios) valdzios pirmtakas. Len-
kijos-Lietuvos valstybéje raidos kryptis buvo prieSinga: ekspropriacijos ob-
jektu tapo ne nobiliy, bet paties valdovo valdzia. Sioje valstybéje valdo-
vas ,buvo nelyginant bajory samdinys, su kuriuo jie galéjo daryti, kg
norédami®.!
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MAX WEBER’S CONCEPT OF FEUDALISM AND HISTORY OF LITHUANIA
ZENONAS NORKUS

Summary

The article contains an attempt at classification of the theories of feudalism, an
exposition of Max Weber’s later theory of feudalism and a discussion of the question of
its applicability to the history of Lithuania in the 13th-17th centuries. The theories of
feudalism are classified as building a continuum including two poles: a mimetic one and
a constructivist one. The first pole is approximated by the political and legal concepts of
feudalism developed by the mainstream German historians in the 19th and 20th centuries
(G. von Below, H. Mitteis, O. Brunner). The second pole is approximated by the Marxist
socio-economic theories of feudalism. M. Weber’s concept of feudalism is formulated in
terms of political sociology and is localized in the middle of this continuum. The author
suggests that the relations of political domination in the Grand Duchy of Lithuania in
the 13th-17th centuries can be accounted for by applying Weber’s terms
Hfruendenfeudalismus,“ ,standische Herrschaft,“ and ,,Geschlechterstaat,“ but not the term
»Lebens feudalismus®.
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