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LIETUVA CIVILIZACL]Y ISTORIJOS MODELYJE

(ZENONO IVINSKIO IR ARNOLD JOSEPH TOYNBEE
POZIURIY GRETINIMO KLAUSIMU)

EVALDAS BAKONIS

Natiralig reakcija sukelia praneSimo paantrastés formuluoté — ar
korektiska lyginti dviejy tokiy skirtingy istoriky mintis? Tuos skirtumus
pastebéti nesunku. Jie iSrySkéja metus Zvilgsnj | Zenono Ivinskio ir Ar-
nold Joseph Toynbee darbus.

Pagrindinis Z. Ivinskio darbas, greta Simty jo straipsniy straipsneliy,
amziams liks ,Lietuvos istorija“ (Iki Vytauto Didziojo mirties). Pratar-
méje autorius pazyméjo: ,,Visas déstymas norimas sutelkti apie valstybin-
gumo idéjg lietuviy tautoje. Kaip ji atsirado, vystesi, iSbujojo ir paskui
silpo, ir kaip ji vél atsigavo ir vél buvo realizuota, yra misojo darbo
vedamoji mintis per visus Simtmecius.«!

Kas kita — A.J. Toynbee. Jo istorijos tyrimo vienetas buvo civiliza-
cija. Civilizacijai (-oms), o ne tradiciniam vienetui — nacionalinei valsty-
bei — jis teiké pirmenybg. Valstybé angly istorikui tebuvo tik parapija
civilizacijos erdvéje.

Niekam nekils abejoniy, kad A. J. Toynbee teorijg laiké klasifikaci-
nés schemos pagrindu. Galima, aisku, kalbéti apie jos originaluma, gali-
ma ieSkoti sgsajy su O. Spengler, kity schemomis. Galima sutikti ar ne-
sutikti su paciu jos autoriumi, bet schema egzistuoja. O vertindami
Z. Ivinskio darbus, norétume paminéti istoriko Juozo Jaksto iSvadas: ,,Ze-
nonas Ivinskis buvo ne naujy teorijy kiiréjas, kombinatorius (pabraukta
mano - E:B.), bet gilus, kietas tyrinétojas, ieSkotojas patikimiausiy $al-
tiniy savo daromoms i§vadoms patikrinti. Jis buvo i§tikimas grieZtiems
istorikams biidingai taisyklei: netvirtinti nieko, ko negalima pagrjsti tie-
sioginiais ar netiesioginiais $altiniais.“> Galime manyti, kad Z. Ivinskis
visais savo darbais formulavo europocentristing Lietuvos istorijos sam-
prata.? Tadiau didesniy teoriniy apibendrinimy $iuo klausimu jis nepali-
ko. Tai buvo biidinga to meto vokieCiy istorikams, apie kuriy savybiy
perémimg rasé prof. Edvardas Gudavicius.*
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Taigi A.J. Toynbee sava lokaliniy civilizacijy teorija sukiiré tarsi ske-
letg ir aplipdé jj mésa bei kaulais — daugybe pavyzdziy, kuriais remiasi
jo teorija. O Z.Ivinskis skubéjo parodyti savos sampratos iSore — ,meésa
ir oda“. Iki skeleto jis prieiti nebespéjo... Bet jo vizija, aisku, turéjo. Be
jos istoriko kiirybos forma nebiity suvokiama $iy dieny tyrinétojams.

Z. Ivinskis bandé nustatyti Lietuvos istorijos vieta Europos istorijo-
je. Tai liudija vien jo straipsniy pavadinimai: ,Krik3¢ioniSkosios Vakary
Europos santykiai su pagoniSkaja Lietuva“ (1933), ,Senosios Lietuvos
vaidmuo Europos istorijoje* (1936), ,Lietuvos vaidmuo Europos istorijo-
je“ (1947), ,Lietuviy reikSmé Europos Vakarams jy kultiiros gynyboje“
(1956), ,,Vasario Sesioliktoji ano meto tarptautiniy santykiy fone* (1968).
Net neminédamas paties termino, Z. Ivinskis ai$kiai suprato Vakary kriks-
¢ioniskaja civilizacija kaip sociokultirinj vieneta, skyré ji nuo Ryty orto-
doksinés kriks¢ionybés: ,,Besigilindamas j Lietuvos istorija, praregéjau vis
labiau, kokia buvo lietuviy tautai didelé laimé, kad ji, apsispresdama uz
lotyniska kriksta, tuo paciu apsisprendé uz Vakary Europos kultara, i$-
augusia Romos kriki¢ionybés prieglobstyje.“> Jis netgi numaté Lictuvos
vietg Vakary krikscioniskoje civilizacijoje, ir bandé suprasti jos paskirtj,
wper tris deSimtmecius bestudijuodamas istorija savo tautos,tvirtai jtiké-
jau j jos paSaukima. Apvaizdos yra taip surédyta, kad ir lietuviy tauta
margaspalviame tauty ,kilime“ Zibéty savo originalia spalva, atlikdama
savo paskirtj (visur pabraukta Z. Ivinskio — E. B.)«®

Cia ir gliudi dviejy istoriky - lietuvio ir anglo — salycio taskas. Mums
A.J. Toynbee verté yra ne tiek jo sukurtas ,skeletas”, kiek kiinas — pavyz-
dZiai. Viena jy grupé susijusi su Lietuva, lietuviy tautos vietos aptarimu.

Pirmoji problema - ikikrikSCioniSkosios Lietuvos vieta. A.J. Toyn-
bee teigia, kad Lietuva, kaip ir visa teritorija j rytus nuo Elbés, jokio
kontinuiteto su Roma turéti negaléjo. Jis neraso ir apie lietuviy rySius su
besiformuojancéia Ryty krik§¢ionybe. A. J. Toynbee aiskiai nubrézia lietu-
viy vieta: lictuviai buvo viena grandZziy grandinés, kuria barbary pasaulis
juosé Vakary krikscionybg. Dél kitokio vertinimo A.J. Toynbee vietos
jokioms iliuzijoms nepalieka: ,Lietuviai, paskutiniai i§lik¢ pagonys Euro-
poje, tryliktame-keturioliktame krikSCioniSkos eros amzZiais patrauké j sa-
ve paskutinj kryZiuociy dvasios Vakary pasaulyje proverzj po nesékmés
Sirijoje.«”

Siuo klausimu iliuzijy neturi ir Z. Ivinskis.

1) “(po Didziojo tauty kraustymosi — E. B.), ,lictuviai su savo gimi-
naiciais taip pat pasirinko sau baly-pelkiy, eZery ir miSky visai izoliuotas
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Zemes, gana toli nuo senyjy kultiros centry, kur tarp senovés tauty
kiirybos ir naujy bandymy negaléjo biiti jokio tiesioginio kontinuiteto.“®

2) Kad tai pagonys (ir barbarai), Z. Ivinskis formulavo labai aiSkiai:
oJuk visg tg tikrajj viduriniy amziy laikotarpj, iStisus Simtmecius, kai
Vakaruose BazZnycios globojama augo krikscioniskoji kultiira, vystési moks-
las, steigési mokyklos, kiirési Simtai vienuolyny - ano meto kultiirinio ir
religinio gyvenimo celés, — Lietuvos plotus vis dar denge ne tik istoris-
kos neZinios, bet ir pagonybés iikai.“’

3) Z. Ivinskis tiesiog pailiustravo A. J. Toynbee pozidrj: ,,...Ir pago-
niSkoji Lietuva susitiko su Vakarais tiek, kiek riteriy ordinas jstengé pats
savo jégomis ar | kryziaus karus atvykstanCiy sveCiy pagalba traukti j
Lietuva.«!?

Abu istorikai atkreipé démesj i pozityvy Ordino poveikj, nukrei-
piant Lietuva | Vakary kriks¢ioniSkosios civilizacijos glébi. Net ir konkre-
&iuose su Lietuva susijusiuose pavyzdziuose A.J. Toynbee darbe galima
jzvelgti ,i§8ukio — atsako“ mechanizmg ir pasirinkimo galimybe. Jo dés-
stimuliavo lietuvius siekti radikaliy laiméjimy Ryty ortodoksy baznycios
Dnepro baseine. O protéviy baltidky sieny praradimas tuoj pat kompen-
suotas naujomis sienomis prie kitos — Juodosios jiros (atsakas). Vienos
erdvés praradimas suteiké naujg erdvés jgijima.

Z. Ivinskio ,,Lietuvos istorijoje* §i mintis placiau neiSrutuliota. Links-
tama ekspansija aiSkinti tautos psichinémis savybémis — nomadiskos kil-
més lickanomis.

Kovg su ordinu A.J. Toynbee émeé pasirinkimo galimybei jrodyti.
Krévos sutartis jam yra puikus pasirinkimo pavyzdys. Netgi dvejopo pa-
sirinkimo: 1) lietuviai perémeé karing technika, bet ja visapusiSkai panau-
doti tegaléjo tik pritaike savo religija ir kultiira prie Vakary civilizacijos.
Vakary karinés technikos jtaka A.J. Toynbee mato lietuviy heraldikoje.
Vytis — tai misky krasto karys, apsiSarvaves vakarietitka ginkluote.!! 2) Or-
dinas sudaré galimybe pasirinkti krik§¢ionybés kelig. A.J. Toynbee Zo-
dziais, pasirinkta personaliné unija tarp Lietuvos ir Lenkijos kariiny. Au-
torius rado jos stulbinanciy panaSumy su Kalmaro 1397 mety sutartimi
tarp trijuy Skandinavijos kraSty ir nukreipta prie§ bendrg prieSa — Hanza.

Z. lvinskis Krévos akto unija nevadino, bet ir jis placiai aptaré tris
kriksto galimybes. O dél pirmojo pasirinkimo teigé: ,Kariy apginklavi-
mas buvo turtingas. Zinoma, biadami uZsitvérg pagonybéje, lietuviai (...)
negaléjo taciau pilnai naudotis Vakary Europos kultiros vaisiais.“1?

Dar viena problema - Lietuvos vieta Vakary krikSCioniSkoje civili-
zacijoje po krik§to priémimo. A.J. Toynbee darbuose rySkéja mintis —
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buves barbariskas, Vakary krikscioniskaja civilizacija juosgs Ziedas kon-
vertuotas tapo paciu istikimiausiu tos civilizacijos forpostu, gynybine sie-
na. Bidingas afiliuoty barbary siekis visais jmanomais biidais ginti, sau-
goti tos civilizacijos tradicija. Z. Ivinskis pastebi: Sitaip (1399 m.) pirma
kartg buvo jvykdytas siiilymas - j kryziaus Zygj prie§ krik$cionybés prie-
Sus pritraukti ir lietuvius. Lietuviy tauta, kuri nuo XIII a. pradZios pati
buvo tiek daug iSkentusi kryZiaus kary puolimy, pateko j skaiCiy kryZiaus
kara vedanciy kariy.“13

Z. Ivinskis rasé ir apie paradoksa, kai naujas Priisy Zemeés hercogas
Albrechtas sieké Lietuva padaryti protestantiSku kra$tu — nors visai ne-
seniai magistras ne$é kryziy ant kardo smaigalo. Lietuva liko istikima
Romai, per amzius tapdama tolimiausia katalikybés tvirtove Ryty Europo-
je. Suderinus su A.J. Toynbee teiginiu, tai anaiptol neatrodo paradoksas.

Biita bendry minciy ir vetinant Lietuvos santykius su kita civiliza-
cija. Antrame savo kapitalinio darbo tome A.J. Toynbee klausia: Kodél
bendras Lietuvos-Lenkijos gyvenimas buvo toks ilgas? Ir kodél Zlugimas
toks skausmingas? Atsakimo jis ieSko naujose funkcijose, kurias jgijo §i
jungtiné valstybé — ginti Vakarus nuo ortodoksy krik§¢ionybés Rusijoje.
Toynbee nustato, kad Rusijos ortodoksy kriks¢ionybés §aka negaléjo tie-
siogiai veikti Vakary dél Maskvos ir Lietuvos susidiirimo.'*

Panasiai vertina ir Z. Ivinskis: ,Lietuvos valstybé buvo sulétinusi
Rusijos Zemiy susiblirima ir ilgam laikui ja atstimusi nuo Baltijos ir
Juodosios juros. Todél beveik iki Petro DidZiojo laiky maskviediai buvo
Europai ir jos kultiirai visai svetima tauta. (...) Jei Lietuva-Lenkija sau-
gojo Vakary Romos katalikybe ir stengési ja nustumti kiek galima toliau,
| rytus tarp savo gyventojy rusy staciatikiy baZnytinés unijos pavidalu
(1596), tai Maskva savo uzdaviniu laiké perkelti ortodoksiniy staciatikiy
tikéjima labiau | vakarus arba bent jj apsaugoti.“1

Idomu pastebéti, kad 8i Vakary paribio valstybiy funkcija, prasidé-
jusi XIV amzZiuje, nesibaigia 1945 metais, atneSdama daug nuostoliy toms
valstybéms. A.J. Toynbee rémeési savo kelionés | Lietuva 1928 metais
tiesioginiais jsplidziais. Tada jis pastebéjo du pagrindinius uzdavinius, at-

" kuriant nacionaling valstybe: '

1) pakeisti mokykloje rusy, pirmaja uZsienio, kalba kuria nors Va-
kary kalba. Anot jo, uzdavinys jgyvendinamas sékmingai.

2) teisinéje sistemoje pakeisti dar tebegaliojancia Rusijos imperato-
riskaja teise, visy pirma svetima dél badingo kazuizmo. Sis uzdavinys
sprendziamas sunkiau — dauguma teisininky parengti Rusijoje.

Ir A.J. Toynbee aiSku, kur buvo ir kur yra Lietuva, nepaisant aud-
ringy XIX-XX amziy jvykiy. Ir Z. Ivinskis, skirtingai nei Stasys Salkaus-
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kis, XIX amziaus Lietuvos istorijoje mato ne sinteze, bet prievartinj pri-
jungima prie Ryty krik§cioniSkos civilizacijos.

Jokiy tradiciniy iSvady i§ Sios informacijos daryti nereikia, nebent
tai, kad du didieji istorikai, turéje labai skirtingg poziiirj j Lietuva, svars-
tydami jos vieta pasaulyje, padaré tas palias iSvadas.
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