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Periodizacijos problemeos: literatiirologu,
istoriky ir archeology poziiriai

DEL LIETUVIU LITERATUROS ISTORILJOS
PERIODIZACIJOS

JUOZAS GIRDZIJAUSKAS

Turime jau nemazai jvairiy literatiiros istorijy ir bandome toliau jas
rasyti. Tadiau nejmanoma paraSyti literatiros istorijos neiSsiaiSkinus, kas
yra literatira, kaip kito literatiiros samprata jvairiais laikotarpiais ir ne-
suskirsCius (pagal tam tikrus kriterijus) literatiiros kiirybos proceso atski-
rais tarpsniais.

Zodis literatiira® turi tris pagrindines reikimes:

1) literatiira yra viskas, kas iSreikSta konstruktyviu (taigi taisyklingu,
apgalvotu) sakytiniu arba raSytiniu ZodZiu;

2) literatiira yra viskas, kas parasyta (uZfiksuota rastu);

3) literatiira yra ZodZzio menas (meno $aka, groZiné literatiira).

Tos reikSmés yra susipynusios, ir todél literatiiros istorijoje neiSven-
giamai susipina kultiirologinés ir estetinés problemos. O ty problemy
sprendimas priklauso nuo literatiiros tyrimo metodologijos.

Lietuviski literatiiros teorijos vadovéliai pasirode tiktai XX amziuje.
Pirmas toks vadovélis buvo Kazio Bizausko ,Rastijos bei literatiros te-
orija“, iSleistas 1918 m., veliau (III leidimas, 1922 m.) pavadintas ,Lite-
ratiiros teorija“. Po to pasirodé Motiejaus Gustaicio ,,Stilistika“ (1923 m.,
Illeid. 1927 m.); Jono Norkaus ,Literatiros teorija“ (1923 m., II leid.
1927 m., I leid. 1930 m.); Stepono Ceino ,,Poezijos ir prozos teorija“
(1925 m.), parasyta pagal Dmitrijaus Ovsianiko-Kulikovskio vadoveélj; Juozo
Ambrazeviciaus ,Literatiros teorija. Poetika“ (1930 m., 1933 m., 1936 m.,
1938 m. ir kt.).

Visuose tuose vadovéliuose literatiira suprantama placiausia (pir-
maja) reikSme. Literatiira juose apima ir tautosaka, ir metodologija, ir
filosofija, ir teologija, ir visus mokslus, ir publicistika, ir beletristika, ir
poezija — viska, kas iSreikSta ZodZiu. Tokia teoriné literatiiros samprata
vyravo iki pat pokario laiky, kada ja pakeité siauresné — groZinés liter-
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tiros — sgvoka. Nepaisant tokio universalaus literatiiros supratimo, nebu-
vo paraSyta né vienos literatiiros istorijos knygos, paremtos tokia litera-
turos samprata. Literatliros teorija €jo savo keliu, o literaturos istorija
ieSkojo kitokio kelio.

Kokio kelio ieskojo literatiros istorija, matysime pasidoméje iki $iol
i§leistais lietuviy literatiiros istorijos vadovéliais ir stambesniais veikalais.
Tai buty:

1. Jono Slipo ,Lietuviskieji rastai ir ratininkai (1890 m.).

2. Maironio ,, Trumpa lietuviy rasliavos apzvalga“ (1906 m.).

3. Juozo Gabrio-Parai¢io ,Lietuviy literatiiros apzvalga“ (2d.,
1913-1916 m., ITleid. 1924 m.).

4. Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités ,,Lictuviy literatiiros istorijos
konspektas“ (1918 m.).

5. Mykolo Birziskos ,Misy raSty istorija“ (1920 m., papild. leid.
1925 m.).

6. Albino Ie$mantos (ir Zmonos) ,Lietuviy literatiros istorija“
(1923 m.).

7. Vinco Zajanckausko ,Lietuviy literatiuros vadovelis“ (1924 m.).

8. Zigmo Kuzmickio ,Lietuviy literatira“ (5d., 1931-1934 m.).

9. Vinco Mykolai¢io-Putino ,Naujoji lietuviy literatira“ (d. 1,
1936 m.).

10. Motiejaus Miskinio ,Lietuviy literatira“ (d. 1, 1939 m.).

11. Lietuviy literatiros istorija (4 t., 1957-1968 m.; red. K. Korsakas).

12. Lietuviy literatiiros istorija (rusy k., 1977 m.; red. J. Lankutis).

13. Lietuviy literatdros istorija (2 t., 1979-1982 m.; red. J. Lankutis).

14. Jurgio Lebedzio ,Senoji lietuviy literatara“ (1977 m.).

15. Jono Riskaus ,Lietuviy literatiira. XIX a. pirmoji pus¢” (1982 m.).

16. Prano Naujokaicio ,Lietuviy literatiiros istorija“ (4t., 1972—
1976 m.).

17. Lietuviy egzodo literatira 1945-1990 (1982 m., red. K. Bradii-
nas ir R. Silbajoris). :

I. Literatura ir tautosaka

Taigi nuo to, kaip suprasime literatiira, priklausys ir literatiros is-
torijos objektas. PaprasCiausias pavyzdys — literatiiros ir tautosakos san-
tykis. Jei literatiira suvoksime kaip sakytine ir raSyting Zoding kiiryba, tai
ji apims ir tautosakg. Sakysime, Z. Kuzmickis savo penkiatomio vadové-
lio I tomg skiria tautosakai, kadangi, jo manymu, literatarg sudaro tau-
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tosaka ir raStija (tautosaka — kas pasakyta, rastija — kas paraSyta). M. Bir-
ziSka savo vadovélio pirmajame leidime pirmajj skyriy skiria tautosakai,
bet véliau to skyriaus atsisako, nes iSleidZia atskirg tautosakos vadoveélj.
Tautosaka pradeda savo vadovélius J. Gabrys, S. Ciurlioniené, M. Miski-
nis, A. IeSmanta, bet jos néra J. sliﬁpo, Maironio lietuviy literatiiros ap-
zvalgose, V. Zajanckausko vadovélyje, pokario akademinése ir Pr. Naujo-
kaiio literatiros istorijose. Tautosaka buvo atskirta nuo literatiros, fol-
kloristika — nuo literatiiros mokslo. Suprantama, folkloristika subrendo,
tapo savaranki$ka disciplina. Bet ar prasminga ja eliminuoti i$ literatiiros
istorijos, galima abejoti. Visose literatiiros istorijose apraSoma (nors ir
fragmentiSkai) ir folkloristikos istorija, kalbama apie rasytojy rySius su
tautosaka, bet su pacia tautosaka nesupazindinama. Tenkinamasi faktais
ir abstrakciais konstatavimais. NeaiSku, kaip atrodo lietuviy tautosakos
visuma ir jos sistema, kaip ji funkcionavo jvairiomis epochomis, o be
tokio konteksto nejmanoma kiek prasmingiau jvertinti nei tautosakininky
darby, nei su tautosaka susijusiy kiriniy. Todél, mano supratimu, reikéty
sugrazinti tautosakg j literatiiros istorijos vadovélius (kartu paliekant fol-
kloristikai teise¢ egzistuoti nepriklausomai nuo literatiiros mokslo). Tiktai
tautosaka literatiros istorijos knygose turi buti aptariama atsizvelgiant |
literatiiros aiSkinimo uZdavinius.

II. Kalby problema

Literatiira, sukurta lietuviy kalba, nekelia abejoniy — ji priklauso
lietuviy literatiirai. Taciau ne lietuviy kalba parasyta literatira sudaro
jvairiausiy keblumy (tiek Zvelgiant j ja sinchroniskai, tick diachroniskai).
Jos atsisake, nuskurdiname visa lietuviy tautos kultiiros sampratg, ka-
dangi ta literatira funkcionavo lietuviy kultiros aplinkoje ir su ja vie-
naip ar kitaip saveikavo. O jg visa (ir, be to, nediferencijuota) pasiéme,
tampame godziais ,litvomanais“ ir jZeidZiame kaimyny ambicijas. Taigi
kitakalbés literatiiros integravimas i lietuviy literatiros istorija yra labai
rimta problema ir jg tenka retkan€iais svarstyti. Ypac ji aktuali, kai kal-
bama apie senajg literatiirg.

Pirmosiose kukliose miisy literatiiros istorijose (Sliipo, Maironio,
Ciurlionienés) apie kitakalbg literatiira nekalbama. Tiktai Mykolo Birzis-
kos ,Miisy rasty istorijoje” jau aptariami ,Lietuviy rastai gudy ir lotyny
kalbomis (ligi XVIjo amz. pusés, i§ dalies ir XVII-XVIII amziuje)*:
Lietuvos Metrika, Lietuvos Statutas, Lietuvos Metras¢iai, Sarbievijus, Ko-
jelavicius, Jézuity mokyklos teatras. Tokios nuostatos ir tradicijos laiko-
masi Gabrio, Zajanckausko, Kuzmickio, Motiejaus Miskinio vadovéliuo-
se, pokario laiky Lietuvoje iSleistose literatiros istorijose, bet, pavyz-
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dziui, daugiatoméje NaujokaiCio literatiros istorijoje tos tradicijos jau
atsisakoma: literatiiros istorija pradedama nuo Mazvydo, iki XIX a. ap-
siribojama vien lietuviy kalba paraSyta literatiira, nors, aptariant XIX
amziy, apzvelgiamas Lietuvos traktavimas to meto lenky literaturoje (Mic-
keviciaus, KraSevskio, Kondratavi¢iaus kiiryboje, Nerbuto ir kity autoriy
darbuose), o lenkiSkai raSiusiais lietuviy raSytojais laikomi Bogusas ir
Jucevi€ius (,,lenkiSkas Zodis ~ lietuviska mintis®).

Turbiit neverta abejoti ir jrodinéti, kad iki XVIII a. pabaigos LDK-
je, daugiatautéje valstybéje, rastai kitomis (ne lietuviy) kalbomis sudaro
organi$ka visos lietuviy literatiros dalj. Ta valstybe sukaré lietuviai, ir
tie raStai tenkino jy sukurtos valstybés interesus. Atsirade rastai lietuviy
kalba ilgai buvo specifiniai, tikybiniai, ir jie negali atskleisti visos ty
laiky minéiy ir idéjy panoramos. Tik aprépe literatiira visomis kalbomis
(rusy, lotyny, lenky, vokieciy, lietuviy), galésime suvokti, kaip ir kuo
gyveno senoji Lietuva.

Taciau, suvokiant tokig elementaria tiesa, iSkyla kita problema - tai
literatiiros istorijos santykis su specialiais tyrinéjimais.

III. Literataros istorija ir specialiis tyrinéjimai

Siekiant i§saugoti idéja apie epochos kultiiros vientisuma, jvairiy jos
sri¢iy integraluma, kartais tarsi bijomasi tyrinéti konkretesnes tos kulta-
ros (Siuo atveju literatiiros) problemas. Pavyzdziui, sakoma jog, gink Dieve,
nereikia raSyti atskiros Lietuvos lotynikosios literatiiros istorijos. Visg
senajg Lietuvos literatiirg reikig tyrinéti sinchroniskai, apimant visomis
kalbomis paraSytus tekstus. Be abejo, reikia taip daryti. Tiktai gaila, kad
greitai (o juo labiau iSkart) nejmanoma taip padaryti. Literaturos istorija
paprastai remiasi tuo, kas jau atrasta, iSaiSkinta, tyrinéta. Ji visa tai susis-
temina ir apibendrina. Kol nebuvo placiau patyrinéta lotyniSkoji Lietuvos
literatiira, ir literatros istorijose buvo minimi tiktai Husovianas, Mykolas
Lietuvis, Sarbievijus, KojelaviCius, kartais dar vienas kitas lotyniskai rases
autorius. Dabar, kada subrendo nauja lotynisty karta, atsidéjusi Lietuvos
lotyniSkosios literatiiros tyrinéjimui ir jau daug ka nuveikusi (i§vertusi nau-
ju teksty, paraSiusi jvairiy studijy, jy tarpe ir disertacijy), pasidaré bitina
ta naujai iSkelta lotyniSkaja literatiira jtraukti | visg lietuviy literatiiros
istorija. Bet nesuprantama, kodél reikéty atsisakyti tiek specialiy, tiek api-
bendrinanciy darby apie pacia lotyniskajg literatirg. Taip manant, juo la-
biau reikéty atsisakyti studijy apie atskiry literatiiros Zanry istorijag (roma-
no istorija, novelés istorija, poemos istorijg ir pan.), nes, kai tyrinéjame
Zanrg ar kokig kita poetikos problema, mes irgi neatskleidZiame literati-
ros visumos. Tafiau tokiy studijy yra priraSyta, ir jos néra beprasmés.
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AnalogiSkai ne vis vien, kuria kalba paraSytas tekstas. Kiekviena
kalba (taip pat ir raSty) turi savo prigimting (struktiiring) specifika ir
savo ypatingg istorija. Kalby galima nepaisyti, kai kalbama ne apie me-
ninius tekstus, kai kalbama apie teksty ideologija (bet ir tuo atveju daz-
nai biina skirtinga ty teksty socialiné funkcija), taciau negalima neatsi-
zvelgti | kalba, kai svarstomos stilistikos ar poetikos problemos. Todél
teisingiausias kelias turbiit bty toks: jvairiakalbiy teksty neizoliuoti, bet
ju ir neniveliuoti.

Be to, bendrieji ir specialiis tyrinéjimai neturéty vieni nuo kity ati-
trikti. Konkreciausia tiesa atskleidziama specialiai tyrinéjant. O juo ben-
dresnis tyrinéjimas — juo tiesa darosi abstraktesné. Todél ir j visa lietuviy
literatliros istorija, pavyzdZiui, i§ lotyniSkosios literatiros tyrinéjimy pa-
teks tiktai pagrindiniai dalykai, svarbiausios iSvados, kurios dar labiau
suabstraktés patekusios j visa lietuviy kultiiros istorijg, kurioje, be litera-
tiros, teks apzvelgti visas kitas kultGros sritis. Taigi, mano manymu, rei-
kalingi ir specialiis kitakalbés literatiiros tyriné€jimai, ir kitakalbiy litera-
tiry istorijos, atskleidzZiancios ty literatiiny specifika ir jy savita istorinj
keliag Lietuvos ir lietuviy kultiiroje. Viena panasy darbg jau turime - tai
neseniai apsvarstyta Leono GineiCio knyga ,PrisiSkasis patriotizmas ir
lietuviy literatira®, kur istoriSkai apzvelgiama visa ir visokia (taigi ir
vokieciy kalba parasyta) MaZosios Lietuvos rastija.

Literatiiros istorijos, kuriose stengiamasi aprépti ir jvertinti literati-
ros visuma ir nuZyméti jos istorinj kelia, nei$vengiamai atsilieka nuo
specialiyjy tyrinéjimy ne tik dél savo ypatingo pobiuidzio ir paskirties, bet
ir del to, kad daznai skiriasi literatiiros istoriko ir specialios problemos
tyrinétojo pozitiriai, ir literatiiros istorikas samoningai ignoruoja specia-
listo idéjas. [tampa tarp vieny ir kity visados buvo, yra ir bus, bet toji
jtampa turb@t ir skatina misy supratimo dinamika.

IV. Objekto kitimo problema

Iki Siol literatiiros istorijos raSomos taip, kad parodyty, kaip i§ ras-
tijos issilukStena literatira arba i§ literatiros — groziné literatiira. Todél
svarbu nustatyti riba, nuo kurios prasideda nenutriikstantis groZinés lite-
ratiiros funkcionavimas. Nuo tos ribos literatiiros objektas ima smulkéti:
démesio centre atsiduria groZiné literatira, o kita radtija pasitraukia j
periferija, sudarydama groZinés literatiiros fona, jos kultarinj konteksta.
Nuo tos ribos ima Slyti ir literatiros periodizavimo principai, tike anks-
tesnei literatirai. Imama mastyti apie literatira nuo Donelai¢io iki Ba-
ranausko, nuo Baranausko iki Maironio, nuo Maironio iki Binkio ir t.t.
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Visi sutaria, kad misy groZinés literatliros pradininkas yra Donelai-
tis, sukires savo ,,Metus“ 7-ajame XVIII a. deSimtmetyje. Taciau ,Metai“
buvo paskelbti tiktai 1818 metais ir tik nuo tada tapo gyva misy kultd-
ros jéga. Tuo tarpu Antanas Strazdas savo rinkinj , Giesmés svietiSkos ir
Sventos” isleido ketveriais metais anksiau — 1814 metais, ir tai buvo
pirmas originaliy lietuvisky eiléraséiy rinkinys. Donelaitis tarsi perSoka
per savo amzininkus | XIX a. pradzios kultliros dirva, kur yra suprastas
ir jvertintas. Ir butent nuo XIX amziaus prasideda permanentiSkas, nors
ir letas lietuviy groZines literatiiros plétojimas. Todél formali chronologi-
né riba, nuo kurios prasideda groZinés lietuviy literattros istorija, irgi
néra visai neproblemiska. Geriausia ieitis turbiit ir yra daugelio miisy
literatiiros istoriky iSsirinkta: nesilaikant grieztos chronologijos, butent
Donelai¢iu (o ne, pavyzdziui, Ostermejeriu ar Milkumi) uzbaigti senosios
lietuviy literatiiros istorijg ir kartu pradéti groZinés literatiros istorija.

Pokario metais Lietuvoje noréta apskritai Donelaiciu pradeéti lietu-
viy literatiiros istorija (kaip noréta ir visa Lietuvos istorija, visa lietuviy
kultiiros istorija ligi 1940 mety surinkti petitu). Reikéjo daug pastangy,
kol lietuviy literatiirai buvo atkovoti keli Simtmeciai i§ praeities — ne tik
iki Mazvydo, bet ir iki metras¢iy (iki XIV a. pabaigos). Dabar toks pa-
vojus nebegresia, ir Donelaitis, pradédamas nauja etapa, nenubraukia
ankstesnés literatiros reik§mes.

V. Religinés ir pasaulietinés literatiiros problema

Religine literatiira miisy literatiiros istorijoje iki XIX amziaus ne
tik figliruoja, bet ir vyrauja, kadangi pasaulietiné literatira tuo metu
buvo kuriama kitomis kalbomis. Tac¢iau nuo XIX amziaus apie lietuvis-
kaja religing literatiira jau beveik nekalbama. Kitaip sakant, kol nebuvo
pasaulietinés, gerai buvo ir religiné; o kai atsirado pasaulietiné - religine
jau nebereikalinga.

Turint galvoje baznyCios reikSm¢ miusy tautos istorijai ir kultdrai,
vargu ar toks poZiiiris teisingas. Religiné literatiira, palyginta su pasau-
lietine, suprantama, yra specifi$ka, ja reikia ir atskirai tyrinéti; acia Die-
vui, tai jau ir daroma — Dainora Pociité apgyné disertacija apie evange-
liky (liuterony ir reformaty) giesmynus, tyrinéjami ir katalikiskieji gies-
mynai; bet kartu religing literatlirg reikia integruoti j visg lietuviy lite-
ratliros istorija ne tik iki XIX amziaus, bet ir véliau. Nesuvokdami re-
liginés pasaulézitiros evoliucijos ir su ja susijusios tikybos literatiiros, ne-
galime gerai suvokti ir moderniyjy misy rasytojy (pvz., BrazdZionio, Ma-
¢ernio, Jasmanto ir daugelio kity) kiirybos prasmés.
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V1. Kultiiros epochy problema

Pagal kultiros epochas (antika, viduramziai, Renesansas, barokas,
klasicizmas, $vietimas, sentimentalizmas, romantizmas, pozityvizmas, mo-
dernizmas, postmodernizmas) jprasta periodizuoti didziyjy Europos tau-
ty literataros istorija. I§ lietuviy literatiros istoriky iki Siol gal tik vienas
Kuzmickis savo penkiatomiame vadovélyje ,Lietuviy literatiira®, aptarda-
mas XIX a. lietuviy literatiirag (III vadovélio dalyje), bandé ja suskirstyti
i 1) sentimentaligjg ir didakting ir 2) j romantin¢ literatiira. Taciau vargu
ar suskirstymas buves sékmingas: sentimentaliosios ir didaktinés literatii-
ros skyriuje Cia atsidaré, pavyzdziui, T Cackis, J. Onacevi¢ius, Ks. Bogu-
3as, I. DanilaviCius, L. Réza, T. Narbutas, S. Daukantas, o romantinés li-
teratiiros skyriuje — A. Mickevicius, J. 1. KraSevskis, A.Baranauskas,
A. Vienazindys. Giminingi autoriai pateko j skirtingus skyrius, be to, bu-
vo labai supainiota proceso chronologija. Siuo metu naujy tyrinétojy
(A. JovaiSo, D. Kuolio, A. Tereskino) déka ima ry$keéti kultiros epochuy
kontiirai senojoje lietuviy literatiiroje: viduramziai, Renesansas, barokas,
klasicizmas. TaCiau, perzenge XIX a. slenkstj, patenkame j keblig situa-
cijg: XIX a. lietuviy literatiiroje nerasime aiSkesniy riby tarp klasicizmo,
sentimentalizmo, preromantizmo bei romantizmo, pozityvizmo bei realiz-
mo - §iy literatiros krypCiy bruozai ¢ia glaudziai susipyn¢ (daznai to
paties rasytojo kiiryboje), juos vienija tiktai SvietéjiSkos ir patriotinés idé-
jos. Bandymas visa XIX amziy Lietuvoje traktuoti kaip Svietimo amziy,
o romantizmo pradZia laikyti ansktyvaja Vinco Krévés kiiryba (taip daro
savo darbuose A. Radzeviius), atrodo, yra nepamatuotas ir nesékmin-
gas. Taigi, skirstydami lietuviy literatira pagal kultiros epochas, vél pra-
randame vieninga periodizacijos principa.

VII. Saky suvienijimo problema

IS pagrindinio lietuviy literatiros kamieno - Didziosios Lietuvos
literatiros — iSaugo dvi stambiausios §akos: tai MaZosios Lietuvos litera-
tiira ir pastarojo penkiasdeSimtmecio lietuviy egzodo literatiira. Tiek Ma-
zosios Lietuvos literatiira, tiek egzodo literatiira funkcionavo ypatingomis
salygomis, kurios lémé savita ty literatiry pobudj ir jy vaidmenj visoje
lietuviy literatiiros istorijoje. Esama savotiSkos analogijos tarp MaZosios
ir Didziosios Lietuvos lietuviy literatiros XVIII amziuje ir tarp literatii-
ros Lietuvoje ir iSeivijoje XX amziuje. Kai lietuviy literatira XVIII am-
ziuje Didziojoje Lietuvoje, galima sakyti, skurdo, — MazZojoje Lietuvoje ji
savotiskai klestéjo. O XX amZiuje, kai literatiirg Lietuvoje zalojo okupa-
cijos salygos, ji laisvai plétojosi iSeivijoje. Taigi Sakos kartais blina svei-
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kesnés ir stipresnés uz patj kamiena. Siandien jau turime ir ty abiejy
literatiiros $aky istorijas: tai minétasis L. Gineiio veikalas ,Prisiskasis
patriotizmas ir lietuviy literatiira“ ir Kazio Bradiino su Rimvydu Silba-
joriu partpintoji ,Lietuviy egzodo literatiira“. O bandymy integruoti eg-
zodo literatiirg | visg lietuviy literatiros istorija randame Pr. Naujokaiio
keturtomio paskutiniame (ketvirtajame) tome. Taciau tai — tik problemos
sprendimo apmatai. Ateityje neiSvengiamai dar keisis vertybiy atranka,
ju gradacija ir grupavimas.

VIII. Metodologija ir periodizacija

Neimanoma paraSyti visiems tinkancios ir visiems vienodai patin-
kancios literatiros istorijos. Vienaip ja matys estetas, ieSkantis literata-
roje grozio, meno, estetiniy vertybiy; kitaip skaitys ideologas, sociologas
ar kultiirologas, kuriuos pirmiausia domina literatiiroje atsiskleidZiancios
idéjos bei pazitros; dar kitaip ji atrodys tam, kuriam ripi literatira kaip
tautos samoningumo iSraiSka, ir t.t. Be to, lietuviskoji (lietuviy kalba
kurtoji) literatira i§ pradziy (iki XIX a.) plétojosi skatinama daugiausia
religiniy motyvy, véliau (XIX a.) — patriotiniy, o dar véliau (XXa.) —
estetiniy, taciau $ie visi motyvai irgi buvo ir tebéra daZnai susipyne.
Bity idealu tuos visus ir visokius interesus ir motyvus suderinti, bet
praktiSkai tai sunku padaryti. Vis tiek tenka pasirinkti pagrindinj poziirj,
vyraujantj principa. Siandien svarbu, Simono Stanevi¢iaus ZodZiais ta-
riant, pataisyti, kg amziai pagadino. O amZiai labiausiai pagadino misy
tautos istorijos samprata. Todél ir dabar raSomos ar artimiausiu metu
raSysimos lietuviy literatiros istorijos pirmiausia turéty padéti formuoti
teisingg misy tautos istorinio kelio samprata. Didieji lietuviy literatiiros
istorijos tarpsniai, mano manymu, turéty biti skiriami pagal svarbiau-
sius (lemtingiausius) tautos gyvenimo jvykius: 1) iki 1795 m. (valstybés
praradimo); 2)1795-1918 m. (kova dél tautos gyvybés iSsaugojimo ir
dél valstybés atkiirimo); 3) 1918-1940 m. (Nepriklausomybés laikotar-
pis); 4) 1940-1990 m. (antroji okupacija; Lietuva ir egzodas);. 5) nuo
1990 m. (Nepriklausomybés atgavimo). Tuose rémuose galima spresti de-
talesnés periodizacijos klausimus ir specialias literatiiros problemas.

IX. ISvada

Taigi literatiiros istorija pati tolydZio ieSko savo objekto stengdama-
si suprasti jo istoriSkuma, ir tas ieSkojimas, tos pastangos yra jos gyvy-
bingumo salyga ir pati jos gyvybe.
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OBJECT UND PERIODISIERUNG DER LITAUISCHEN LITERATURGESCHICHTE
(PROBLEMISCHE BEMERKUNGEN)

JUOZAS GIRDZIJAUSKAS

Zusammenfassung

Es ist wohl kaum méglich, eine Literaturgeschichte darzustellen, ohne vorher zu
kliren, was Literatur, ist, wie der Begriff der Literatur in verschiedenen Perioden aufgefaBt
wurde, bzw. ohne vorher den EntwicklungsprozeB der Literatur nach gewissen Kriterien
in Zeitabschnitte eingeteilt zu haben.

Im vorliegenden Beitrag werden die Grundbedeutungen des Begriffes ,Literatur”
erortet.Es wird darauf hingewiesen, daB es wiinschenswert sei, in die Lehrbiicher der
Literatur wiederum die Volksdichtung einzubeziehen (wobei jedoch der Folkloristik das
Recht zugesprochen sei, unabhéngig von der Literaturwissenschaft als Zweig der Philologie
zu bestehen). Bei der historischen Untersuchung der altlitauischen Dichtung (bis Ende
des 18. Jahrhunderts und sogar im 19. Jh.) ist die in verschiedenen Sprachen - im
Ostslawischen, Lateinischen, Polnischen, Litauischen - iberlieferte Literatur zu
beriicksichtigen. Die sprachliche Spezifik braucht nicht in Betracht gezogen zu werden bei
der Analyse des Ideengehalts; doch ist sie eine unentbehrliche Komponente der
Textuntersuchung aus der Sicht des Stils und der Poetik. In der Literaturgeschichte wird
dargestellt, wie allmahlich die Schriftdenkmaler einen kiinstlerischen Charakter gewannen.
in den Bestand der schonen Literatur eingingen. Deshalb ist es von Belang die Zeitgrenze
festzustellen, von der die schone Literatur als solche sich fortdauernd entwickelt. Von
dieser Grenze wird Literaturobjekt immer enger: das Augenmerk der Forscher ist auf die
Kunstwerke der schonen Literatur gerichtet, wahrend die fbrigen Schriftdenkmaler als
Peripherieerscheinungen betrachtet werden, als Hintergrund, als kultureller Kontext der
schonen Literatur. Diese Zeitgrenze erlaubt auch nicht mehr, die Periodisierungsprinzipien
anzuwenden, die fir altere Literatur giiltig waren Dank der neuen Untersuchungen
gewinnen die Kulturepochen der alteren litauischen Literatur — das Mittelalter, die
Renaissance, das Barock, der Klassizismus — strengere Umrisse. Anfang 19. Jahrhunderts
sind jedoch der Klassizismus, der Sentimentalismus, die Frithromantik, der Realismus
nicht streng abzugrenzen, da die Ziige dieser Stile aufs engste miteinander verflochten
sind (haufig im Werke eines Schriftstellers), sie sind nur durch aufklarische und patriotische
Ideen einheitlich gepréagt. Deshalb verlieren wir bei der Einteilung der litauischen Literatur
nach Kulturepochen das einheitliche Prinzip der Periodisierung. In die litauische
Literaturgeschichte sind sowohl die geistlichen (micht allein die friihen, bis zum 19. Jh,
sondern auch die spateren) wie auch die jenseits der litauischen Grenzen (in Kleinlitauen.
im Exodus, in der Verbannung) entstandenen Werke einzubeziehen. Die litauische
Literaturgeschichte soll in Perioden nach den wichtigsten historischen Ereignissen eingeteilt
werden: 1.bis 1795 (bis zum Verlust der Eigenstaatlichkeit; 2. 1795-1918 (Kampf um die
Erhaltung des nationalen BewuBtseins und die Wiederherstellung des Staates);
3.1918-1940 (Periode der Unabhingigkeit); 4. 1940-1990 (die zweite Okkupation
Litauens:Litauen und Exodus); 5.von der Wiederherstelt der Unabhangigkeit). Auf
Grund dieser Einteilung sind verschied literaturwissenschaftliche Probleme-unter ihnen
auch die der Subklassifikation der Perioden - zu untersuchen.
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