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LIETUVOS PROISTORE IR LIETUVOS ISTORIJA:
LUZIO PROBLEMATIKA

ALBINAS KUNCEVICIUS, ALEKSIEJUS LUCHTANAS

Lietuvos pirstore vadiname laikotarpj nuo pirmyjy Zmoniy apsigy-
venimo (10-9 takst. prie§ Kr.) iki valstybés susidarymo (XIII a. pirmieji
deSimtmeciai). Terminas ,,proistoré” néra visuotinai priimtas ir sovietine-
je istoriografijoje beveik nevartotas. A. §apokos redaguotoje ,Lietuvos
istorijoje” vartotas terminas ,prieSistoriniai laikai, t.y. laikai, ,kurie ne-
paliko jokiy radytiniy ludijimu apie Zmoniy gyvenimq“.l Archeologas
J. Puzinas vartojo terming ,Lietuvos proistoré“ (jo knyga, apibendrinanti
Lietuvos archeology nuveikta darbg prie§ Antrajj pasauhn; kara, pava-
dinta ,Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duomcnys“) nors jo ankstyvuo-
se darbuose randame ir terming ,,prieSistoriné archeologlja (straipsnis
wHPriesistoriné archeologija ir jos tyrimo metodal“) M. Alseikaité-Gim-
butiené taip pat vartojo abu terminus: ,priefistoré” ir ,proistoré“ (jos
knyga apie baltus pavadinta ,Baltai prieSistoriniais lalkals“)4 Z. Ivinskis
paprastai varto;o ,proistorés“ terming (Lietuvos istorija iki Vytauto Di-
dziojo mirties*).” Proistorés terming jvedé J. Puzinas, pasitares su prof.
A. Saliu, nors ,,prieSistoré® dar ilgai isliko jteisinta Vytauto DidZiojo kul-
tiros muziejaus jstatymu (taip buvo vadinamas vienas i§ muziejaus sky-
riy ,,PrieSistorinis skyrius“).

Mes vartojame terming ,Lietuvos proistoré”, kuris, miisy manymu,
geriau atskleidZia Sio laikotarpio esme ir nesuprie§ina archeologijos ir
istorijos moksly. Be to, proistorés terminas morfologiskai artimesnis nu-
sistovéjusioms ir placiai vartojamoms savokoms — protévyné, probaltai,
proindoeuropieciai, protomiestai ir t. t.

Archeologai proistorés laikotarpj dalija j akmens, zalvario ir gele-
Zies amzius, o juos dar skirsto j smulkesnius periodus. Proistorés laiko-
tarpio periodizacija nuo seniausiy laiky iki Romos imperijos Zlugimo
sutampa su bendrais istoriniais procesais. Taip peréjimas tarp mezolito ir
neolito atsekamas ne tik pagal nauwjus dirbiniy tipus (naujos akmens
apdirbimo technologijos, keramikos pasirodymas), nes tai ir lizis ekono-
mikoje: peréjimas prie séslaus gyvenimo (stovyklavietes pakeitia gyven-
vientés), palaipsnis peréjimas prie naujy ikininkavimo formy (gamybinio
ikio pradzia). Materialinéje kultiiroje panasis rySkis pokyCiai, sutam-
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pantys su liziu proistorés procese, atsekami ir pereinant nuo akmens
amziaus prie metaly epochos. Senasis gelezies amzius (1-4a.po Kr.), ar-
ba romeéniskasis periodas (anot. M. Gimbutienes, tai ,,Balty kultiry ,,auk-
so“ amzius) bene iSsamiausiai iStyrinétas, tiksliai suskirstytas j smulkius
periodus, remiantis gausia Lietuvos ir aplinkiniy krasty archeologine me-
dziaga. Tai epocha, kada kai kurios balty gentys minimos neabejotinuose
raSytiniuose $altiniuose.

I tikst. antra pusé - II tikst. pradZia archeology skirstomi j 2 pe-
riodus. Vidurinysis gelezies amzius (5-8 a.) ir vélyvasis, arba naujasis
gelezies, amzius (9-XIII a. arba 9-XII a.). Tokj skirstymg dar XX a. ket-
virtame deSimtmetyje jvede J. Puzinas® ir jis naudotas pokarinéje arche-
ologijos literatiiroje.” Sovietinéje archeologinéje literatiroje IX-XII a. i§-
skyrimas | atskira epocha buvo argumentuojamas tuo, kad ,tuo metu
Lietuvoje pradeda formuotis feodaliniai santykiai ir $is laikotarpis daZnai
dar vadintas ankstyvojo feodalizmo laikotarpiu“s. Taciau Sie du paskuti-
niai laikotarpiai, ypa¢ jy pradzia ir pabaiga, sunkiai atsekami archeolo-
ginéje medZiagoje ir i§ esmés nesutampa su Lietuvos proistorés raida.
Be to, Sie periodai jvairiai apibréziami sovietinio laikotarpio Lietuvos
istorijose,” o pastaruoju metu taip pat jvairiai jvardijami. Pvz., A. Butri-
mas mokykliniame vadovélyjé ,Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki
XVIIL pab.“ §j laikotarpj pavadino ,Lietuva ankstyvaisiais viduramiais®.1°

Aplinkiniy krasty archeologai I tiikst. antraja puse ir II tikst. pra-
dzig taip pat jvairiai apibrézia:

Lenkijoje: 375 m~VI-VII a. riba — tauty kraustymosi laikotarpis,
VII-XIII a. — Ankstyvieji viduramziai."!

Skandinavijoje: 500 m pr. Kr. — 800 m. po Kr. — Gelezies amZius,
kuriame dar iSskiriamas Romos geleZies amzius (0400 m.), Germany
gelezies amzius (400-750 m.) ir Vikingy amZius (800-1000/1050 m.) ir
Viduramziai (1000 m.-16 a. pr.).'2

Latvijoje: V-IX a. vadinamas Viduriniu gelezies amZiumi arba Per-
€jimo prie klasinés visuomenés laikotarpiu.

X-XII a. vadinamas Vélyvuoju geleZies amziumi arba Ankstyvojo
feodalizmo laikotarpiu.

XII-XVII a. - Viduram#iai arba Brandaus feodalizmo laikotarpiu.'>

Baltarusiai savo naujai iSleistoje istorijoje Archeologinéje enciklope-
dijoje VI-IX a. pavadino Peréjimu i§ pirmykstés bendruomeninés san-
tvarkos prie feodalinés santvarkos, o toliau savo chronologija sieja su
Kijevo Rusios valstybe.14

Sio pranesimo tikslas — apzvelgti aptariamajj laikotarpj (I tukst. an-
tra puse — II tikst. pradzia) ir akcentuoti esminius liZio momentus, ku-
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rie atsispindi archeologinéje medZiagoje ir turéty sutapti su proistorés
bei Lietuvos istorijos raida.

Vidurinio geleZies amziaus pradZia Lietuvoje i§ esmés sutampa su
Romos imperijos Zlugimu ir su tauty kraustymosi laikotarpio pradzia
Europoje. Pavienés huny ir kity klajokliy gentys, siautusios Europoje,
galéjo pasiekti ir balty, gyvenusm dabartinéje Lietuvos teritorijoje, Ze-
mes. Pastaryjy mety Nemuno Zemupio regiono archeologiniai tyrimai
patvirtina, kad apie V a. vidurj ¢ia galéjo biti ateiviy i§ Dunojaus vidu-
rupio: laidosenos papro¢iuose jauciama klajokliy genciy jtaka (Vidgiriy
kapinyne rastas V a. vyro kapas su simboline dviejy Zirgy auka ir savita
kapo jranga). Klajokliy stréliy rasta ir Plinkaigalio kapinyno dvc;uose
kapuose (abu kapai i§ V a. ir mirusieji buvo Zuve nuo huniSky strehq)
be to, tokiy stréliy rasta AukStadvario, Kernavés, Pajevonio, Vilniaus
piliakalniuose (tokie radiniai rasti didelio gaisro sluoksniuose). Svarbiis
pakitimai vyko ir balty Zemiy rytinéje bei pietinéje dalyje. VI-VIIa.
prasideda slavy genéiy judéjimas j rytiniy (Dniepro) balty gyventas teri-
torijas. Dalis ten gyvenusiy balty iSstumiami j rytus ir j vakarus i§ anks-
¢iau jy gyventy teritorijy. Tokia jtaka pastebima ir dabartinés Lietuvos
bei dabartinés Baltarusijos teritorijoje. Siuos duomenis patvirtina ir kal-
bininkai bei antropologai. V a. pab. — VIa. rytinéje ir pietrytin¢je Lie-
tuvoje paplinta mirusiyjy deginimo paprotys, kurj taip pat salygojo mi-
nétos iSorinés ir vidinés prieZastys.

V-VIII a. pastebima ir ryskiy vidiniy poky¢iy, kuriuos galbiit reike-
ty sieti su bendruomeninés santvarkos irimu. V-VIII a. dauguma Lietu-
vos piliakalniy naudoti tik kaip laikinos sléptuvés (néra rySkaus Sio lai-
kotarpio kultiirinio sluoksnio, bet yra galingi piliakalniy jtvirtinimai). Tuo
pat metu paplito ir naujas piliakalniy tipas, vadinamieji miniati@riniai
piliakalniai (juy aikstelés plotas nuo 60 iki 300 m?, bet galingi jtvirtini-
mai). Dalies piliakalniy papédése iSaugo didelés gyvenvietés. Siuo laiko-
tarpiu Lietuvoje atsirado daug neijtvirtinty gyvenvieciy.

Tokie patys procesai pastebimi ir laidojimo paminkluose. IV a. pab.
formuojasi nauja Ryty Lietuvos pilkapiy kultiira. Nuo V-VI a. pagauséja
turtingy kapy ir V-VI a. pradzia datuojami ,kunigaikstiSkais“ kapais. Vie-
nas garsiausiy tokiy kapy Lietuvoje rastas Taurapilio pilkapyne (Utenos
raj.) ir datuotas V a—VIa. pradzia. Sis ,kunigaikitio“ kapas ir jo paly-
dos kapai, rasti vakarin¢je pilkapyno dalyje, rySkiai skiriasi nuo kity ka-
py. Mirusieji ten laidoti su Zirgais (atrodo, tai pirmieji tokie kapai lie-
tuviy pilkapynuose), kapuose dau§ ginkly, jkapés labai puo$nios. Tai gen-
tinés diduomenés ir kariy kapai.~ Turtingi kapai rasti ir kituose Lietu-
vos regionuose (pvz., Plinkaigalyje). Nuo VIII a. | kapus jau paprastai
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nebededama nei sidabriniy antkakliy, nei apyrankiy. Sidabras tapo pa-
veldimu Seimos turtu. Jis nebuvo uzkasamas kartu su mirusiuoju, o pa-
liekamas paveldétojams. Visoje Lietuvoje paplinta lipdyta lygiu pavir§ium
ir grubléta keramika, vienodéja papuosalai ir ginklai. Prasideda balty
materialinés kultiiros vienodéjimas. Taciau susiformave specifiniai genciy
materialinés kultiiros bruozai iSsilaiko iki XII-XIII a. Sj laikotarpj liudija
ir raSytiniai Saltiniai, minédami genciy vardus bei jy gyventas teritorijas.
Archeology iSskiriamos laidojimo paminkly grupés to nepaneigia.

Archeologiné medZiaga nerodo rySkaus liZio IX a. Tik 1-2 tukst.
sandiiroje, o ypa¢ Xl a., jvyksta rySkesni poslinkiai. Tai tarsi Lietuvos
valstybés susidarymo i$vakarés.

Velyvajame gelezies amziuje i§ esmés pasikeité balty genciy aplin-
ka. Nuo VIII a. iki XI a. vidurio visa Europa ir balty gentis, gyvenusias
prie jiiros, siaubé vikingai. Tai patvirtina raSytiniai Saltiniai, balty kalbose
iSlike Svediskos kilmés maty, jrankiy ir terminy pavadinimai (birkatas,
vaizbinas ir kt.), archeologiniai radiniai. Baltisky papuosaly aptikta ir
Skandinavijoje (pvz., Gotlando saloje). Pastaruoju metu archeologiniai ty-
rimai vakary Lietuvoje rodo, kad Sioje srityje buvo rySkus kultiirinis paki-
limas X a. pab-XIa. Sio laikotarpio didelés gyvenvietés (pvz., Palanga)
iSsiskiria dideliu plotu, gyventojy polietnine sudétimi. Gyvenvietése pasta-
tai iSsidéste¢ prie gatviy, apie 12% visy gyventojy vertési prekyba. Tokie
centrai kaip Palanga net siiilomi vadinti protomiestais. Tai prekybiniai cen-
trai, kurie niekada neuzaugo iki miesto (kaip ir Svedijoje tyrinéjama Bir-
ka). XII a. visoje vakary Lietuvoje tarsi pastebimas kultirinis nuosmiikis.

IX a. susiformavo feodaliné Rusios valstybé, o X a. formavosi ir
Lenkijos valstybé. Apie $iy $aliy puolimus | balty Zemes turime Ziniy i§
rasytiniy Saltiniy. Be abejonés, §ie kaimynai II tukst. pradZioje gana rys-
kiai veiké Lietuvoje vykusius procesus.

Archeologai mano, kad apie 50% i§ Zinomy mazdaug 950 piliakal-
niy buvo naudoti prie§ pat susidarant valstybei (tyrinéti tik 45 vélyvi
piliakalniai). Sie piliakalniai savo dydziu ir gynybiniais jtvirtinimais gana
skirtingi. Apie 80% vélyvy piliakalniy turi vieng didelj pylima, uz kurio
buvo gilus griovys. Du ir daugiau pylimy turi tik apie 15% visy piliakal-
niy. 6% piliakalniy turi priedpilj, o apie 11% - papilj. Dauguma vélyvy
piliakalniy (apie 60%) papédéje dar turéjo gyvenvietes, kurios paprastai
uzima 1-6 ha plota, o atskirais atvejais tokia gyvenvieté apémé keliolika
ha (Kernavé, Satrijos kalnas, Vilnius). I§ $io laikotarpio Zinome ir labai
didelius piliakalnius, kuriy aik$telés uzima 1-2 ha (BraZuolé, Eketé ir
t.1.), arba net piliakalniy kompleksus, (Kernave, Vilnius, Veliuona). Be
abejo, didieji piliakalniai yra iSkilusiy Zemiy administraciniai, politiniai,
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amaty bei prekybos centrai, kunigaik$¢iy buveinés. Nuo XII a. pabaigos —
XIII a. pradZios beveik visoje dab. Lietuvos teritorijoje mirusieji laidoja-
mi plokstininose kapinynuose, daugiausia sudeginti. I-ojo tiikst. pab.—
II takst. pradZioje iSaugo pagrindiniy versly lygis. Ties X-XI a. riba Lie-
tuvoje pradéti Ziesti puodai (nors dar iki XIII a. vartota ir lipdyta kera-
mika), tobuléjo darbo jrankiai (pladiaasmeniai kirviai, geleZiniai dantyti
pjautuvai ir t. t.). Tyrinétose $io laikotarpio gyvenvietése rastos amatinin-
ky-juvelyry sadybos. Lietuvoje, ypa¢ XI-XII a. turtingy vyry kapuose daz-
nai randamos svarstyklés ir svareliai. Nuo XII a. vidurio jau vartoti vie-
tiniai pinigai — sidabriniai lydiniai (ilgieji). Rasti tokiy pinigy lobiai (dau-
giau kaip 30 viety) iSsidéste Salia pagrindiniy XIII-14 a. Lietuvos ekono-
miniy bei politiniy centry ir prekybos keliy. Labai isplito gausis, su
turtinga apranga Zirgy kapai. Daugiausia Zirgy kapy rasta centrinéje Lie-
tuvoje bei Ryty Lietuvos pilkapiy srityje. Zirgams skiriama atskira vieta
kapinyne, jy kapai XI-XII a. tampa masiSkais. Pastarieji, taip pat kariy
su brangiais ginklais (pvz., kalavijais), kapai rodo buvus karines organi-
zacijas. Tarp Nemuno ir Neries, kur yra Lietuvos valstybés branduolys,
formavosi ekonominiai, politiniai, prekybiniai ir, matyt, religiniai centrai —
Kernavé, Trakai, Vilnius.

1svados

1. Proistoré ir istorija yra vieningo istorijos mokslo placiaja prasme
dalys, neprieSprieSinamos viena kitai.

2.Siy dieny Lietuvos archeologiné periodizacija, ypa¢ nagrinéjant
I takstantmecio po Kr. antrosios pusés ir II tiikstantmedio pradzios pro-
blemas, neatspindi proistorés procesy dinamikos.

3. Esminis laZis ekonominiame Lietuvos gyvenime ryskiai pastebi-
mas materialinéje kultiroje, vyko ne IX a., o X a. pabaigoje-XI amziuje.
Tai feodalinés Lietuvos valstybés susidarymo i§vakarés. Archeologiné ir
istoriné medziaga leidZia sekti tuos pacius bendrus istorinius procesus ir
tai turéty atsispindéti proistorés periodizacijoje.
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THE BREAK BETWEEN LITHUANIAN PREHISTORY AND HISTORY:
A PROBLEMATICAL ANALYSIS

ALBINAS KUNCEVICIUS AND ALEKSIEJUS LUCHTANAS

Summary

1.In the broad sense, prehistory and history are two major and compiementary
components of a unified approach to historical research.

2. Current Lithuanian archaeological periodization, especially the second half of the
first millenium after Christ and into the beginning of the second millenium, does not
reflect the dynamic process of prehistory. .

3. The major break in Lithuanian social and economic development, which is clearly
indicated in the archaeological material culture, took place not in the 9th century, as
stated in the traditional literature, but at the end of the 10th century and through the
11th century. This was the eve of the formation of the feudal Lithuanian state.
Archaelogical and historical sources allow us to follow common historical processes, and
this should reflect the periodization of prehistory.
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