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IGNO ONACEVICIAUS LIETUVOS ISTORLJOS
KONCEPCLJA

ALGIRDAS SIDLAUSKAS

Vilniaus universiteto lietuviams studentams daug jtakos turéjo Lie-
tuvos praeitimi labai susiZavéjes ir jau maziau kritiSkumo parodes Ignas
Onacevi¢ius. Jis nuo 1818 m. Vilniaus universitete désté istorijg, nuo
1821 m. - statistikg ir diplomatika. Pagautas i§ Vakary ateinancios ro-
mantizmo bangos ir vis skatindamas meil¢ praeiciai, Onaceviius iki savo
mirties 1845 m. Peterburge turéjo artima kontakta su savo dideliu gerbé-
ju Simanu Daukantu.

I§ Karaliauciaus ir kity archyvy Onacevicius buvo prisirankiojes daug
Saltiniy. Bet jo Lietuvos istorijos manuskriptas sulauké Rotundo veikalo
likimo, t.y. dingo, nors ir esgs buves testamentu uzraSytas J.I. Krasev-
skiui, — rasé profesorius Zenonas Ivinskis savo ,Lietuvos istorijos“ ivadel.

Nors mums ir neZinomas I. Onacevi¢iaus ,Lietuvos istorijos* ran-
krascio likimas, bet jo istorijos sampratg i§ dalies galime suvokti i§ laiSky
Teodorui Narbutui. Siuose laiSkuose ne tik suformuluoti patarimai ,,Lie-
tuviy tautos istorijos“ autoriui, bet iSrySkéja ir paties I. OnaceviCiaus Lie-
tuvos istorijos koncepcija bei istorijos veikalo struktiiros samprata.

Beveik kiekviename laiske T. Narbutui I. OnaceviCius rasé apie jo
darbo apimtj ir plang. SusipaZings su ,Lietuviy tautos istorijos“ pirmuo-
ju tomu, I. Onaceviius paZyméjo, kad mitologijos dalykai jo niekada ne-
domino ir jai nereikéjo skirti viso Lietuvos istorijos tomo.

Perskaitgs T. Narbuto veikalo II ir III tomus, 1832 m. liepos 22d. |
radé: ,,Jki $iol nematyti veikalo plano, jo suskirstymo j atskirus Lietuvos
istorijos laikotarpius. NeZinia, kiek tomy numatote iSleisti ir kokiy jvykiy
apraSymu Zadate baigti savo darba“. Ir toliau: ,IStestas pasakojimas di-
dina tomy skaiéiy, o tai sunkina jy jsigijima. I$ nedaugelio Zmoniy, kurie
domisi istorija, maza bus tokiy, kurie galés juos nusipirkti, dar maziau,
kurie turés kantrybés tuos tomus perskaityti ir kas perskaityta atsiminti.
Bity gerai, kad veikalo pradZioje paminétumeéte visas pagalbines prie-
mones bei 3altinius — tiek spausdintus, tiek rankrastinius, ~ kuriais pasi-
naudojote, rasydamas istorija. Tada, esant reikalui, biity nesunku darba
papildyti Saltiniais, kuriy ar neradote, ar tiesiog praleidote””,
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Baiges skaityti VI ,Lietuvos tautos istorijos“ tomg, I. OnaceviCius
1840 m. rugpjucio 6 d. laiSke aiSkino, kad ,atmetus nereikalingus plepa-
lus ir smulkmenas® §j veikalg biity galima sutraukti j dvi ar tris knygas,
o pirmajj toma, kur déstoma mitologija, reikéty iSleisti atskirai, netrau-
kiant j Lietuvos istorijos kursg™.

Pagaliau susipaZings su IX ,Lietuviy tautos istorijos“ tomu, I. Ona-
cevi¢ius 1841 m. birZelio 28 d. laiske pakartotinai aiSkino T. Narbutui, kad
mitologijai nereikety skirti pirmojo istorijos tomo, nes Siam dalykui rei-
kalingas atskiras darbas. Pirmas tomas turéty biiti skirtas Lietuvos isto-
rijos $altiniy ir spausdinty darby aptarimui. I. Onacevicius rasé: ,Lietu-
vos istorijoje* niekur nenurodyta, Gerbiamasis Teodorai, kokius veikalus
po ranka turéjai ir kokiais Saltiniais naudojaisi. Nenurodytos ir Lietuvos
sienos atskirais istoriniais laikotarpiais. Taip pat reikéty nepamirsti vei-
kalo gale pridéti vietoviy ir vardy sarada, i§ kurio biity matyti, kokios
vietovés kiek karty buvo paminétos visame veikale. Sis darbas pareika-
lauty nemaza laiko, bet biity labai pageidautinas ir naudingas smalsiam
skaitytojui /../, be to, biity labai pravartus biografijoms ir geografijos
istorijai. Pravartus buty ir Lietuvos aukSCiausiy pareigiiny sgrasas, bet jj
galima sudaryti tik po Lietuvos Metrikos tyrinéjimy“".

Keliuose laiskuose aptargs ,,Lietuviy tautos istorijos“ sarangg, I. Ona-
cevifius nurodé autoriui ir kai kuriuos netikslumus. ,57 psl. rasote, kad
Gediminas miré 1340 m. Dlugosas ir Strijkovskis klydo. Turime patiki-
mus jrodymus, jog Gediminas 1340 m. buvo gyvas ir greiCiausiai Zuvo,
gindamas tévyne, sekanciais metais... 249 psl. sakoma, kad apie 1318 m.
Lizdeika pataré Gediminui pradéti Vilniaus statyba. Taciau Zymiam ka-
rybos zZinovui Gediminui Zynio patarimai, kur reikia statyti miesta, tikrai
buvo nereikalingi. 254 psl. Vaidevutj vadinate VI a. vyriausiuoju Lietuvos
Zyniu. Sunku turbit igaiskinti, ar jis gyveno, o jei gyveno, tai kada“. Sias
pastabas baigé siiilymu: ,Patariu perskaityti Slécerio ,,Lietuvos istorija“
(i8trauka i Kojelavi¢iaus) 50-me jo ,Visuotinés istorijos“ tome, kurig
i§leido Haléje 1785 metais. Knygos priede rasite Kurliandijos ir Liflian-
dijos istorija, artimai susijusia su Lietuvos praeitimi“. I. Onacevi¢iaus nuo-
mone, istorijos II tomo geneologinés lentelés neatitinka istorinés tikro-
vés, ,,nes reikia atsiminti, kad Janas Nedzielka (Dlugo$as) nemégo Jogai-
lai¢iy giminés, o auk$tino Moziry Piastus. Musiskiai, raSydami istorija,
save kildino i§ Romos riteriy ir suteiké jiems i§galvotus herbus, o valdo-
vus kai kada vedeé ir i§ valstieCiy: Piastas jiems buvo piemuo, Vytenis ~
Ariogalos miesteléno sunus, Gediminas arklininkas, nors tikrai buvo Vy-
tenio brolis*”.
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Nurodgs, kad T. Narbutas placiai aprasé Lietuvos pony seimus, su-
sirinkimus ir kitokius pasitarimus JogailaiCiy laikais, I. OnaceviCius pla-
¢lau i8désté savo pozilirj j didziyjy kunigaiksciy teises Lietuvos Didzio-
joje Kunigaikstystéje. I. OnaceviCius raseé: ,,Kumgaxkscxo valia buvo vie-
nintelé teisé, statutas — visy teisiy pradzia ir pabaiga. Zygimanto Augus-
to nutarimas Liublino seime prijungti Volyne ir Kijeva prie kariinos Ze-
miy buvo paskutiné neribotos kunigaikS¢io valdzios apraiSka. Esu jsitiki-
nes, kad visa Lietuva buvo Jogailaifiy giminés nuosavybé. Su §ia nuosa-
vybe jie galéjo ir turéjo teis¢ elgtis, kaip jiems patiko. Jie galéjo visg
Lietuva padovanoti kam noréjo, ir niekas neturéjo nei teisinés galios, nei
valdzios jiems pasipriesinti. Lietuvos bajoru laisviy pradZia — tai Jogailos
laikai. Bet 3ios laisvés egzistavo ne gyvenime, o tik pergamentuose. Vy-
tautas, Svitrigaila ir Zygimantas Kestutaitis tariamus Lietuvos senatorius,
niekieno neatsiklausdami, savo nuozZiura, koré, skandino ar kirsdino...
Kalbu apie tikraja Lietuva, o ne apie rusiSkasias Zemes, kuriy priklauso-
mybe nuo kunigaikscio reikia skirti. Taip pat reikia atsiminti, kad Lietu-
voje nebuvo jokio rySkesnio luomy skirtumo iki Jogailos vedyby. Net
valdancios $eimos nariy likimas ir gyvybé priklausé nuo valdovo valios“®,

1. Onacevi¢ius taip pat atkreipé démesj j kultiiros problemas. Jis
pastebéjo: ,Niekur neradau tautos gyvenimo ir krasto vidaus santykiy
apraSymo.“ Vienoks tas gyvenimas ir tie santykiai buvo prie§ vokieciy
atsikraustyma, kitoks — Gedimino, Vytauto ar Zygimanto laikais; o Liub-
lino unijos metais kraSto vidaus gyvenimas savo ruoztu skyrési nuo kity
laikotarpiy. Siems santykiams turéjo jtakos ir 1692 m. seimas, kai visoje
Lietuvoje imta raSyti lenkiSkai teismo dekretus ir kitus traktatus. Kiek-
viena epocha turéjo savo bruozy, nulemty kraSto moralinés bukles, kuri
priklausé ir nuo kaimyny veiklos, ir nuo Salj valdanciy asmeny. I. Ona-
cevitius mané, kad ,,Zygimanto Augusto valdymo pradzioje Mykolas Lie-
tuvis pirmasis émeési plunksnos pavaizduoti Lietuvos kultiiring biikle. Pa-
kol kas man teko matyti tik vieng Sios knygos egzemplioriy. Tadiau nie- .
kur nepavyko rasti kokiy nors Ziniy apie ta Mykola Lietuvj. Kas tai buvo
per Lietuvis, vienintelis Zmogus savo tautoje, kuris XVIa. kiirinyje at-
kreipé démesij j tautos paprocius, nes iki jo raSinio Lietuvoje mes neZi-
nojome panaSaus pavyzdzio.“

Keliuose laiSkuose aiSkindamas T. Narbutui apie Zmoniy abejingu-
ma savo kraSto praeiCiai, I. Onacevicius kélé kultirinio palikimo, Svieti-
mo ir mokykly istorijos klausimus. I. Onacevi¢iaus nuomone, ,Lietuva,
kaip neturtingas krastas, praeityje niekados netur€jo uztaréjo, taip pat
i§simokslinusiy ar mokslus mylin¢iy Zmoniy“. Kitame lasSke 1841 m. bir-
zelio 28 d. I. Onaceviius, tgsdamas savo mintj, ras¢: ,Lietuvos dvasinin-
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kai, nelinkg i mokslus, laiké liaudj barbariSka. Todél net Zygimantq lai-
kais dalis Zemaiciy buvo pagonys ir Radvilos kalvinais juos padaré. Mo-
raliné ir fiziné Salies buitis buvo vargana, nes lietuvos bajorai nepritaré
moksly plitimui, prekybai ir amatams... Ilga eilé yra lietuviy karzygiy,
bet labai trumpa iSsimokslinusiy ir mokslg mylin¢iy, Sen ir ten galime
pastebéti didiky, net XVI a., susigaudanciy moksluose (vélesniais laikais
ju nepastebime), bet liaudies masé ir vidutiné klasé buvo pasinérusi j
SiurksCig barbaryste¢. Liaudies buklé vis blog€jo, miestai smuko, politiné
egzistencija susvyravo, o kai ponaiciai, kolegijose pasimoke, pradéjo i§ jy
i8eiti vienas uz kita kvailesni, tai ar begaléjo krastas politiskai egzistuoti?
Mados, baliai, linksmybés, moterys, romanai daugiau juos domino negu
geras vaiky aukléjimas, jy ruoSimas ateities veiklai“’.

Ir kituose savo laiSkuose I.OnaceviCius taip pat rodé didZiausig
démesj Lietuvos istorijai. Bidamas Karaliauciuje dar 1827 m. rugpjucio
11d. jis M. Balinskiui ra$é: ,Du Simtai penkiasdeS§imt mety praéjo nuo
Lietuvos universiteto jkiirimo, o né vienas i§ jo mokiniy, nors ir gausiai
Lietuvos duona apripintas, neparodé didesnio noro pasidométi jos pra-
eitimi. Ta tema bibliotekai jokiy knygy nenupirkta, ir, atrodo, niekam né
i galva neatéjo pasidométi, koks buvo krasto, mokykly ir jame gyvenan-
&y Zmoniy likimas. Kai Septynpilio vyras stimé | rytus Lietuvos sienas
ir mizoms paruo$é¢ tinkamas patalpas, Lencicos bajoras tuo pat metu
spausdino savo Kronika Karaliau€iuje, kuri ne per daug vykusiai poeti-
ne-prozine forma parodé lietuviams, kas buvo jy protéviai, 80 mety pra-
slinkus, nepatriotiSkiausio ordino narys gryna Tacito lotyny kalba parodé
Lietuvg civilizuotam pasauliui. Prie§ S§imta mety Mykolas Lietuvis keleta
puslapiy Bazelyje apie Lietuva iSspausdino. Nuo to laiko giidi tyla Lie-
tuvos istorijos horizonte. Parazitai tukinosi pilvus, palik¢ kandims ir zZiur-
kéms grauzti mokslo lobius. Lietuviai daZniau lankydavosi smukléje negu
bibliotekoje; jy rankos buvo jgudusios laikyti vitrum gloriosum (taurelg),
o ne knyga, o Sio pasaulio iSmintj jie bedievybe praminé“”.

Abejingumas Lietuvos istorijai, matyti, skaudino I. Onacevi¢iy, nes
apie. tai jis uZsimindavo beveik kiekviename laiSke ir T. Narbutui. 1896 m.
kovo 19 d. L. Onacevi¢ius rasé: ,Mazai yra Zemés rutulyje krasty, pana-
§iy j Lietuva, kur Zmonés tokie abejingi ir taip nesiriipina savo krasto
reikalais. Paparasciausias Zydelis daugiau domisi savo tauta nei lietuviai.
Kortos, romanai, garderobai — tokios yra jy dorybés. Viespatauja tuscias
pasididziavimas senoliais, o protéviy istorijai paprasciausiai atsuko nuga-
r3. Per 400 mety né vienas lietuvis, iSskyrus Kojelavi¢iy, Mykola Lietuvj
ir Teodorg Narbuta, nepasiriipino krasto praeitimi. Iki Siolei apie Abisi-
nija, arabus, mongolus ir samojedus daugiau darby paraSyta nei apie
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Lietuva. Tas pavyzdzio neturintis abejingumas liks amzZina démé Lietuvai
ir prisidés prie kadaise galingos ir didvyriSkos tautos iSnykimo®’.

Isdestgs savo samprotavimus apie T. Narbuto , Lietuviy tautos isto-
rija, o $iuos samprotavimus jis vertino kaip didesnio darbo apmatus,
I. Onacevicius, baigdamas $ias pastabas, istorijos autoriui rasé: , Kadangi
veikalas jau baigtas ir visuomenés nuomonés teismui atiduotas, tai tik-
riausiai niekas neturi didesnés teisés paraﬁ(}'li nuveikto darbo jvertinimo.
Ji zadu paskelbti universiteto laikraﬁtyje1 . Taciau, kaip saké Simonas
Daukantas apie I. Onaceviéiy, ,,jis buvo mokslininkas, kuris skatino kitus,
o pats maZzai dirbo, pernai man labai prikibus, davé garbés Zodj, kad
aprasys Gedimino vieSpatavima, bet ir to nejvykdé“"". Vis délto, nepai-
sant $ios nelabai teigiamos charakteristikos, ,,Daukantui didZiausias isto-
rijos autoritetas liko Onacevicius. Jis pritaré jo istorijos koncepcijai ir
Zavéjosi jo Lietuvos istorijos Saltiniy pazinimu“’®,

Besidomintiems Lietuvos istorija jspiidi padaré I. OnaceviCiaus pa-
sisakymas apie Nikalajaus Ustrialovo pranes§ima ,Klausimas, kokia vietg
Rusijos istorijoje turi uzimti Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté“. Tai jvyko
1838 m. gruodzio 30d. Peterburgo pedagoginiame institute. Oficialiojo
rusiSko tautiSkumo teorijos $alininkas N. Ustrialovas aiSkino, kad Lietuva
visais laikais buvo tik Rusijos Zemiy dalis ir todél neturi biti ir atskiros
Sio krasto istorijos. Po $io praneSimo I. OnaceviCius vos ne valanda tru-
kusioje kalboje jrodé N. Ustrialovo nemoksiskuma ir teiginiy apie Lietu-
vos praeitj nepagristumg. Apie tai amZininkams rasé: ,,Oponento rimtu-
mas, ramybé ir mandagumas nedavé pagrindo pertraukti jj, o Ustrialovo
zlugimas buvo ir oficialiosios patriotinés teorijos Zlugimas“™”.

Nors I. Onaceviius dar nemaza démesio skyré monarchy ir visokiy
dignitoriy veiklai, vis délto jis jau pabréZe ir nekilmingyjy luomy atstovy
(i8simokslinusiy Zmoniy, pirkliy bei amatininky) darbo reikSme krastui.
lis, panaSiai kaip ir J. Lelevelis, naujai suprato tauty istorijos traktavimo
uzdavinius. Istorikas aiSkino, kad tauty praeities tyrimo objektas yra ne
tik privilegijuotieji visuomenés sluoksniai, bet ir eiliniy Zmoniy veikla. O
pastaryjy ir, kaip I. Onacevi¢ius vadino, ,vidutiniosios klasés“ interesus
jis i8kele kaip prieSingybe bajory siekimams. [vyko liZis vertinant vadi-
namyjy didziyjy Zmoniy veikla. Imperatoriaus kariina ir auk$ta kilmé
nebepajégé uzmaskuoti nusikaltimy, dél to | monarchy ir visokiy digni-
toriy veikla paziaréta naujai. I. Onacevifius pirmas i§ Lietuvos istoriky
taip grieZtai pasmerké kryZeiviy siekima uZkariauti naujas Zemes, jy ma-
sines Zudynes ir prievartg. Pozityviai jis vertino veikla ty Lietuvos kuni-
gaik3cCiy, kurie sieké taikos, riipinosi naujy miesty statyba, amatininkais
ir pirkliais.
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Suvokti I. OnaceviGiaus Lietuvos istorijos koncepcija padeda ir jo
1822 m. geguzés 8 d. rastas A. Cartoriskiui ir Vilniaus universitetui ,,Ben-
dros pastabos apie Lietuva, priemonés, kurios neleis kratui ir jo gyven-
tojams galutinai iSnykti, apie universiteta ir mokyklas“. Cia jis rase: ,Is-
torijos mokytojas turi rinkti tradicines Zinias apie sienas ir vietoves, is-
garséjusias jvykiais, apie paprocius, dainas, kurias valstieCiai ir bajorai
dainuoja krykstynose, vestuveése, laidotuvése, pabaigtuvese, apie gyvento-
ju polinkius ir charakterj. Galéty tai padaryti ir klebonai parapijose,
taCiau tai jau picem desiderium!

Piesimo mokytojas turi universitetui pristatyti piliy griuvésiy, seno-
vés daikty, gyventojy, ju drabuziy, namy apyvokos daikty ir jrankiy pie-
Sinius.

Visam tam yra neabejingi tie, kurie nori giliau pazvelgti | tévynés
istorija“”.

Toks susidoméjimas liaudies paprociais, jos buitimi kaip tik charak-
teringas romantizmo krypciai istoriografijoje. Zinome, jog romantikai sa-
vo veikla prisidéjo prie lietuviy tautos kultiirinio palikimo iSsaugojimo.
Vienu i§ Sio sajidzio pradininky reikia laikyti I. Onaceviciy. Kaip tik
minétas jo rastas universitetui — tai etnografinés ir folklorinés medziagos
rinkimo programa.

Labai aiSkiai romantiky praeities interpretacija suformulavo Ogius-
tenas Tjeri. Jis raé: ,Istoriniai personazai — nei Ricardas, angly kara-
lius, nei Pilypas, prancuzy karalius /.../, o didZiulés Zmoniy minios ir
jvairios tautos, iSkylancios istorijoje tuo pat metu ar praeiliui. Pagrindinis
istorijos tikslas — pavaizduoti tautas, o ne keliy asmeny likima, papasa-
koti visuomenés gyvenimo, o ne individualaus gyvenimo ivykius“".

Dél to I. Onacevicius, kaip ir kiti romantikai, riipinosi lietuviy tau-
tos kultiirinio palikimo i§saugojimu. Masy istoriografijoje Zinoma, kad
Teodoro Vagos istorijos vadovélj Lietuvos mokykloms pritaiké J. Leleve-
lis. Kaip tik Sios knygos jzangoje J. Lelevelis ras¢, kad knyga pertvarkyti
jam padéjo I. OnaceviCius. Todél dris¢iau teigti, jog abieju Vilniaus uni-
versiteto istoriky Lietuvos praeities vertinimas pagrindiniais klausimais
sutapo, o kartu buvo grindZiama Vilniaus istorinés mokyklos konceptu-
alumo vienybe.
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LITHUANIAN HISTORICAL CONCEPTION ACCORDING
TO IGNAS ONACEVICIUS

ALGIRDAS SIDLAUSKAS

Summary

We know nothing about the manuscript of ,Lithuanian History“ written by
1. Onacevi¢ius, but how he understood history can be understood from his letter to
Teodoras Narbutas. In these letters was formed not only his advice to the author of
,Lithuanian Nation History,” but, as became clear to I. Onacevicius, Lithuanian historical
conception as well. According to his opinion, there must be a separate volume for
mythology. He was sorry, that there was no list of names nor places. He also articulated
his opiniion about the rights of the Grand Dukes. According to I. Onacevicius’ opinion,
until the end of the 14th century Grand Dukes had absolute power, and only in the time
Jogaila did the power of nobtemen come into existance. I. OnaceviCius explained that the
nobilitys freedom existed in documents, but not in real life. In general, there was no big
dofference in Lithuania between estates, until the wedding of Jogaila with the Polish
queen; this is when the union between Lithuania and Poland began.

It seems that I. Onaceviius-was also worried about cultural historical problems. He
wrote, that in the beginning of Zygimantas Augustas’ rule, Mykolas Lietuvis was the first
to show the Lithuanian cultural condition. He was sorry, that it was impossible to find
out any news about Mykolas Lietuvis and, because of this, could not say his real name.
I. Onacevidius pointed out, that in the time of Zygimantas Augustas, a group of the
Samogitians were pagans. In general, the conditions of life were poor, because Lithuanian
nobles were against the enlargement of science, trade, and handicraft. Onaceviéius’ point
of view of history is very similar to that of Joachimas Lelevelis’ historical understanding.
It is possible to say that both historians of Vilnius estimated Lithuania’s past very similarly.
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