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ROMANTINE BALTOFILIJA LATVIJOS ISTORIOGRAFLJOJE
ZENONAS BUTKUS

Tebebado akis aktuali, nors gal jau banali tiesa: i§ visu kaimyniniy
Saliy Latvijos istoriografija mums maZiausiai paZjstama. Reta iSimtis $ia
prasme Zenono Ivinskio moksliniai darbai, kuriuose gausiai naudojami ir
jvertinami Latvijos istoriky tyrinéjimai. Antai garsiojoje Lietuvos istorijo-
je jis placiai rémési H. Moros (Moora), A. Spekés (Spekke), Smito P,Stur-
mo E., Straubergo K., Svabés A. ir kity Latvijos istoriky, archeology bei
etnology studijomis, periodiznodamas Lietuvos istorijg, siejo ja su svar-
biausiais Latvijos ir Estijos praeties laikotarpiais.

Norédami bent kiek prisidéti prie§ Sios tyrinéjimy krypties ir meé-
ginsime aptarti romanting baltofilija Latvijos istoriografijoje.

Romantiné baltofilija, miisy supratimu, — tai istorin€ ir kultiriné
koncepcija, kurios autoriai balty praetj, pirmiausia pagonybg, traktuoja
kaip atskirg civilizacing monada, suprieSindami ja su krik$CioniSka Vakary
kultiira. Pagoniska kultira, jy manymu, sudariusi tautiSkumo Serdj, tautos
dvasios pagrinda. Jos praradimas sukélgs grésme paciam tautiSkumui.

XIX a. romantinis poZiiiris j istorija labai padéjo lietuviy ir latviy
tautoms atgimti, idealizuotos praeities iSkélimas, prisiminimas apie di-
dziavyriy Zygius padéjo joms susitelkti, atgauti istoring savigarba, paska-
tino jas siekti valstybingumo. Vis délto véliau lietuviy ir latviy praeity
ieSkojimas vien garbingy jvykiy neskatino moksliSkumo, net kliudé ob-
jektyviau nusviesti Baltijos Saliy praeitj, surasti jy vieta Europos istorijoje.

Suprantama, tautiniai jausmai be galo svarbus, nesilpstantis veiks-
nys, taip pat skatinantis ir moksling kiiryba. I ji neatsizvelgus, bet kokie
Europos vienijimo, demokratijos ir politinés kultiros plétojimo planai
nueis niekais. Bet blogai, kai tas veiksnys tiesiogiai prasiskverbia | argu-
menty lygj, kai ne tik skatina tautos garbei kurti nepriekaistinga moksla,
bet ir pastiméja formuoti palankius argumentus, jei, anot A. Sapokos,
»mazos klaidos ¢ia“ tampa ,leistinos“.

Palinkti | baltofilija Latvijos istoriografija neturéjo palankiy salygy,
jau vien todeél, kad latviy istorija nebuvo galbiit tokia garbinga kaip lie-
tuviy. Ne dél kultarinio ar politinio atsilikimo, o daugiausia dél ypac
pavojingos geopolitinés padéties, dél to, kad latviy Zemé atsidiré agre-
sijos smaigaly, ji buvo uZkariauta dar XIII a. Latviai net 700 mety vilko
svetim$aliy junga.
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Atgimstanti latviy tauta XIX a. nedaug tegaléjo pasisemti jkvépimo,
savigarbos i§ savo praeities, pirmiausia i§ politinés istorijos. Jy atgimimo
veikéjai jaunalatviai istorija maZai ir tetyrinéjo — tarp juy beveik néra
istoriky. Buvo aiSkinama, jog pirmiausia reikia nagrinéti ne svetimSaliy
valdomos Latvijos istorija, o latviy tautos istorija, jos kultlira. Vos ne visi
jaunalatviai metési j kultiros ir meno tyrinejimus. Ypaé¢ kruopsCiai jie
rinko ir analizavo dainas. Buvo nustatyta, kad dainingumu latviams ne-
gali prilygti jokia tauta pasaulyje. Dainos gana placiai buvo naudojamos
ir kaip istorinis Saltinis. Jomis remiantis véliau imta rekonstruoti ne tik
kultarinius, bet ir socialinius, net politinius, procesus.

Dalis jaunalatviy, Livonija laikydami vokiSka valstybe, aiSkino, jog
latviai vis délto turi viduramziy valstybinguma: tai Lietuvos valstybé. Lie-
tuvos Didzioji KunigaikStysté esanti ne vien lietuviy, bet ir visy balty
valstybé. Jos istorija — ir latviy istorijos dalis. Laikydamiesi tokios nuo-
statos, latviai dar XIX a. mégino parasyti Lietuvos arba bendrg lietuviy
ir latviy istorija. Vos prasidéjus jaunalatviy sajudzZiui, jo dalyvis Jurgis
Alunanas 1858 m. i$spausdino gana iSsamia Lietuvos istorija iki Zalgirio
miigio?, o F. Veinbergas 1885 m. — bendrg latviy ir lietuviy istorija iki
unijos su Lenkijaa. Pastarasis ra$¢, kad Lietuvos istorija yra ,tas pats,
kas latviy istorija: Lietuvos istorija latvis gali laikyti savo tévynés istorija“.

Tiek J. Alunanas, tiek F Veinbergas aiskiai idealizavo lietuviy ir lat-
viy praeitj, pie$é ja romantinémis spalvomis, ypa¢ aukstino Lietuvos ku-
nigaiksCius, jy Zygius. J. Alunanas sureikSmino ir Lietuvos kunigaiksciy
vardus: Mindaugas — tai Mintautas, tauty mynéjas, Gediminas tai Gud-
minas, gudy minéjas, Algirdas — Algertas, vyras, kuris Zmones alumi
girdo. Legendinés asmenybés nebuvo atskiriamos nuo tikrai nustatyty.
F. Veinbergas savo istorijoje Ringaudui skyré daugiau vietos negu Min-
daugui. Nevengta ir istorijos modernizavimo. Naujai i$leides E Veinbergo
darba, patvarkes ji ir papildegs, Julijus Bracas jau XXa. tris Algirdo
Zygius | Maskva lygino su latviy Sauliy jsitvirtinimu Rusijoje. Neva subol-
Sevikéje latviy Sauliai uzémeé ir laiké savo rankose Maskva, sekdami Al-
girdo pédomis. Tik dél to, kad neturéjo tokio gabaus vado kaip Algirdas,
jie negaléje savo pergaliy iSnaudoti latviy reikalui.*

Kaip didZiausia nelaimé minétuose darbuose suprantamas krikscio-
nybés priémimas. ,Jei lietuviai su Zemaiciais, — rasé J. Bracas, — XIII a.
biity priéme krikSCionybe, tai jie taip pat kaip ir latviai ar priisai biity
pateke j vergove ir vilke svetimsSaliy jungq“s. Taip véliau lietuviams ir
atsitike, kai jie priémé krikstg i§ lenky®. Atsisake savo senojo tikéjimo,
aisciai prarado ir savo tikraja tauting dvasig bei atsparuma gintis nuo
prie§y. O senoji aisCiy tikyba niekuo nenusileidusi kriksc¢ionybei. Kaip ir
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krikscionys, jie tikéje¢ tik j vieng Dieva ir turéje savo bainyéiq7. Todel
kriks¢ioniSkosios kultiiros kiirimasis Lietuvoje ir Lavijoje i§ viso nebuvo
nagrinéjamas.

Vis délto aiskiai baltofiliski darbai Latvijos istoriografijoje yra ne-
gauslis. Jie net nesudaro atskiro istoriografinio etapo, o lieka kazkur
Salia pagrindinés istoriografinés linijos. Tokio fenomeno kaip Daukantas,
ilgam nubréZusio pagrinding istorinés minties kryptj, manome, latviai ne-
turi. Zymiausias latviy atgimimo ir apskritai XIX a. latviy istorikas yra
Janis Krodznieks. Bet jis ai$kiai ne romantikas, o kritikas, puikiai iSmanes
kritinj metoda. Todél latviy istoriografija, dar tik pradedanti, i§ karto
buvo kriti§ka, buvo laikomasi devizo: ten, kur tyli istoriniai $altiniai, ten
baigiasi istoriko darbas.

I kritiSkuma gal kiek stumteléjo latvius protestanty tikéjimas, pro-
testantizmo etika, del jos poveikio paplitgs polinkis j racionaluma, emo-
cijy varZymas. Dar labiau veiké vokieCiy istoriografija, kurioje gana i§sa-
miai buvo nagrinéta Latvijos ir Estijos praetis. Nors vokieciy istoriogra-
fijoje nevengta tendencingumo, bet joje buvo taikomas kritinis metodas,
daug remtasi Saltiniais. Latviy istorikai, tik pradéje tyrimus, jau turéjo
po ranka daugiatomius dokumenty rinkinius, leistus iStisomis serijomis
XIX a. viduryje.

Tarpukario laikotarpiu Latvijos istorikai labiau negu Lietuvos buvo
atitole nuo visuomeneés telkimo, aukléjimo uzdaviniy. Mat Lietuva tarpu-
kary turéjo dvi skaudzias Vilniaus ir Klaipédos problemas. Lietuviy tau-
tai reikéjo biuti susitelkusiai. Istorikai irgi negaléjo likti nuosaly. Tuo
tarpu po I pasaulinio karo susikiirusi Latvijos valstybé neturéjo jokiy
tarptautiniy ar teritorinfy problemy. Visos latviy Zemés buvo sujungtos
i Latvijos valstybg. Saugumo problemos tuomet Baltijos Salims neatrodé
aktualios. Gal dél to Latvijos istorijos mokslo politikoje praeities ideali-
zavimas, baltofiliSkumas nebuvo toleruojamas, stengtasi jj i§guiti. Tai ro-
do Latvijos Svietimo ministro prof. A.Tentelio Zodziai, pasakyti latviy
istorijos mokytojy kongrese. Jis teigé: ,Dar atstatytoj Latvijoj mums ten-
ka matyti bandyma senuosius latvius padaryti kazkokia i§imtina, kuo ne
vienintele Europos kultliros tauta, vienintele pazangos skleidéja, kelio
rodytoja, didele ir galingesne uZ kitas tautas. Ar tuo mes patarnausim
savo tautai, jei jtrauksim j senyjy latviy tarpa variagus, vikingus, rusus,
net gotus? Kaip ir géda buty, kad tokia didel¢, taip placiai paplitusi
tauta, nuo Suomijos jlankos ligi Konstantinopolio, Maskvos ir t.t., kuri
taip daug karinés pagalbos teikusi kitoms tautoms, per trumpg laika
susitrauke ligi nedidelés Latvijos ir XIII Simtmetyje leidzia save uika-
riauti vokieciams“”.
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Daugelis latviy istoriky turbiit laikési panaSios nuostatos, kaip ir
cituotas ministras, taip pat istorikas. Stambiausiuose, reik§mingiausiuose
apibendrinandiuose Latvijos istorijos veikaluose, iSleistuose tarpukariu,
rySkesnés baltofilijos, net praeities idealizacijos né su Ziburiu nerasti.
Atvirksciai, visur griezta Saltiniy kritika, net per didelis susikaustymas,
susivarzymas. Nekeliama jokiy hipoteziy, kuriy negalima pakankamai pa-
remti $altiniais. Tai liudija turbit Zymiausias tarpukary iSleistas apiben-
drinantis darbas ,Latviy istorija“. Jis turéjo buti 3-jy tomy, bet i§éjo tik
vienas 1938 m., i§ esmés skirtas Latvijos proistorei. Ji redagavo jau mi-
nétas A. Tentelis ir turbiit Zymiausias tarpukario Latvijos istorikas,
prof. Francis Balodis®. Cia Latvijos proistoré iSanalizuota tikrai objekty-
viai, remiantis kritiniu metodu. Ta patj galima pasakyti ir apie kitus
stambius veikalus — 1936 m. i$éjusj darba ,,Latviai“w, 1934 m. - ,,Seno-
veés latviy gentys“”.

Latviai neturi tokios istoriky plejados, kokia turi lietuviai ir kuria
sudaro Ceslovas Gedgaudas, Aleksandras Rackus, Jiiraté Statkuté de Ro-
sales ir kt. MazZai latviy, jrodinéjanciy, kad baltai buvo aktyviausi DidZio-
jo tauty kraustymosi dalyviai, Vakary Romos imperijos griovéjai. Kartais,
remiantis latviy kalbos duomenimis, aiSkinama, kad upés Oderio pavadi-
nimas kiles nuo latviy Udrs (ddra). Ten veisési daug adry. AnalogiSkai
Laba (Elbé) nuo Zodzio labs (labas) ir pana$iai. TaCiau Zymesniuose
istoriniuose darbuose tokiy aiSkinimy néra. Jau pirmasis Zymus latviy
istorikas J. Krodznieks teigé, kad Volfgango Lazijaus paskelbtas heruliy
,Téve misy“ yra uZraSytas gryna, aiSkia latviy kalba®. Latviy istorikai
netgi nemini galindy, dalyvavusiy Zygiuose prie§ Roma. Pas mus S$is fak-
tas jau yra jtvirtintas net mokyklai skirtuose Lietuvos istorijos vadove-
livose.

Latviy istorikas A. Speke (Spekke) rasé specialius darbus apie balty
istorijg DidZiojo tauty kraustymosi metu. Ypac vertingas jo pranesimas,
perskaitytas Romoje 1938 m. kovo 3 d. tema ,,Balty tautos krik$cioniskos
eros pirmam \‘.ﬁkstantmety“.14 Taciau nei Cia, nei kitame straipsnyje, skir-
tame aisCiy santykiams su Ostgoty karaliumi Teodoriku,”® A. Speke nie-
ko nepasako apie balty dalyvavima Zygiuose prie§ Roma, nuo kalbotyros
duomeny net atsiriboja.

Latviai gana nepalankiai vertina Lietuvos ir kity Saliy istorikus, ku-
rie suranda baltus, Sturmuojanéius Vakary Romos imperijg. Kaip Zino-
ma, ne tik kai kurie lietuviai, bet ir angly etnologas bei kalbininkas
Robertas Gordonas gotus laiké baltais™. Amerikieciy istorikai R. L. Re-
ynolds ir R. S. Lopez teigia, kad Odoakras vadovavo ne skirams, o bal-
tams'’. Ypa¢ didelj triukma Latvijoje sukélé ceky kalbininko ir istoriko
Kristiano Turnvaldo (Turnwald) darbai. 1968 m. Latvijos Zurnale ,,Archeo-
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logija ir etnografija“ (Nr. 8) jis paskelbé straipsnj ,Proistorinés Vidurio
Europos baltai“. Jame jrodinéta, kad Cekijoje ir Slovakijoje, net visoje
Vidurio Europoje iki Adrijos, gyveno baltai, gyveno ankséiau, prie$ atei-
nant keltams ir germanams. Aiskinta, jog pavadinimas Praha kilgs nuo
%o0dZio pragaras, VarSuva — nuo latviy kalbos Zodzio var§ (varis) ir t.t.

K. Turnvaldo straipsnis Latvijoje buvo sutiktas kritiSkai, net pasipylé
priesisky recenzijy kruSa. Viskas buvo sukritikuota, paneigta.

Vis délto baltofilijos elementy apraisky Latvijos istoriografijoje yra,
nors ir labai nedaug. AiSkiai baltofiliniy darby yra labai nedaug ir jie
beveik neveikia pagrindinés mokslinés istoriografijos. Baltofilijos aprais-
ky, tiesa, galima rasti ir pagrindinéje istoriografijoje.

Sios apraiskos atsirado daugiausia dél to, kad Latvijos istorija pir-
miausia tyrinéjo svetimsaliai, ypaé vokiediai, rod¢ nemazai tendencingu-
mo. Dar XX a. pradzioje jie jrodinéjo, neva seniausi Baltijos Saliy gyven-
tojai buvo germanai (gotai), o ugrofinai ir baltai ¢ia atsikrausté gerokai
véliau, tik 5-7 a. po Kristaus, o ka jau bekalbéti apie kultirtregeriy
teorija, kad vokieciai, uzéme latviy ir esty Zemes, iSgelbéjo pastaruosius
nuo slavy antplidzio, per kurj bty visai sugriisti | jirg Ryty Pabaltijo
gyventojai. Analogiskai kai kurie rusy istorikai tvirtino, kad Ryty Pabal-
tijys esas natiirali Rusijos geografiné teritoriné erdvé. Latviy istorikai,
Zinoma, turéjo atsikirsti ir patys kartais neiSvengdavo perlenkimy. Pavyz-
dziui, imta aiskinti, kad latviy kultira buvo aukstesné negu ju kaimyny,
todel Sie ir verzési | latviy Zemes.

Pirmasis, kuris palankiai vertino latviy istorija, buvo vokietis Garly-
bas Merkelis. Nors jis rasé vokiSkai, bet daZnai vadinamas pirmuoju lat-
viy nacionalistu’®. Dar XVIII a. pabaigoje jis parase igmiausiq savo vei-
kalg ,Latviai“ ir dvitome¢ ,,Senovés Vidzemis“ istoriqu . Siuose darbuose
aiSkinta, jog prie§ vokieiams ateinant latviai jau stovéjo auksciausios
civilizacijos prieangy, jog jie buve labiau iSsilaving negu anuomet germa-
nai, kai kariavo su Roma. Svetim3aliy uzkariavimai sustabdé larv.u kul-
tiros raida: jie tiesiog buvo paversti gyvuliais. Jei ne tie uzkariavimai, —
ra§¢ G. Merkelis, — latviai biity uzéme garbingg vietg tarp Europos tau-
ty, biity turéje savo kantus irgi volterus™.

Sitaip G. Merkelis samprotavo, ko gero, ne tiek dél palankumo lat-
viams, o todel, kad laikesi Svietéjisky pazitiry, Zavéjosi Ruso idéjomis, jo
teorija apie senovéje buvusj ,aukso amziy“. Gal veiké ir prorusiskas
nusistatymas. G. Merkelis labai gyré Ivana IV Ristyjj uz tai, kad jis
XVIa. uZpuolé vokie¢iy valdomg Livonija, negailéjo graziy Zodziy ir
kitiems Rusijos carams. (Matyt, neatsitiktinai G. Merkelio veikalas ,Lat-
viai“ buvo iSverstas j rusy kalba).
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G. Merkelis nemazai ra§é¢ ir apie Lietuva, labai ja gyre. Jis palan-
kiai vertino Lietuvos valstybés susidaryma, Mindaugo valdyma, atpasako-
jo Gedimino sapng ir t.t. K. Nastopka jau yra paZzyméjes, kad G. Mer-
kelis jvede Lietuvos temg | Latvijos istoriografija®. Galbat G. Merkelio
darbai paveiké ir S. Daukanta, kuris savo bibliotekoje laike jo ,,VidZemés
senove“ ir ,Latvius“.

G. Merkelio sukurtos istorinés schemos i§ esmés laikési ir jaunalat-
viai, tik ja pertvarké, papildé. Antai K.P. Jakobsonas 1868 m. suskirsté
Baltijos Saliu istorijg j tris etapus: Sviesa, tamsa ir auSra. Periodas iki
vokiec¢iy atéjimo — Sviesa, ju vaidymas — tamsa, prasidedantis latviy at-
gimimas — jau aus$ra. Latviy baltofilijai didesnj postlimj, atrodo, padaré
Svietéjy nei romantizmo idéjos.

Ryskiausia baltofilijos apraiSka latviy istoriografijoje yra jrodinéji-
mai, jog iki vokieciy atéjimo XII a. pabaigoje — XIII a. pradzioje latviai
turéje tikra, grynavertj valstybinguma. Nesutinkama, kad anuomet pa-
dauguvyje buvo ,politinis vakuumas®, kad tenai geriausiu atveju teegzis-
tavo Zemiy konfederacija. Tos Zemés, net valsCiai, neretai vertinamos
kaip pilnakraujés valstybés, tik maZesnés apimties, maZesnés teritorijos.
Jos vadinamos karalystémis. Mokykliniame vadovélyje, iSleistame 1921 m.,
tiesiogZ raSoma: ,Dabar Latvijoje yra viena valstybé, o XIIIa. jy buvo
daug” 2, Tik toks skirtumas. Baltai turéjo valstybés, tik nebuvo tarp jy
vienybés. Tai paprastas politinis susiskaldymas. AiSkiausia ta mintj iSdés-
té jau minétas J. Bracas. Jis ras¢, kad prie§ vokieciy uzkariavimg ,,Aistija
buvo susiskaldZiusi | mazas valstybes kaip senovés Graikija“”. Ispiidingai
lygina ir Zymus bei autoritetingas latviy istorikas Arvydas Svabé, nuro-
des, jog Rusia suvienijo vikingai, o Latvijos nebuvo kam suvienyti.24 Be
to, jis teige, kad XIII a. pirmoje puséje balty tautos buvo pilnateisiai
teisés sul%'ektai, ju zemése XII a. negyveno ,nei vokieciai, nei Zydai, nei
¢igonai“.

Nevengta paankstinti ir socialiniy bei ekonominiy procesy. Be ais-
kesnio jrodymo A.Svabé teigé, kad latviai turéje ,barbary teisynq“%.
Net pirmojoje marksistinéje ,,Latvijos istorijoje”, kurig dar 1908 m. para-
$¢ K. Landeris, tvirtinama, neva jau VIII a. baltai turéj¢ trilauke Zemdir-
bystés sistemq”.

IS solidziausiy ir vertingiausiy Latvijos istorijos darby baltofilisku-
mu labiausiai pasiZymi jau minéto A. Svabés tyrinéjimai. Tai labai pries-
taringas istorikas — ir romantikas, ir kritikas, gerai iSmangs Latvijos is-
torijos Saltinius. Jis — ir istorikas, ir teisininkas, paraSé ,Latviy teisés
istorija, ,Latvijos istorijos“ vadovelj. Bet vertingiausias A. Svabés darbas —
dviejy tomy ,Latvijos kultiiros istorija“.
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Pirmame tome, remiantis beveik vien dainomis, rekonstruota senoji
latviy visuomeniné, politiné bendruomené. Ji pavaizduota kaip tikrai su-
brendusi civilizuota visuomené, lyg alternatyvi krikscioniskai Vakary kul-
tirai. Tai labai jdomus ir sudétingas tyrinéjimas.

Antrame tome i$analizuotas feodalizmas, susidares Latvijos teritori-
joje. Feodalizmas, A. Svabés nuomone, buvo primestas Latvijai kaip vi-
siSkai subrendusi leniné, vasaliné sistema. Tad feodalizmas ¢ia faktiskai
buvo importuotas. Iki tol ais¢iy kilmingieji tiesiogiai bendrave su tauta
be vasaly tarpininkavimo ir vos ne visi gyventojai turéje privating zemeés
nuosavybe — aloda.

Krik¢ioniskosios kultiiros atsiradimo A. Svabé savo ,Kultiiros isto-
rijoje” nenagrinéja, tik pabrézia, kad brandZiaisiais viduramziais BaZnycia
prarado ,ankstyvajj komunizmga ir perémé imperalizmq“zs. Zinoma, vo-
kie¢iy kultiros poveikis visiskai buvo neigiamas. A. Svabé visuose savo
darbuose kélé svarbiausig tikslg: grazinti latviy tautai i§ jos atimtg is-
torija.

Baltofiliskumu visus latviy istorikus pralenké J. Slicipas, dar 1900 m.
paraSes gana iSsamia 342 pusl. Latvijos istorija, kurioje pabrézé, kad ,lat-
viams vokieciy kultiiros neteko nei paragauti®.

Taigi romantinés baltofilijos apraiSky Latvijos istoriografijoje biita.
Jos, Zinoma, neskatino objektyvumo ir moksliSkumo. Bet paradoksalu,
kad jos, nors ir netiesiogiai, galéjo pastimeti Latvijos istoriografija j
priekj. Nematydami ypa¢ garbingos politinés istorijos savo praeity, latviai
gana anksti peréjo nuo jvykiy prie procesy nagrinéjimo, metési | socia-
liniy, tikiniy bei kultirinjy procesy analizg. Gana anksti jie yra pateike
ir dar reikSmingesniy novacijy. Jau ne sykj minétas J. Krodznieks savo
»lLatvijos istorijos“ antrojoje laidoje, iSleistoje 1920 m., émési tyrinéti lat-
viy tautos mentaliteta, paZiiry sistemga, analizavo, kaip latviai skaiiavo
laikg, koks buvo jy poZiiiris | mirtj. Vadinasi, latviy istorikai jau 1920 m.
meégino daryti kazka panaSaus arba net ta patj, kg tik po devyneriy mety
1929 m. pradéjo daryti pranciizy istorikai M. Bloch ir L. Febré, kiirg ,,Ana-
ly“ mokyklg. Deja, Sie J. Krodznieko tyrinéjimai nebuvo iSplétoti, netu-
réjo jis Zymesniy pasekéjy, nesukiiré savos istoriografinés mokyklos.

Apskritai latviy istoriografijg baltofilifkumas buvo apémes daug men-
kiau negu lietuviy. Né viename latviy istoriografijos etape jis neapciuo-
piamas kaip svarbiausia paradigma. Zinoma, jis labiausiai bidingas ro-
mantizmo epochai, bet pasitaiko ir pozityvizmo laikotarpiu ir véliau, net-
gi Siomis dienomis. Tai nuolatinis istoriografiniy pakopy palydovas, vis
deélto nedominaves né vienoje i§ jy.
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ROMANTIC BALTICPHILIA IN LATVIAN HISTORIOGRAPHY
Z. BUTKUS

Summary

In this article it is shown that romantic Balticphilia (a historical, cultural concept
of the authors who treat the past of the Balts, the first Pagonism, as a separate, civilized,
closed system, putting it in opposition to Western, Christian culture) takes root in
Lithuanian historiography and doesn’t induce its modernity, nor its overthrowing of
historicism; it only weakly influences Latvian historiography.

Balticphilic works are clearly not plenty. They don’t even make up a separate,
historiographical section. Latvian’s haven’t had such a phenomenon as Daukantas who
had, for a long time, traced the direction of foundational, historical thought. The very
first Latvian nationalist, G. Merkelis, was not a romantic, but he supported the ideals of
the Enlightenment. Many of the Latvian Renaissance men were only slightly interested
in history and they, therefore, drew their attention to the research of culture and art.
The most notable XIX century Latvian historian, Janis Krodznieks, was not a romantic,
but a critic.

Protestant cthics and the critical German historiographical influence encouraged
the critical debates of the Latvian historians. Between the First and Second World Wars,
Balticphilic idealization of the past was almost unprecedented, because Latvia didn’t have
international territorial problems. History, as well, didn’t play such a big part in the
revival of society nor such an educational role, as it did in Lithuania.

Balticphilic phenomena in Latvian historiography are, however, precedented. A
number of Latvian historians, treating Livonia like a German state, idealizad the Lithuanian
Grand Duchy, indicating that it was not solely Lithuanian, but Latvian too; a pure state
of the Balts. In 1858, J. Alunanas published a rather abstract Lithuanian historical work
that covered the space of time.up until the Battle of Zalgiris and, in 1885, E Veinberas
published a joint Latvian and Lithuanian history, up until Lithunia’s unionization with
Poland. In these works, Lithuianian princes were extolled, while the reception of Christinity
was valued as the largest misfortune.

The most distinct Balticphilic phenomenon in Latvian historiography is the
demonstration that, until the German arrival at the end of the XII century and the
beginning of the XIII century, Latvians didn't have a real, fully-worthy state system.
Kuoknese and Jersika were real states, but they were divided, not united.

Of the most solid, most valuable Latvian historical Balticphilic texts, A. Svalis’ are
the most distinguished: ,, True Latvian History,“ ,Latvian History“ (a course manual), and
»Latvian Cultural History“ (two volumes).
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