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Epochos ir procesai

VINCO TRUMPOS XIX A. LIETUVOS ISTORILJOS MODELIS
ANTANAS KULAKAUSKAS

Pries kelerius metus paskelbiau atsiliepimg apie 7-jo deSimtmecio
pabaigoje vykusig polemika tarp dviejy JAV gyvenanciy, dabar jau ir
Lietuvoje neblogai zinomy lietuviy istoriky — Vinco Trumpos ir Vandos
Daugirdaités-Sruogienés — dél Lietuvos nepriklausomybés idéjos’. Turiu
prisipazinti, kad tame trumpucxame atsiliepime kai kur prasov1au pro
Salj. Tad nenuostabu, kad j ji sureagavo Vincas Trumpa Kadangi
diskutuojamas klausimas turi metodologinj uZtaisa, siejasi su Lietuvos
XIX a. istorijos samprata, norom nenorom tenka prie jo griZti.

Dabar matau, kad Sivio pro $alj prieZastis buvo susipainiojimas
tarp analizés ir vertinimo. Zinoma, neabejoju, kad po Pirmojo pasaulinio
karo ,atkurta“ Lietuvos valstybé politine idéjine prasme nebuvo 1795 m.
likviduotos LDK tasa, kad, apskritai imant, ji buvo XIX a. lietuviy
lingvistinio nacionalizmo, jo pagrindu $io amZiaus pabaigoje susitelkusios
modernios lietuviy tautos kﬁrinys3. Tad buvau neteisus teigdamas, kad
V. Trumpos ir V. Daugirdaités-Sruogienés gince i§ esmés teisi yra
pastaroji“4

Taciau ir dabar nemanau, kad V. Trumpa teisus, nekreipdamas
demesio | tai, kad ir XIX a. viduryje buvo gyva LDK valstybingumo,
zinoma, ne nepriklausomo ir tautinio etnine prasme, o unijoje su Lenkija,
idéja, ir teigdamas, kad jau XVIII a. pabaigoje LDK buvo i§ esmés tik
viena i§ Lenkijos provincijy, o Jos vadovaujantis sluoksnis — bajorija éjo
,»visiSkos asimiliacijos kryptimi‘’. Sitaip teigdamas turiu galvoje ne fakta,
kurj pripazjsta ir V. Trumpa, kad »labai daug ty luomy (dvarininky ir
dvasininky - A. K.) Zmoniy darbavosi Lietuvai ir jsijungé i naujg Lietuvos
vadovaujantj sluoksnj, kuris émé formuotis po baudZiavos panaikinimo ir
1863 m. sukilimo ir kuriame pirmuoju smuiku, be abejo, grojo nauja,
daugiausia i§ kaimo atéjusi, inteligentija“ﬁ, o tai, kad XIX a. viduryje
(pries 1863 m. sukilimg)tarp lenkiskai kalbancios ir lietuviskai nemokandios
bajorijos émé ryskéti ,lietuviskoji“, ar litviniskojo (LDK prasme),
patriotizmo stipréjimo tendencija ir pastangos mteg'ruotl i §j patriotizma
prasidéjusius etninius sajidzius, jy neeliminuojant ir neslopinant’.
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Pats V. Trumpa nurodo, kad ne vienas iskilus XIX a. vidurio negau-
saus lietuviy tautinio sajudzio veikéjas rémeé Lenkijos ir Lietuvos unijos
idéja ir nemané, kad lietuviy tautinio sajudzio tikslai nesuderinami su
ja". Gal net apskritai dauguma to meto lietuviy tautinio sajidzio veikéjy
tame konflikte, kurj V. Trumpa vadina ,lenky-rusy konfliktu®, buvo lenky
puséje. Ir, mano galva, tai anaiptol ne §io sajadzio politinio idéjinio
nebrandumo Zenklas. Net ir Simonas Daukantas Teodora Narbuta, kurj,
analogiSkai V. Trumpos koncepcijai, reikéty laikyti lenku ar ,kitokiu
lenku®, laiké lietuviu, tiesa, nekilminiu (Siandien pasakytume, neetniniu —
A.K)) lietuviu®.

Todel abejoju, ar visam XIX amZiui, ypaC jo pirmai pusei, taikomas
V. Trumpos sitilomas modelis (trijy tautmu; konflikty — lenky-rusy,
lietuviy-lenky ir lietuviy-rusy — sqvelka) Nelabai aisku, ka V. Trumpa
turi galvoje, kai raso: ,Standartiniame Adolfo Sapokos redaguotame
vadovélyje /../ XIX amzZius i$é¢jo blankokas svarbiausia dél to, kad buvo
aklai pasisavintas to Simtmecio lenkiSkasis istori aos modelis, ypac jo pirmoji
pusé (mazdaug ligi Ausros — Varpo gadynés)'". Juk jis pats ne viename
savo raSinyje visai pagristai akcentuoja, kad laZis Lietuvos istorijoje jvyko
XIX a. antrojoje pus€je ar pabaigoje. Tad ar galima manyti, kad XIX a.
pirmosios pusés lietuviy tautinis sajudis buvo kelio, neisvengiamai vedusio
i lenky-lietuviy antaginizma, kuris iSsivysté XIX a. pabaigoje - XX a.
pradzioje, ir i 1918 m. Lietuva, pradzia? (Zinoma, nekreipiant démesio i
Zodj ,neiSvengiamai“, klausimas netenka prasmes).
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ON THE VINCAS TRUMPA MODEL OF 19TH CENTURY LITHUANIAN HISTORY
ANTANAS KULAKAUSKAS

Summary

The present paper continues discussion on Vincas Trumpa, which started some
time ago in the cultural journal ,Baltos lankos.“ I should admit that in my previous
publication the difference between historic and retrospective approaches and their principles
was not stated enough. It seems that the principles of the historical approach require no
comments. I have had in mind that what concerns retrospection, while using the nation,
attempts to model the past on the basis of contemporary society, its values included. No
doubt, the idea of an independent, national Lithuanian state became a reality of social
life at the end of the 19th century; however, the interpretation of 19th century Lithuanian
history from the retrospective viewpoint seems to be debatable. I have called the approach
»national” in the wide sense, though i have no doubts about the liberal position of my
opponents.
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