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NACIONALIZMO PROBLEMA SIUOLAIKINEJE
VAKARU ISTORIOGRAFIJOJE

SAULIUS PIVORAS

Siuo metu susikaupé gana daug nacionalizmo koncepcijy naujau-
siuose ir senesniuose Vakary istoriky, sociology ir filosofy darbuose. Tad
apie problemg tikrai galima kalbéti. Lietuvoje apie ja reikia kalbéti pir-
miausiai jau vien dél to, kad nacionalizmo istoriografija ¢ia yra i§ esmés
nezinoma. Be to, gana daZnai pats nacionalizmo terminas Lietuvos aka-
deminéje visuomenéje yra sutinkamas nepalankiai ir prieSiSkai. Tai ir
suprantama. Juk daugelis nidieniniy Lietuvos ir lietuviy praktiniy nuo-
staty yra grijstos nacionalizmu. Bet neuzbékime uZ akiy ir pradékime
nuo nacionalizmo sampraty Vakary istoriografijoje aiSkinimosi.

Pirmiausiai pastebésime, kad nacionalizmo tyrimai labai suaktyvéjo
per pastaruosius tris deSimtmecius. Kaip tik per §j laika nacionalizmui
buvo paskirtos SeSios angly sociologo Anthony’o Davido Smitho (g.
1933 m.) monografijos ir daugybé straipsniy’. Atskirus darbus nacionaliz-
mui paskyre amerikieéilg idéjy istorikas, Wisconsinio univeriteto profeso-
rius Georgeas Mosseas” (g. 1918 m.), Zymus angly socialinés istorijos
atstovas Ericas Hobsbawmas (g. 1917 m.). 1983 m. pasirodé pirmasis
garsaus angly istoriko, sociologo ir filosofo,. Cambridge’o universiteto
socialinés antropologijos profesoriaus Ernesto Gellnerio (g. 1925 m.) kny-
gos ,, Tautos ir nacionalizmas* leidimas®. Studijas apie nacionalizma islei-
do Benedictas Andersonas’, Peteris Alteris ir kt. Vakary istorikai. Nepa-
gailéjo jam knygelés ir Zinoma bulgary kilmés pranciizy psichoanalitiké
Julia Kristeva'. 1992 m. iS¢jo Los Angeles California universiteto socia-
liniy moksly katedros docento Rogerso Williamo Brubakerio Harvardo
universiteto socialiniy moksly daktarés Liahos Greenfeld darbaig, labai
palankiai ir $iltai recenzenty jvertinti. Nacionalizmas yra nagrinéjamas ir
socialinio diskurso’ pilietinés visuomenés'® tyrinétojy.

Visi iSvardytieji — tai tik patys pastebimiausi ir autoritetingiausi dar-
bai. Nagrinéjant $iuos darbus, patogu juos biity suskirstyti j tris grupes
pagal patj bendriausia metodologinj poZilirj j nacionalizmo analizés ir
deskripcijos problemas. Galime i§skirti tris tokius poZzitirius, kuriuos pa-
vadinsime evoliuciniu, konstrukciniu (galima biity ir konstruktyviu, bet
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reikia atsizvelgti | tg fakta, kad sukonstruotas daiktas ne visada yra kon-
struktyvus) ir kritinés savimonés poZiiiriais.

Evoliucionisty poZiiirj gerai reprezentuoja A. Smithas. Savo naujau-
sioje knygoje , Tautinis identitetas®, jis tautinio identiteto ir tauty egzis-
tencijos $altinius randa seniausiose civilizacijose. Naujyjy laiky tautos yra
i ty Saltiniy iStrySkusios, tiesa, gerokai pakeitusios pirminj pavidala.
A. Smithas neapraso tos kaitos proceso, o tiesiog registruoja pasikeiti-
mus. Tauta, anot jo, Naujaisiais laikais pasiZymi tokiais naujais bruozais
kaip pilietybés institutas, atskira rinka, konstitucija, vieSasis masinis $vie-
timas ir informacijos 51stema'1 Toks pats evoliucinis pozitiris rySkus ir
ankstesnéje A. Smitho knygoje ,Etninésse tauty iStakose“, kurios pats
pavadinimas yra iSkalbus. Nacionalizma A. Smithas apibréze ir atskirai.
Anot jo, nacionalizmas yra ,ideologinis judéjimas, siekiantis autonomi-
jos, vieningumo ir individualumo tam tikrai socialinei grug)el kurios kai
kurie nariai suvokia ja kaip tikra arba potencialia tauta“™“. Taip apibre-
ziamas nacionalizmas visy A.Smitho darby kontekste yra ne daugiau
kaip subjektyvus tautinés evoliucijos veiksnys, jos varomoji jéga. Prie evo-
liucionisty reikty priskirti ir E. Gellnerj, nors jis, skirtingai nei A. Smit-
has, evoliucijg traktuoja ne kaip etninés grupés (etnos) virsma tauta, bet
kaip peréjimg i§ agrarinés j industring visuomene. Tokio peréjimo proce-
sas tam tikrais atvejais ir pagimdo nacionalizma, kurj Gellneris laiko
politiniu principu, pagal kurj politinis ir tautinis junginys turi biti dar-
nus, taip pat sentimentu ir sgjiidziu

A. Smitha ir E. Gellnerj tikriausiai galime laikyti ,kieCiausiais“ evo-
liucionisty atstovais. Darby, kuriuose tautos susidarymas siejamas su ben-
dros kalbos, ekonomikos ir pan. susiformavimu, yra daugiau. Juos jdo-
miai pakomentavo amerikieCiy istorikas, Stanfordo universiteto profeso-
rius Davidas Potteris. Jis sakeé, jog prielaida, kad bendros kalbos, litera-
tdros ir t.t. egzistavimas paaiSkina tautos ar tautybés susiformavima, yra
linkusi maskuoti fakta, kad tautos ar tautybés formavimas yra bendrumo
salygy kurimo procesas ir kaip procesas jis negali biiti paaiSkintas pa-
imant fiksuotg ingredienty komplekta ir sakant, kad, kai Sie ingredientai
arba didzioji jy dalis jdedama j tam tikra aparatg, tai Sis pagamina tau-

. Galima pasiulyti jzilesnj ir vaizdingesnj Sio komentaro varianta.
Isivaizduokime, kad kur nors pasaulio pakrastyje stovi tauty gamybos
aparatas. meti j jj kalba, ekonomika, teritorija, bendrus simbolius, savi-
mong¢ ir t. t., o iStrauki gatava tauta. AiSku, tai — stiprus supaprastinimas.
Gellneriui jis ir netinka, nes $is mokslininkas kaip tik ir siekia iStirti bei
aprasyti procesa. Bet $is supaprastinimas parodo, kad evoliucinis poziiiris
apskritai nepajégia suprasti ir paaiSkinti vidinio nacionalizmo turinio, nors
ir iSaiSkina tam tikras jo susiformavimo aplinkybes.
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Konstrukcionisty poZiiiris gali biiti nustatytas remiantis E. Hobsbaw-
mo ir T Rangerio redaguoty straipsniy rinkiniu, pavadintu ,Tradicijos
i§radimas*®S. Siame rinkinyje yra Hugho Trevoro-Roperio straipsnis »Sko-
tijos kalnie¢iy tradicija“ 16 "Siame straipsnyje apraSoma, kaip §koty tauti-
nis drabuzis placiai iinomo languoto $kotisko sijonélio (kilt) istorija. Au-
torius teigia, kad tradicija laikyti $kotiska languota sijonélj tautiniu dra-
buziu yra visai nesena ir kad ji buvo ,iSrasta“, t.y. sukurta tam tikrais
ideologiniais ir kultliriniais sumetimais ‘. Teigiama, kad Skotai savo tra-
dicinio tautinio drabuZio neZinojo iki XVIII a. vidurio, nes neSiojo ne
sijonéli, o pleda, t.y. apsiausto tipo drabuzj'®. Skotisko sijonélio ifradé-
jas buvo netgi ne Skotas, o anglas Thomas Rawlinsonas. XVIII a. vidu-
tyje jis ikiiré Skotijoje gelezies lydymo aukstakrosng. Prie jos dirban-
tiems darbininkams pledas buvo nepatogus, nes nebuvo pritaikytas nau-
jiems darbams. Tad Rawlinsonas ir pertaisé pleda (nukirpo jo apating
dalj), kad Sis tikty jo Zmonéms. Apie $ia racionalizacija buvo Paskelbta
spaudoje ir dél savo praktinio pritaikomumo ji greitai iSplito . Ir jau
XIX a. pradzioje, praéjus tik mazdaug pusei $imto mety, $koty kariniy
daliniy pulkininkas Davidas Stewartas Garthas sake, kad pagal visuotim;
liaudies nuomong Skotiskas suonchs buvo jos aprangos dalis nuo seniau-
siy laiky, kuriuos aprépia tradlcqa Panasiai Hughas Trevoras-Roperis
parodo, kad ir didmaiSis néra senas (tradicinis) tautinis instrumentas.
Anot Hobsbawmo, nesenas istorinis i§radimas yra ir ,tauta“, nacionaliz-
mas, tautiné valstybé, tautiniai simboliai, tautinés istorijos ir pan.21 Kitas
rySkus konstrukcionisty atstovas yra Benedictas Andersonas, parases kny-
ga ,,Isgalvotos bendruomenés: Apmastymai apie nacionalizmo kilme ir
paplmmq . Konstrukcionisty svarstymai ir tyrimy rezultatai yra labai
aktualiis ir relk§mingi. Bet i§ bendresnés metodologinés perspektyvos kon-
strukcionisty poziiirj galima alegorizuoti ir sakyti, kad jie pabrézia, jog
anas tauty gamybos automatas pasaulio pakraStyje yra extra klasés. Jis
istengia net tradicijas ir tautas pagaminti. Jeigu evoliucionistai kreipé
démesj | gamybos medziagas ir gamybos procesa, tai konstrukcionistai,
gal ir netycia, atsigr¢zé | gamintoja. Aparatas yra geras. Bet kodél jis ne
visada gerai veikia ir kartais uZzsikerta? Koks yra to aparato vidinio vei-
kimo principas, nesutampantis su jo i§vaizda ir matomu veikimo planu?
] Siuos klausimus atsakymy konstrucionisty darbuose beveik nerasime.

Tiek evoliucinis, tiek ir konstruktyvusis poziuris yra produktyviis ir
nusipelno pripazinimo. Bet metodologiskai jie yra kritikuotini dél to, kad
juose nesvarstomi ir nemastoma apie savo teorijy pagrindus. T.y. néra
aiSkinamos pacios nacionalizmo teorijos sukiirimo prielaidos ir galimy-
bés. Racionalistinés filosofijos tradicijos (kur tradicija suprantame kaip
mastymo etalong) poZiiriu tai yra dogmatizmas. Tik ¢ia reikia pabréiti,
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kad ir evoliucinio, ir konstruktyviojo tipo teorijos ar, tiksliau, teorinés
prielaidos yra nepakei¢iamos sprendziant kognityviskai pavirSutiniskesnius,
bet utilitariSkai reik§mingesnius uzdavinius (tarkim, nacionalizmo forma-
laus mechanizmo nustatymo, jo atsiradimo numatymo ir t.t.). Bet yra
tokiy darby, kuriuos galima aptarti kaip kritinés savimonés poziirj. Na-
cionalizmo tyrimuose saly¢iy su juo turi fragmentiSkos Maxo Wéberio
pastabos Siuo klausimu. Pasak jo, jei tautos terming galima kaip nors
apibrézti, tai to tikrai negalima padaryti nurodant tautos nariams ben-
dras empirines savybes. Sis terminas, anot jo, pirmiausiai reiskia, kad
tam tikrose bandrijose individas gali i§siugdyti specifinj solidarumo suvo-
kimg kity bendrqq akivaizdoje. Tokiu atveju tautos savoka priklauso ver-
tybiy pasauliui®. % Tuo Maxas Weberis ir apsiribojo. O i§ kitiems klausi-
mams skirty jo darby mes jj patj galétume laikyti teoretiku-konstruktcio-
nistu. O kritinés savimonés pozitiris konstrukcionizma gali pagristi tik
utilitariSkai. Nacionalizma, kaip tam tikra samonés nuostatg bei ideolo-
gija, naujoviskiausiai tyrinéjo G. Mossé ir R. Brubakeris. G. Mosse para-
§¢ nemazai darby, bet, matyt, svarbiausiu ir teoriSkai (taip pat ir prak-
tiSkai) reikSmingiausiu reikéty laikyti jo vcxkalq ,» Vokiec¢iy ideologijos krize.
Intelektualineés Treciojo Reicho iStakos*? . Sioje knygoje Mossé parodo,
kad hitlerininky ideologija ir jy atéjimas j valdzig nebuvo atsitiktinumas.
Anot autoriaus, jei hitlerininkai nebiity peréme¢ vadovavimo, tai kitos
panasios partijos buvo pasiruosusios tai padaryti, ,pes panasia ideologija
iSpazino beveik visi tuometiniai vokieciy dCSlnlel Siame darbe ryskiai
atsiskleidzia istoriko poZiiirio skirtumas nuo ty pazitiry, pagal kurias ide-
ologija ir apskritai kasdieniné mastysena yra tik kovos del valdzios fasa-
das. Anot Mosse, kaip tik tam tikras vokieciy vertybiy ir idéjy komplek-
sas pristaté pagrindines laiko problemas platiems gyventojy sluoksniams™.
Ideologinés nuostatos formavo ir motery supratima apie jy vietg Salyje
ir visuomenéje. Jos nulémé jy paciy ir jy gyvenimo pasaulio jvaizdj~.
Kita vertus, Mossé sako, kad teiginys, jog hitlerininky atéjimas j valdzig
1933 m. nebuvo atsitiktinumas, nereiskia tikrojo hitlerininky valdzios uz-
émimo mechanizmo svarbos neigimo. Bet, anot istoriko, valdZiai paimti
buvo nutiestas kelias ir reikia paZvelgti | politiniy jvykiy fona, kad su-
prastume paziliras, kurios pateisino ir paréme hitlerininky atepqu é val-
dzig bei véliau sekusia jy nusikalstamg Zmoniy naikinimo praktika“". To-
kios yra svarbos G.Mossé metodologinés pozicijos, o jy realizavimas
pateikia ,Zavy“ XIX a. pabaigos — XX a. I pusés vokieciy kultiarinés ir
politinés mastysenos paveiksla, kuris neabejotinai paaiSkina paramos (taip
pat ir pasyvios) hitlerininkams reiskinj. Be to, reikSminga Mossé darbo
naujove yra analitinis ty kasdieninés mastysenos fakty, kurie kituose dar-
buose apibiidinami kaip stereotipai, prietarai ar ,Zema kultdira“, tuo ir
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apsiribojant, nagrinéjimas. Tarkim, labai detaliai aptariamas Zydo jvaizdis
XIX a. pabaigos — XX a. pradzios vokieciy kultiroje. Apie garbingg Sio-
no siiny tuo metu buvo sakoma, kad jj Dievas sukiiré kaip tarping gran-
dj tarp Zmogaus ir bezdzionés®. Be to, buvo labai daug pasxsakqu apie
zydy seksualinj nesnvaldqu Buvo p Ophtt; daug pasakojimy apie turtin-
gus zydus ir jy arijy kilmeés tarnaites®’. Buvo propaguojama pazitira, kad
arijy merginai jsimyléti Zyda yra ncnaturalu ir tokia pat nuodémé kaip
Ievos nusileidimas Zal¢io gundymams™.

Zydy potraukj pinigams su jy potraukiu moterims rodé pieiniai,
vaizduojantys rieby Zydy bankininka, ant savo keliy glamonéjantj blondi-
ne vokietaitqsz. Visos $ios ir daugelis kity pana$iy paziiry vedé | hitle-
rininky vykdyta masing Zydy ,.cksterminacija“ (holocausta). G. Mossé sa-
vo knygoje parodo, kad vokieciy nacionalizmas, kaip vertybiy sistema ir
pasauléziiira, didele dalimi buvo tapati hitlerininky politinéms paziiroms,
formavo tas paziiiras ir tokiu biidu tapo atsakingas ir uz hitlerininky
politinius veiksmus. R. Brubakeris pasirenka, atrodyty, ne tokig impo-
nuojancia tema. Jis siekia lyginamuoju pozitiriu iStirti Prancizijos ir Vo-
kietijos pilietybés ir tautos sampraty santykj”. Jau pirmuosiuose savo
knygos skyriuose jis jrodo, kad Pranciizijoje tautos ir tautifkumo sampra-
ta naujaisiais laikais i§ principo skyrési nuo daznai tokiais paciais Zo-
dziais nusakomy vokieéiy sampraty. PavyzdZiui, Prancizijos tautos sam-
pratoje svarbiausias akcentas buvo pilietybé, paremta teritorialumo ir gy-
venimo cenzo principais, o vokieCiy tautos sampratoje (kur pilietybés
institutas irgi buvo uZfiksuotas) svarbiausias akcentas buvo bendra kilmé
ir paveldimumas, organiskai suprantama kultara®, R. Brubakerio anali-
tinio Zvilgsnio skvarbumas atsiskleidZia, kai jis atscka, kad net ir iki
miisy dieny iSliko ty skirtingy sampraty elementy (Cia specialiai pabré-
ziame, kad kalbama apie Vakary $alis). Ir svarbiausia — jie nulemia ak-
tualia pilietybés politika. Pranciizijos pilietyb¢ automatiskai gali gauti al-
Zyrietis, negimes ir negyvenes Pranciizijoje. O Vokietijoje jos pilietybé
néra automatiskai suteikiama gana dideliam skaiiui ty turku, kurie ¢ia
gimé ir augo, nematé ir nebuvo Turkijoje, bet yra turkai pagal savo
kilme. Kita vertus, Vokietijos pilietybé buvo automatiSkai suteikta tiems
vokieciy kilmés asmenims, neatsizvelgiant netgi j ju vokxecnsl kalbos mo-
kéjima, kurie 1989-91 m. emigravo i§ Ryty Europos sahq

Kadangi kritinés savimoneés poziiirj formuojanciuose darbuose ne-
pavyko surasti visiSkai priimtino ir precizisko nacionalizmo apibrézimo,
tai, pasiremdami $ia metodologine pozicija bei kitais dviem poziiiriais,
pateiksime sava nacionalizmo (kaip socialinio ir kultirinio rei$kinio) api-
budinima. Nacionalizma tad galétume apibréiti kaip lojalumo tautai —
kokia yra laikoma tokia bendrija, kurios nariais pripazjstami individai,
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iSskiriami pagal tam tikras prigimties savybes, kurios yra nepasirenka-
mos ir nejgyjamos, bet paveldimos, napaisant individualaus sutikimo ar
valios, ir kurios skiria jy savininkus nuo visy kity individy — nuestatos
sukiirimo ir (ar) jtvirtinimo ideologija ir jos igyvendinimo veiksmus. Bet
reikia jsidéti | galva, kad ne visos tokiais paciais ZodZiais ir vaizdiniais
apibudinamos bei tautos (ar tevynés) vertybing reikSme skleidZiancios
pazitros ir ideologijos yra nacionalizmas. Todél konkreciais atvejais ga-
lima jvesti pilietinés savimonés, patriotizmo terminus ir taip atskirti na-
cionalizmg nuo dekoratyviai | ji panaSiy, bet savo vidiniu turiniu nesu-
tampanciy reiskiniy. Dar kitaip ir trumpiau pasakius, nacionalizmas yra
uzdara socialiné vertybiy sistema.

O dabar galima sugrjzti prie Lietuvos istoriografijos. Aisku, kad
joje vartojamas terminas ,tautinis atgimimas“ pagal savo kilme¢ yra na-
cionalizmo vaikas arba bent jau jsiinis. Netgi moksliniuose tekstuose jo
vartosena néra pakankamai akademiSkai beSaliSka ir geriausia baty isto-
rijos moksle jo visai atsisakyti ir palikti nebent tik cituojamuose frag-
mentuose. ,, Tautinis sajudis“ yra Siek tiek gerélesnis terminas. Bet vien
su juo iSsiversti nejmanoma. Be to, jis gali bati sunacionalistinamas tuo
atveju, kai bet kuris politinis jvykis pradedamas matyti vien i§ tautinio
sajidzio perspektyvos. Buitinés alergijos nacionalizmo terminui atspin-
dziy yra Nijolés Lomanienés pastaboje, kad ,,nacionalizmo sgvokos neut-
ralumo Vakaruose idéja — tai naujas mitas §iy dieny Lietuvojc“aﬁ. Ar
nacionalizmas néra neutralus? Zinoma. Nelabai jsivaizduoju, kaip galéty
bati kitaip. Pagal Zodziy reik$miy logika neutralus yra apskritai tik neut-
ralitetas. Gal Vakaruose ir yra darby, kurie iSreiSkia ir emocinj, subjek-
tyviai praktinj autoriaus santykj su savo tyrimy objektu. Bet yra ir kito-
kiy, tiesiogiai nacionalizma analizuojanciy, kuriy dalj trumpai pristatéme.

Pabaigoje noriu trumpai apibrézti savo paties pozicija. Praktiniu po-
ziariu esu tikriausiai ne maziau uz bet kurj kita prisiriSgs prie lietuviy.
Ir ne tik pilietine prasme. Man brangi ir lietuviy tautiné¢ mitologija. Bet*
mokslas negali buti tautinis. Akademiné laikysena reikalauja besaliskai
nagrinéti net ir savo paties praktines nuostatas.

Nuorodos

! Smith A. D. Nationalism. A Trend Report and Bibliography // Current Sociology.
1973. Vol.21. N.3. P.3-185.

Smith A. D. Nationalism in the Twentieth Century. Oxford and New York, 1979.

Smith A. D. The Ethnic Origins of Nations. 6th print. Oxford, 1993.

Smith A. D. National Identity. London, 1991.

167



z Mosse G. L. Nationalism // Mosse G. L. The Culture of Western Europe. Chicago,
1974. P. 49-68;

Mosse G. L. Mass Politics and the Political Liturgy of Nationalism // Kamenka E.
(ed) Nationalism. London, 1973. P.38-54.

Mosse G. L. Toward the Final Solution. A History of European racism Madison,
1985.

3Hobsbalwm E.J. Nations and Nationalism Since 1780. Cambridge, 1990.
4Gcllner E. Nations and Nationalism. New York, 1983.

sAnderson B. Imagined Communisties: Reflections on the Origin and spread of
Nationalism. London, 1983.

6Allc:l'l". Nationalismus. Frankfurt/M., 1985.
7l(ris!cva J. Nations Without Nationalism. New York, 1993.

8Brubaker R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge,
Mass, 1992.

Greenfeld L. Nationalism. Five Roads to Modernity. Cambridge, Mass., 1992.

9Az:hardl’. Discourse and Social Praxis in the Construction of Nation and State //
Discourse and Society. 1993. Vol. 4. N. 1. P.75-96.

. Calhoun C. Nationalism and Civil Society // International Sociclogy. 1993. Vol. 8.
N.4. P 387-411.

" Smith A. D. National Identity. P. 69,
" Smith A. D. Nationalism in the Twentieth Century. P. 87.
" Gellner E. Min. veik. P.1.

1 Sheehan J. J. What is German History? Reflections on the Role of the Nation in
German History and Historiography // Journal of Modern History. 1981. Vol. 53. N.1. P.9.

1 Hobsbawm E. J., Rauger T. (eds) The Invention of Tradition. Cambridge, 1983.

8 Trevor-Roper H. The Invention of Tradition: The Highland Tradition of Scotland
/| Hobsbawm E. J., Ranger T. (eds.) The Invention of Tradition. P. 15-41.

17Te‘:n pat. P.15.
" Ten pat. P 19-20.
¥ fen pat. P.22.
®Ten pat. P.29.

! Hobsbawm E. J. Inventing Traditions / Hobsbawm E. J., Ranger T. (eds.) The
Invention of Tradition. P. 13.

ZlAndersv.m B. Min. veik.
 Wiatr J. Narod i panstwo. Warszawa, 1969. P.200.

* Mosse G. L. The Crisis of German Ideology. Intellectual Origin of the Third
Reich. New York, 1964.

168



Ten pat. P.8.
Ten pat. P. 1.
Ten pat. P6.
Ten pat. P.8.
Ten pat. P.143.
" Ten pat. P 141.
Ten pat.

“"Ten pat. P 142.
* Brubaker R. Min. veik. B XL
MTcn pat. P 1.
* Ten pat. P.X.

% Lomaniené N. Zmogaus teisés: filosofinis aspektas // Zmogus ir visuomené. 1993.
N.1. P45,

THE PROBLEM OF NATIONALISM IN CONTEMPORARY
WESTERN HISTORIOGRAPHY

SAULIUS PIVORAS

Summary

Historiography in the article is understood in a broad sense, including all major
conceptual works devoted to the problem of nationalism during the last decades. Three
approaches to the studies on nationalism are outlined: evolutionistic, constructionistic,
and phenomenological. Both Anthony D. Smith and Ernest Gellner are characterized as
evolutionsts. To contructionists in the studies of nationalism, Eric J. Hobsbaum and
Benedict Anderson are ascribed. It is argued that the third, phenomenological approach
is represented by George L. Mosse, Rogers Brubaker, and Liah Greenfeld. It is asserted |
that the phenomenological approach is the most legitimate approach from the
epistemological point of view. The article ends discussing some categories in Lithuania
which, up to this time, have been used in studies of Lithuanian nationalism. They,
themselves, have some nationalistic connotations.
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