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METODOLOGINE TAUTINIO ISSIVADAVIMO
KULTUROS SAVOKOS PRASME

PAULIUS SUBACIUS

Sio teksto tikslas — apibidinti patogy instrumenta XIX a. Lietuvos
kultirai analizuoti — tautinio iSsivadavimo kultiiros koncepta. Jam sufor-
muluoti reikia dviejy iSankstiniy prielaidy. Viena jy — tai apsisprendimas
kultirg istoriniame kontekste vaizduotis kaip sociologi$kai aptarting da-
lyka. Antroji prielaida yra susitarimas laikyti tautinj sqmonéjimq kultiros
svarbiausiu socialiniu (placiaja prasme) procesu XIX a. Lietuvoje, ma-
nant, kad su juo jvairialypés jtakos rySiu yra susije visi svarbiausi kulti-
ros faktai.

Jau senokai vykstanti diskusija dél tautinio atgimimo savokos' itiki-
na, kad nei kritiSkai nusiteikusiy istoriky, nei, tarkim, literatiros moks-
lininky nepatenkina nekonkretus Sio termino turinys ir beatodairiskas
publicistinis jo vartojimas. Kultiiros istorikui pakanka prisiminti, pavyz-
dziui, Stasio Ylos klaummq, kodél Mikalojus Dauksa nepateko | rautinio
atgimimo veikéjy gretas®. Nors akivaizdu, kad Ylos intencijos buvo kito-
kios, jo retorika Siandien galime suvokti kaip nuorodg j archetipinj, taigi
grei¢iau poetinj, o0 ne mokslinj Sio_jvaizdzio pobidj. Panasiy svarstymy
gali kelti ir Dariaus Kuolio darbai’.

IS tiesy visa Rusijos imperijos valdZios laikotarpj — XIX a. placigja
prasme, — ar net ir Simtmecius nuo krikScionybés priémimo bei unijos su
lenkais, kai tautiSkumas émé apmirti, iki 1918 m. jprasta interpretuoti
atgimimo metafora. Ypac turint galvoje nuolat politiSkai aktualinamus
specifinius samonéjimo istorijos ir kultiiros tautéjimo (ar tautos kultiré-
jimo) istorijos pjuvius. Tuo tarpu skirstyti samonéjimo atspindzius kulta-
roje, nusakyti kultdriniy tradicijy bei kultiros sistemy transformacijos
chronologija yra daug kebliau. Sio analitinio postiimio — sociokultdriniy
reiSkiniy klasifikacijos — negalima atlikti be specialiy spekuliatyviy in-
strumenty. Vienas i§ jy galéty buti tautinio iSsivadavimo kultiros savoka.

Kokiy pranasumy turi sgvoka iSsivadavimas palyginus su daZnai si-
nonimiSkai vartojamu azgimimu? Tai galima suvokti, atkreipus démesj j
§iy Zodziy antonimus: atgimimas — numirimas, atmirimas, apmirimas ir
iSsivadavimas, iSsilaisvinimas — uzgrobimas, pavergimas, priespauda, okupa-
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cija (1. y. istoriskai konkretus aktas, situacija). Terminologinis antrojo atve-
jo pranaSumas akivaizdus. Jei imsime svarstyti atgimimo it iSsivadavimo
reikmes rezultato semantikos pozitiriu, tai paaiSkes, jog antroji savoka
tiksliau apibudina ir procesa, ir rezultata, o pirmoji geriausiu atveju nu-
sako tam tikra peréjimg nuo sunykusio dalyko prie suklestéjimo. ISsivada-
vimas implikuoja dvi socialinés savivokos turinio ypatybes — i§sivadavi-
mas kaip sociolkultirinis reikinys gali reikstis tik tuomet, kai 1) visuo-
meneés busena yra reflektuojama kaip pavergimas, 2) Sios biisenos radika-
lus pasikeitimas yra suvokiamas kaip laukiamas visuomeninés ar asmeni-
nés pastangos rezultatas.

Savoka tautinis aptariamo termino kompozicijoje turéty nurodyti sa-
moningg vieno i§ ,tautos valstybés“ arba ,etnisko-politiSko“ pory nario
atskyrima. Be abejo, 1831 m. ar 1863 m. sukilimai — politinés Lietuvos,
Lietuvos valstybés iSsivadavimo reiskiniai, o juos lydintys kultaros fak-
tai — LDK kultiiros tasa. Tuo tarpu retrospektyvioji jy sasaja su kultira,
Siandien reprezentuojanti lietuviy tauta, téra daliné, hipotetiné, reikalau-
janti analitinio, tarkim, Antano MackeviCiaus ir jo bendraZygiy savimo-
nés apraiSky tyrimo. Tautinio iSsivadavimo kultiros koncepto kirimas —
tai kartu spekuliatyvi pastanga aiSkiau atskirti tautos (gal deréty sakyti —
tautinés bendrijos) ir valstybés (ypa¢ kol ji dar néra tautiné valstybé)
politinés basenos apibiidinimus.

Trediajai ~ kultiros — kategorijai Siuo atveju baty priskirtinas visy
pirma integralios sistemos atributas, nes atskiry hierarchinés socialiniy
idéjy schemos, kurig teigia mokslininkas, nesubordinuoty fakty vardiji-
mas ar gretinimas biity panaSus j raziny traukiojimg i§ istorijos pyrago,
laikantis gajaus principo: Ko ieskosi, tg ir rasi“.

Norint parodyti tautinio iSsivadavimo kulturos savokos loging kon-
strukcija, reikia apibidinti eventualaus savokos taikymo atsidurianéius
kokybinius samoningumo pokycius bei idéju transformacijos slenkscius.
Kadangi taip méginama ne apibendrinti, o diferencijuoti kultiros jvykius_
bei jy datas, parankiausios tam tikros spekuliatyvios prieSprieSos. ] jas ir
atkreip¢ démesj Vincas Mykolaitis-Putinas, bene pirmasis Lietuvoje in-
tuityviai, metafori§kai atkreipgs démesj | tautinio iSsivadavimo kultiiros
sampratg. Jis XIX amziy apibiidino kaip statinés (pasyvios) ir dinaminés
(aktyvios) tautinés kultiiros bei v1su0memnes nuostatos su51dunmo meta,
§ig sankirtg pavadindamas ,,prieSausrio ir ,,poausrio” riba*, Reikia pri-
durti, kad pastaruoju jvaizdZiu Putinas prisidéjo prie vargu ar pagristo,
bet publicistikoje populiaraus, istoriky darbuose taip pat ilgai teséjusio
»Ausros“ zurnalo, kaip chronologinés ribos, akcento. Tuo tarpu jo iSdés-
tytos pasyvios-aktyvios kultiiros skyrimo prielaidos leidzia brézti kitokias
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laiko koordinates. Juk idéjy, samoningumo sferos poZiliriu papraséiausiai
nekorektiska chronologija gristi Zurnalo pasirodymo, o ne, sakykim, pirmo-
jo numerio ,Prakalboje“ iSdéstyty minciy spéjamo subrandinimo metais.

Statiné, arba pasyvi, sociokultiiriné stadija Siuo atveju yra apibudi-
namos pastangos jrodyti, kad 1) tauta egzistuoja, 2)ji tipologiskai tokia
pati, kaip ir kitos tautos, 3)ji yra ne maZiau vertinga nei kitos tautos.
Tokiy pastangy tikslas visy pirma yra kultriSkai pripazinti $ios konkre-
Cios tautos egzistavimo teis¢ ir atkurti tam tikra ankstesng¢ jos biseng.
Tai ,,uzSaldymo“, o tiksliau ,,uzSaldyty“ kultiiros, socialinés struktiiros bei
politinés raiSkos reprezentacijy ,,atsildymo“ ir koncervavimo kiekybiskai
(bet ne kokybiskai) reikSmingesne forma programa.

O lineariné (aktyvi) pozicija visy pirma yra istoriska laiko suvokimo
prasme, t.y. ne tik jsivaizduojama, kad egzistuoja trys — praeities, dabar-
ties ir ateities — fazés, bet ir nusakomi esminiai praeities-ateities skirtu-
mai. Ateitis dinaminés sociokultiirinés nuostatos poziiiriu vertinama kaip
kultaros ir socialiniy bei politiniy struktiry kirimo radikaliu atveju —
net tautos kiirimo ar savikuros, bent jau jos raiSky transformacijos, adap-
tacijos modernéjancio pasaulio kontekste rezultatyvi pastanga.

Norint patikslinti, kas yra kultiiros aktyvumas, o tiksliau - samonin-
gumo aktyvumas (dinamiSkumas) ir jo kultiirinés apraiskos, — reikty tie-
siog apibrézti, kad tautinio iSsivadavimo kultiirai yra priskirtini tekstai,
kurie kokiu nors biidu formuluoja lietuviy tautos ar tautinés lietuviy
valstybés ateities projekta ne atgaivinimo, atkirimo, o sukirimo ar bent
drasaus transformavimo prasme. Gyvenimo pertvarkos patosas yra tokios
kultiros retorikos formy prieZastis ir objektas. Kaip kultirinio dinamiz-
mo sampratos eksplikacija galima pateikti nuoroda i socialinio (perei-
nancio j politinj) angaZzuotumo demonstravima, nepaprastai biidinga tau-
tinio iSsivadavimo kultiros Zmonéms. Pirmine ,valstieiy tautos“ sagvokos
refleksija bity galima pavadinti biisimos visuomeneés struktiiry projekta-
vimo uZuomazgas, randamas XIX a. tekstuose.

Greta turétume numatyti konkreig vieta tautos ateities projekto
igyvendintojui, kurj galima pavadinti perspektyviniu tautos istorijos perso-
nazu, nes tautinio iSsivadavimo kultiiros savokai apibrézti biitina specia-
liai nusakyti ,individo ir kolektyvo* arba ,tautos Zmogaus ir tautos“ san-
tykj. Karybinio ateities projekto poziiriu, prieSingai, nei atgaivinimo ar
savaiminio vystymosi pozicijos atveju nebepakanka tautos kaip kolektyvi-
nio personazo vaizdinio, — iSkyla atskiro asmens ir jo tautinio apsispren-
dimo klausimas. (Tiksliau, $is klausimas jau iSkyla ne vien kaip realaus
gyvenimo, t.y. konkreéiy Zmoniy apsisprendimo, klausimas, bet kaip teks-
to, kultiiriskai jformintos idéjinés programos dalykas). Siuo atzvilgiu tau-
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tinio iSsivadavimo kultiira tiesioginés abipusés priklausomybés rysiu susi-
jusi su tautinés savimonés brandinimo pastanga, kuri metodologiskai skir-
tina nuo tautinés savimoneés savaimingumo ar tautinés savimonés korek-
ciju bei atgaivinimo (turimi galvoje visy pirma bajory atZvilgiu isakyti
reikalavimai) akcenty.

Samoningumo istorijos prielaida tautinio i$sivadavimo kultiirai susi-
formuoti ~ tai tautinés sagmonés virsmas tautine savimone — individualia
saves ir aplinkos analize, kuria Zmogus iSskiria save i§ kity pagal tauti-
niais vadinamus poZymius ir tampa samoningas tautos tgstinumo dalykas.
Kai tas samoningas tgstinumas imamas interpretuoti kaip i$silavinimas ir
bisenos po iSsilavinimo numatymas, asmuo tampa tautinio iSsivadavimo
kultaros karéju, o drauge, kaip minétas perspektyvinis istorijos persona-
Zas, — Sios kultiiros objektu. Griztant prie pateiktos pasyvumo-aktyvumo
distinkcijos, dabar ja reikéty performuluoti kaip tautiSkumo vertés iske-
limo, t.y. jrodinéjimo sau ir kitiems, kad tai, kas, pavyzdziui, yra vadi-
nama lietuviy tauta ir jos kultlira, yra galima ir prasminga, o antra ver-
tus, — apsisprendimo tautiSkumgq kurti distinkcijg.

Svarbu baty sukonkretinti bei terminologizuoti tautinio iSsivadavi-
mo kultiros alternatyva, kuri, bidama chronologiSkai ankstesné, nepai-
sant i§sivadavimo imperatyvo iskilimo, teséjo per visa tautiSkumo ginties
problemos pabrézimo perioda, t.y. iki pat trefiojo XX a. deSimtmecio.
Labai paranki Vytauto Kavolio pasiiilyta akurmuliacijos savoka. Taigi pries-
priesa buty: tautiSkumo akumuliacijos kultiira | tautinio iSsivadavimo kul-
tira. Pirmuoju atveju gelminis kultiurinés pastangos tikslas yra tautos
egzistavimo konstatavimas ir legitimavimas savo samonés ir pasaulio po-
Ziiriu, o antruoju — modernios tautos ideologiniy prielaidy artikuliavi-
mas ir skleidimas. (Akumnuliacijos savokos semantika leisty, tarkim, Dauk-
Sos ,,Postilés lenkiskajg prakalba, del kurios S. Yla kas¢ duobg Atgimi-
mo teorijai, jtraukti j tautos ir jos kultiiros egzistavimo galimybiy argu-
mentacing seka ne tik tipologiskai, bet ir ilgalaikio, triikinéjusio proceso
poziuriu).

Be abejo, tautinio iSsivadavimo kultiirai galima ir butina priskirti
visg sistema kultiros modernizacijos poZymiy. I§ jy visy pirma minétini
problemiskumo, daugiaprasmiskumo, individualistiniy proverziy toleravimo,
tautos metafizikos skleidimo, vidinio konfliktiSkumo ir kiti dalykai, kurie,
aptariant konkretaus kultiirinio reiSkinio pobadj, biity svariis papildomi
argumentai.

Zvelgiant j tautinio i§sivadavimo kultiiros koncepta kaip j chrono-
loginj specifinio proceso aprasymo, o ne tipologijos instrumenta, tai pra-
sminga nurodyti ir tam tikras iSorines istorines politines aplinkybes, pro-
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vokuojancias bei katalizuojancias juo apibiidinamo kultiiros raidos atvejo
radimasi. Atkreiptinas démesys bent jau | gerai Zinoma dvigubos prie-
spaudos situacija, | kurig buvo patekusios dauguma Ryty ir Vidurio Eu-
ropos tauty. Si objektyvi aplinkybé yra savotiskas padrasinimas, vaizduo-
jantis, kad tautinio iSsivadavimo kultiiros konceptas yra universalus, pre-
tenduojantis | minéto Europos civilizacijos pakrascio istoriSkai apibrézia-
mo kultiros tipo teorinj modelj. Atrodyty, kad, nepaisant komparatyvi-
niy tyrinéjimy skurdumo, tautinio iSsivadavimo kultiiros ieSkoti Rusijos
ir Austrijos-Vengrijos imperijy istoriniame teritoriniame regione yra ma-
zesnis akiplésiSkumas nei pateikiamos sampratos aptarimas ,lietuvisky
tautiniy fenomeny“ sekoje.

Nors $is tekstas téra skirtas tautinio iSsivadavimo kultiiros koncep-
tui aptarti, o ne jam detalizuoti ar taikyti, reikéty pasakyti, jog jis teikia
galimybe Atgimimo epochq salygiSkai padalyti | dvi chronologines atkar-
pas, o tiksliau, leidZia parodyti, kaip ir kada atsirado naujy tautos suvo-
kimo idéjy kompleksas, kokiais biidais ir kokiu pagreiciu jis pamazu
tapo vyraujaniu ir lemianciu Siandieninés Lietuvos valstybés ir jos kul-
tiros likima. TautiSkumo akumuliacijos kultiiros titanu, paskutiniu i§ rys-
kiy jos reiskéjy (o savo biografija — pavyzdZiu) biity linkstama vaizduotis
Simong Daukantg. O nuo XIX a. 6-0jo deSimtmecio paraleliai besifor-
muojancios tautinio isivadavimo kultiros pradininku - Antana Bara-
nauska. Klasikiniais ~ tiek karybos, tiek biografijy — poziariais Sios ant-
rosios kultiros Zmonémis tekty pavadinti Silvestra Gimzauska ir Vinca
Kudirka, tapusj jos kulminacija.

TautiSkumo akumuliacijos kultiiros ir tautinio i§sivadavimo kultiiros
konceptai gali biti laikomi ne vien XIX a. kultiiros istorijos analizés ir
periodizavimo instrumentais. Juos (Siek tiek abstrahavus) galima taikyti
apskritai tautinés savipratos — meninés, mokslinés, ideologinés — risims
diferencijuoti nuo unijiniy laiky iki pat Siy dieny. Gal tai biity nuosaiki,
tautocentring, bet tiksliau apibiidinanti miisy kultlirinés ir istorinés savi-
monés atvejus prieSprieSa, nei dabar populiarinama ,etnokultiirinio fun-
damentalizmo® ir ,atviros visuomenés (ar kultaros)* opozicija.
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THE METHODOLOGICAL MEANING OF THE CONCEPT
OF THE CULTURE OF NATIONAL LIBERATION

PAULIUS SUBACIUS

Summary

The main task of this text is to prove two socio-cultural concepts: the culture of
lation of the ional and the culture of national liberation. These concepts are
meant to define in all complexity the changes of rhetorica and ideological configurations
of fictive literature and social communication of the XIX century in Lithuania. These
theoretical constructions have developed after analysing the images of national identity in
the Lithuanian poetical texts of the second hal of the XIX century. The distinction
between the culture of accumulation of the national and the culture of national liberation
is presupposed by the opposition of static and dynamics — coming from different
interpretations of the model - social refoms and authorities, and person and community.
The proposed socio-cultural concepts allow a new systematization of cultural and
psychological innovative metamorphoses of national idea, openness to nationalism, and
the transformations it induced in the XIX century in Lithuania. The concepts are used
to differentiate most general changes in culture, psychology, and awareness and, therefore,
particular names or texts can not be attributed to either. In the works of Antanas
Baranauskas we can already find all the main elements of the cuiture of national liberation.
Simonas Daukantas — in the structure discussed — must be seen as the one who carried
out the maximal programme of accumulation of the national and the legimation of the

nation.
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