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SIUOLAIKINE LIETUVIU ISTORIOGRAFIJA: ,, TAUTOS“
SAMPRATA IR ISTORIJOS METODOLOGIJA

GRIGORIJUS POTASENKO

Nagrinédami istorijos mokslo savokas, dazniausiai analizuojame s3-
voky sampratas, mégindami atsekti jy sudarymo kriterijus arba atskiry
elementy specifiSkuma arba siekdami aiSkiau suprasti tam tikry savoky
sampraty skirtumus.

Ar nebity analizé i§samesné, jei tyrinéjima papildytume klausimu —
kokios ,,tautos“ sampratos sasajos su istorijos metodologija? Kaip jvairiai
»tautos“ samprata suvokiama skirtingy metodologiniy pozicijy besilaikan-
¢iy istoriky.

Imuosi $iy klausimy, apzvelgdamas penkiy Siuolaikiniy lietuviy isto-
riky knygas ar straipsnius. Istoriky metodologines pozicijas prireiké re-
konstruoti ,Juk§tenant“ $iy tautinio Atgimimo ir XIX a. placiaja prasme
specialisty istorinius tekstus arba remtis kai kuriomis uZuominomis.

* kX

Pradinés tezés galéty skambéti taip: Rimanto Vébros, Egidijaus
AleksandraviCiaus ir Antano Kulakausko ,tautos” samprata parodo reak-
cijg prie§ ekonomikos vaidmens suabsoliutinima lietuviy marksistinéje me-
todologijoje, taigi reakcija prie§ monisting marksizmo istorijos samprata.
Sia reakcija iSprovokavo ne tik pasaulézitriniai ar ideologiniai, bet Lie-
tuvos istorijos mokslo poreikiai. Istorijos metodologijos ieSkojimai Siuos
istorikus nuvedé jvairiomis kryptimis: modifikavosi istorijos proceso sam-
prata, kito tyrinéjimo objektai ir tyrinéjimo biidai. Istoriko metodologi-
nés pozicijos, rodos, turéjo glaudziy sasajy su ,tautos samprata.

1. Profesoriy Leong Mulevi¢iy priskirtume kritinio marksizmo Sali-
ninkams. Siai krypéiai priskirtini ir du kiti knygos ,Lietuviy nacionalinis
judéjimas iki 1904 m.“ autoriai — Vytautas Merkys ir Edvardas Vidman-
tas (apie Rimanta Vébra véliau). L. MuleviCiaus paraSytame skyrelyje
»Nacijos istorija“ skaitome: ,Kapitalistiné nacija yra kapitalizmo epochos
jvairiy klasiy ir socialiniy sluoksniy antagonistiné bendrija, kuri susidaro
kapitalizmo atsiradimo ir jsitvirtinimo laikotarpiu sustipréjusiy ir koky-
biskai pasikeitusiy ekonominiy ir socialiniy rySiy pagrindu ir kurig arti-
mai sieja bendra kalba ir teritorija ir tam tikras kultiiros, samonés bei
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psichologinis bendrumas® (1; 36). Taigi nacija ar tautg apibuidinantys po-
zymiai néra lygiaverCiai, privalomi ir vienareik$miai. PripaZjstama, jog
etniniai poZzymiai gali jgyti nacijos susidarymo veiksnio, t.y. prieZasties,
reikSme, veikiami stipréjanciy ekonominiy rySiy, bet nebitinai (1; 37).
Nacionalinio i$sivadavimo judéjimo terminas reiSkia nacijos formavimasi,
kova dél burzuaziniy-demokratiniy teisiy ir tautinés valstybés. Tautos at-
gimimo, pabudimo terminas apibidinamas siauriau ir reiskia i§ esmés
wvalstietiskos lietuviy etnosocialinés bendrijos kova dél gimtos kalbos. Jis
Zymi pradinj svarby viso nacionalinio, iSsivaduojamojo judéjimo laikotar-
pi (1; 37).

L. Muleviciui ,tautos“ savokai apibuidinti pagrindiniai yra ekonomi-
niai kriterijai. Jis pabrézia, kad tauta (nacija) yra istoriné kategorija, tam
tikra prasme socialinis konstruktas, atspindintis tos epochos klasinius ir
nacionalinius socialiniy grupiy, klasiy priestaravimus ir ideologija. Galé-
tume manyti, kad istorikas yra pragmatinés nacijos teorijos Salininkas.
Ja, kaip ir kity j marksizmg orientuoty istoriky, sampratoje ryskiausiai ir
nuosekliausiai atsiskleidZia ,tautos“ savokos tiesioginis rySys, implikacija
istorijos metodologijoje. Nesiimu vienareikSmiskai atsakyti | klausima (nors
iskelti jj deréty): itikinamas ar abejotinas Lietuvos Atgimimo fenomeno
aiSkinimas kritinéje marksistinéje istoriografijoje? Aisku kita, kritinis mark-
sistas tiek pat gali buti atviras jvairiy tautinio Atgimimo tyrimy budy ir
ju integracijos paieSkoms, kaip ir kiekvienas saziningas mokslininkas. Anot
R. Kolingvudo, ,mokslas yra paieSka ir ta prasme istorija — mokslas“.

Antrasis, Rimantas Vébra, yra keleto knygy ir daugelio straipsniy
lietuviy tautinio Atgimimo tematika autorius. Istoriko pasauléZitrinis
zvilgsnis | Zmonija atskleidZia vaizda, kuriame jzvelgiama pasaulj pasida-
lijus i visuomenes. Visuomeng sudaro ,socialinés ekonominés“, ,sociali-
nés etninés“ ir ,socialinés politinés“ bendrijos, kurios savo ruoztu gali
jungtis | grupes, sistemas. Kiekvienai socialinei bendrijai biidinga tam
tikry rys$iy sistema, vidiné struktiira, jos raidos logika, iSoriné nepriklau-
somybé. Kiekviena jy turi savo istorija. ,Labai svarbus vaidmuo Zmoni-*
jos istorijoje, — teigia R. Vébra, — tenka socialinéms etninéms bendrijoms
(pradedant gendiy-sajunga ir baigiant naujausiy laiky modernia tauta)
(2; 9). Todél galétume teigti, jog istorikas jZvelgia etning paradigmg is-
torijoje ir yra etninés tautos teorijos Salininkas. Kitas lietuviy istoriogra-
fijoje Sios teorijos Salininkas yra A. Kulakauskas, rusy istoriografijoje —
J. Bromléjus, angly istoriografijoje — Anthony D. Smithas, vokieciy —
K. Renneris ir t.t.

R. Vébra tyrinéjimy objektu pasirenka XIX a. tautinj Atgimima. Is-
toriko nuomone, Atgimimo laikai néra pasibaigg ir dabar. Todél Atgimi-
mo fenomenas yra daugiareik$mis, giluminis, ,mijslingas®, nes susijes su
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stautos dvasia“ visuomeninis reiskinys (2; 8). Siuo pozidriu R. Vébra
aiSkiai apsibréZia — Atgimimo fenomeno ekonominiais moderniais krite-
rijais nepavaizduosi. XIX a. Atgimimo fenomeno tyrimuose ,neieskoma
»objektyviy“ visuomenés raidos désniy, atvedusiy j XIX a. II pusés lie-
tuviy tautinj Atgimima, o kalbama apie konkrecias jo apraiSkas“ (2; 7).
Istorikas, rodos, pasisako uZ jvairius tyrinéjimo budus: linksta prie socia-
liniy moksly, kultiiros istorijos ir savoti§kos ,tautos“ metafizikos tyrimo
metody. R. Vébros knygoje ,Lietuviy visuomené XIX a. II puséje“ ana-
lizuojama lietuviy visuomenés arba lietuviy etnosocialinés bendrijos struk-
tura, lietuviy inteligentijos iStakos, idéjinés orientacijos, socialinis statu-
sas, jos SvietéjiSka veikla bei sociokultiirines, politinés Sios veiklos saly-
gos. XIX a. lietuviy kultiiros istoriografijoje istorikai pasigenda kultiros
istorijos sintezes, jos metodikos. R. Vébros straipsnyje ,,Lietuviy kultiiros
raidos XIX a. ypatumai“ matome, kad jo lietuviy kultiros modelis pa-
remtas tik kalbos kriterijumi. Todél galimas teiginys, kad ,Lietuva netu-
réjo savo bajorijos“ (2; 259). Néra aiskis ,kultiros“ savokos kriterijai,
pagal kuriuos atskiriami materialiniai ir dvasiniai kultiiros reiskiniai. Ta-
Ciau, skirtingai nuo marksistinés istoriografijos, R. Vébra Atgimimo pra-
dzig jzvelgia ,dvasinés kultiros, psichikos procesuose®, t.y. kultiros ver-
tybiy, samoningumo trajektorijy pokyciuose, o ne ,uZsuka“ ekonominio
determinizmo mechanizma. Istorikas suvokia, kad tai sudétinga proble-
ma ir nemonopolizuoja savo siiilomo tyrinéjimo biido. Kitaip metafiziné
»tautos“ kilmés koncepcija galéty susilaukti vaizdaus ir teiséto klausimo:
kaip ,tautos dvasia“ atpaZista tauta? Kaip skirtingos ,tautos dvasios“
tarpusavyje pasidalija Zmones?

R. Vébra pirmojo lietuviy Atgimimo epochg apibiidina kaip naujy
laiky, modernios tautos formavimasi. Lietuviy Atgimimo pradzia sicjama
su XIX a. pradzios Zemaiéiy kultiiriniu sajiidZiu ir rodo lietuviy etnoso-
cialinés bendrijos vidinés raidos pokyCius arba ,tautos dvasios“ nubudi-
ma mirties akivaizdoje Atgimimui ir gyvenimui (2; 20). ,Tauta“ supran-
tama kaip etnosocialiné bendrija, turinti keturis svarbiausius poZymius:
kalba, teritorijg, bendra gamybing veikla ir materialing bei dvasine kul-
turg, psichika. Ketvirtajame ,tautos“ poZymyje iSskiriami skirtingo lyg-
mens komponentai: tautiné psichika, charakteris, tautiné savimon¢ ir sa-
moné, tautos charakteris ir t.t. Neapsistosime Cia ties istoriko pateiktos
gana sudétingos lietuviy Atgimimo periodizacijos ir tipologijos. Primin-
siu, kad R. Vébra pateiké konkretesnj modernios tautos susiformavimo
laikg — XIX a. paskutinio desSimtmecio vidurj. Pagrindinis modernios tau-
tos susiformavimo kriterijus — tautiné samonés branda, kuri pasireiSkia
tautiniy siekiy, interesy hierarchija, kurios vir§iinéje galutiniai politiniai
tautinio sajiidzio tikslai — tautinés valstybés sukiirimas.
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R. Vébros lietuviy Atgimimo tyrinéjimuose ,tautos“ samprata glau-
dziai susijusi su istoriko metodologinémis pozicijomis ir i§ esmés veikta
pasirinkto pozitrio. , Tauta“ suprantama daugiau kaip etnokultiirinis ir
socialinis fenomenas. XIX a. lietuviy visuomené analizuojama konstruo-
jant etnosocialinés bendrijos modelj, aprasant jos kokybinius pokycius,
vykusius per visg I lietuviy Atgimimo epocha. Pagaliau R. Vébra nuo
monistinés istorijos sampratos pereina prie pazangaus evoliucinio daugia-
lypio istorijos proceso.

3. Egidijaus Aleksandraviciaus tyrinéjimy problematika — Atgimimas
XIX amziuje. Jo esmé - liaudies virtimas istorine tauta, istorijos subjek-
tu arba individo, kaip samoningos biitybés, iSkilimas anoniminio natiira-
listinio sociumo stichijoje. ,, Atgimimo“ terminas rodo procesus, vykusius
XVIII a. II puséje-XIX a. Vidurio ir Ryty Europoje, t.y. dviejy ekono-
miniy struktdry sandira, savita liberalizmo, socializmo ir nacionalizmo
idéjy transformacija paplitimas ir pasekmeés, kultiros demokratizacijos
tendencija, nacionalinés savimonés pabudimas. Tokia daugialypé Atgimi-
mo proceso samprata salygojo tyrin€jimy krypties pasirinkimg. E. Alek-
sandraviiaus habilituoto daktaro darbo tema — , Lietuviy Atgimimo kul-
tira (XIX a. vidurys)“ (4). Démesio centre — XIX a. lietuviy kultiira, o
tiksliau kultiiros istorija. Autoriaus tikslas — XIX a. lietuviy kultdros is-
torijos sintetinis vaizdas, o artimiausias uzdavinys — analitiné kultairos
istorija. Kultaros istoriko lietuviy Atgimimo kultiiros koncepcija remiasi
jvairiy vienos tautos kultiry (subkultiiry) — bajoriSkos ir valstietiSkos —
saveikos ir sintezés idéja. Kitaip tariant, remiasi homogeniskos lietuviy
kultaros modeliu. Manau, kad E. Aleksandravi¢iaus ,,Atgimimo* ir ,lie-
tuviy Atgimimo kultiros“ terminy atskyrimas yra teoriskai pagristas ir
iki tam tikros ribos kiurybiskai vaisingas. Tai implikuoja konkrecius ty-
rinéjimo objektus, iSplefia empirinés medZiagos, jos grupiy lauka, atveria
naujas fakty interpretavimo galimybes ir tyrinéjimo krypciy alternatyvas.
O svarbiausia tai, kad E. Aleksandravi¢iaus darbuose iSrySkéja mintis, kai
kultira yra autonomiska kultiros vertybiy, reikSmiy sfera ir pagrjstai
gali buti savarankiSkas tyrinéjimy objektas. Autorius habilituoto daktaro
darbo tezése uZsimena apie Atgimimo kultiros istoriografijos metodolo-
giniy paiesky stadijg, poreikj atsiriboti nuo etnocentri$ko poziiirio j At-
gimimo kultira. Todél E. Aleksandraviius, bene vienas pirmyjy istoriky
Lietuvoje, natiiraliojo determinizmo logikos ir empirinés istoriografijos
dominavimo atmosferoje prabyla apie autonomiska kultiiros sferg ir émési
sistemingesnio XIX a. lietuviy kultiiros istorijos tyrinéjimo.

Istoriko ir kultiiros istoriko E. AleksandraviCiaus lietuviy Atgimimo
kultdros tyrinéjimuose svarbiis 3 momentai.
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(1) ,tautos“ savoka apibréziama ne tik kalbos, bet ir valstybés, vals-
tybinio patriotizmo kriterijumi, pastarajj taikant su rimtomis iSlygomis
(pvz., i autoriaus lietuviy kultiiros modelj, rodos, nepatenka tie Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés bajorai, kurie yra (etno)politiskai orientuoti |
Lenkija);

(2) XIX a. lietuviy kultiros istorija ir pladiai interpretuojama ,kul-
taros* sgvoka iSkyla kaip savarankiskas tyrinéjimy objektas, kuriam rei-
kia savo teorijy, metody, istoriografijos, kryptingo specifinés empirinés
medZiagos kaupimo.

(3) dél kurio galima biity ir ginéytis, geleZiniuose monistinés istori-
jos sampratos rémuose ryskéja istorijos, kaip paZangaus daugialypio pro-
ceso, vaizdas, paliekant tik kai kuriuose procesuose (ekonomika, sociali-
né struktiira ir socialiniy santykiy pobudis ir t.t.) veikti ,,nepermaldau-
jamiems istorijos désniams“, o kai kuriose visuomenés gyvenimo srityse
(kultiira, samoningumas) pripazjstant, kad priezastingumo ry§iai neviena-
reikSmiai arba galioja savitas priezastingumas. Toks istorinio determiniz-
mo ir savito kultiiros prieZastingumo skyrimas ir taikymas ekonomikos ir
kultiros istorijos procesy bei jy sgveikos tyrinéjimuose rodo istorijos,
kaip daugialypio proceso, pripazinima. Vengiant materijos ir samones,
ekonomikos ir kultiiros prieSprieSos spasty, galima aiSkiau kalbéti apie
kultaros istorija, samoningumo istorija, svarby asmenybés vaidmenj isto-
rijoje. Tiesa, Konstantino Jablonskio knygoje , Lietuviy kultiira ir jos vei-
keéjai“, iSleistoje 1973 m., taip pat analizuojama asmenybés ir istorijos
santykiy tema. Taciau $io istoriko Zmogaus veiksmai ir valia istorijoje yra
tartum surakinti pagrindiniy istorijos désniy ir vietiniy istorijos reiSkiniy
formy. Cia Zmogaus sickiai daugiau Zenklina to laiko kultiros formy
leistinas ribas, o bent retsykiais neperauga jy. Todél, pavyzdziui, Jonas
Gostautas ir licka XIX a. valstieciy interesy reiskéju.

Svarbu tai, kad E. Aleksandraviiaus lietuviy Atgimimo kultiiros ana-
lizés ir XIX a. Lietuvos kultiros istorijos sintezés siekiy kontekste kyla
ir gali buti klausiama: koks socialinés istorijos ir kultiiros istorijos san-
tykis? Kaip galima kultiiros vertybiy sintez¢, t.y. naujy kultaros vertybiy
formavimasis? Kokie kultiiros vertybiy kaitos i$oriniai ir vidiniai mecha-
nizmai? Kaip intensyviai vadovaujamasi kokiomis nors vertybémis, kurio-
se veiklos srityse ir kokios Sios veiklos pasekmés?

(4) Kitas Lietuvos istorijos XIX a. specialistas Antanas Kulakaus-
kas. Min¢jau, kad §j istorika galétume priskirti etninés nacijos teorijos
Salininkams. Kaip ir R. Vébra, A. Kulakauskas jZvelgia etnin¢ paradigma
istorijoje. Bet skirtingai nuo R. Vébros traktuoja ,etnoso“ savoka. A. Ku-
lakauskas seka rusy etnografo J. Bromléjaus bendraja etnoso teorija ir
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nuosekliai ja bando taikyti lietuviy tautinio Atgimimo tyrinéjimams. Ma-
nyCiau, kad istoriko etninés tautos teorija yra viena i§ respektabilesniy
lietuviy naujyjy amziy istoriografijoje. Si A.Kulakausko teorija svarbi
keliais aspektais:

(1) pasauléziariniu: pasaulyje jZvelgiama egzistuojant etnosus, etno-
socialines bendrijas,

(2) teoriniu: socialiné-ekonominé Zmogaus charakteristika ignoruoja
etning,

(3) praktiniu: etninis lietuviy tautos tyrinéjimy diskursas leido isto-
rikui iSvengti privalomy marksizmo schemy ir i§ esmés reiSké opozicija
ortodoksiniam marksizmui.

Kas yra etnosas? Etnosas — tai save suvokianti kultiriné Zmoniy
bendrija (L. Gumiliovo etnogenezés teorijoje etnosas yra ne biologinis,
ne socialinis, o ,geografinis reiSkinys, visuomet susietas su landsaftu, ku-
ris maitina adaptuota etnosag“ (6; 77). Remiantis etnoso teorija, A. Ka-
lakauskas konstruoja lietuviy Atgimimo modelj, kuriam apibidinti varto-
ja ,tris banginius“ — etnokulttirinés, etnosocialinés ir etnopolitinés ben-
drijy terminus. Tai gana sudétingas ir nejprastas konstruktas, taciau pro-
duktyvus bent dviem poziuriais: pirma, nelinkstama supaprastinti Lietu-
vos istorijos XIX a. realijy, kaip tai atsitiko su empiristinés krypties is-
toriky vartojama ,tautos“ sgvoka, kuria jie apibrézia tik kalbos kriteriju-
mi; antra, leido pagristai ir korektiSkai iSkelti klausima: ar Lietuvos ba-
jorai yra ,3aka, atskilusi nuo tautos“? Taip lietuviy istoriografijoje ir
»tautinéje samonéje“ baigiasi beveik 70 mety trukusi bajory ,uzmarstis
ir tremtis“ uz XIX a. lietuviy kultiiros reiskiniy sferos ir istoriky tyrimo
lauko. A. Kalakausko ,tautos“ samprata artima E. Aleksandraviciaus ir
apibiidinama tiek kalbos, tiek etnosocialiai, tiek patriotizmo, valstybingu-
mo kriterijais. Anot A. Kulakausko, ,lietuviy nacija — naujiesiems lai-
kams budinga pogrindinio taksonominio lygio etnosocialiné bendrija, sie-
kianti bti lygiateise su kitomis pasaulio tautomis ir pati lemti savo li-
kima...“ (5; 142).

Istorikas etniSkumo problemg sprendZia objektyviuoju-pozityviuoju
mokslo pozitriu ir daugiau akcentuoja etnoso-tautos substentiSkumg, san-
tykinj pastovuma. Todél realiy grupiy, jy tarpe ir etniniy bendrijy, narys-
tés, riby, teisiy klausimai sprendZiami abstrahuojantis nuo jy santykiy
socialinéje erdvéje. Etniskumas ~ objektyvi duotybé, aprioriSka Zmonijos
ypatybé. Siuolaikinéje ,vakarietiskoje“ socialiniy moksly raidoje Sis po-
Ziuiris néra pladiai atstovaujamas ir rimtai kritikuojamas, nors kai kas
(Kraufordas) pasisako uz visy $iy etniSkumo fenomeno tyrimy biidy in-
tegracija (7; 4).
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A. Kalakauskas savo metodologines pozicijas apibrézia kaip | pozi-
tyvizmg orientuota socialinj moksla, kuriam bidinga su ,sveiku protu“
neprasilenkiantis istorinis mastymas. A. Kulakausko ,tautos” sampratos
versija rodo, kad Zengtas Zingsnis nuo dominuojancio lietuviy istoriogra-
fijoje etnocentrizmo prie autonomokultiirocentrizmo.

5. ISeivijos istorikas ir publicistas V. Trumpa pripaZjstamas, didZiai
gerbiamas ir truputj nesuprastas kolegy Lietuvoje dél savo istorijos me-
todologijos individualumo, nejprastumo. Anot E. Aleksandraviiaus, tai
bene konceptualiausias ir originalus lietuviy istorikas. Démesj ir susido-
mejima V. Trumpos istoriniais darbais rodo ir besitesianti $iapus ir ana-
pus Atlanto polemika dél modernios Lietuvos valstybés ir LDK kontinui-
teto. Kitokia, netradiciné, nebudinga lietuviy istoriografijai ir V. Trumpos
»tautos“ samprata bei istorijos proceso suvokimas. Svarbiausios trys
V. Trumpos istoriniy darby teksty ypatybés:

(1) ,Tauta“ suprantama kaip universalumo, tautos idéjos individu-
alizacija arba imanentinio istorijos subjekto kokybé, kitaip tariant, tai
tam tikra visuomenés savimonés forma, kuriai atsiradus ar gimus imama
nuo tos dienos kiekvieng diena $vesti gimtadienj. Tai labai artima Rena-
no tautos, kaip ,nuolatinio vidinio referendumo®, formulei. Todél galé-
tume sakyti, kad V. Trumpa yra daugiau konstruktyviosios mokslo para-
digmos atstovas;

(2) ISeivijos istoriko nuomone, istorijos raida ,visy geriausia anali-
zuoti... rySium su kokia nors neabejotina ir rySkia jos israiSka.“ Tokia
iSraiSka pripaZjsta esant Zmogaus dvasinj gyvenimg. Todél V.Trumpos
straipsniy rinkinyje ,Lietuva XIX amziuje“ 51% teksto sudaro straipsniai
apie jsimintinas XIX a. personas (S. Moravskis, S. Daukantas, M. Valan-
Cius, A. Hilferdingas, J. Tumas-VaiZgantas) ir studija apie V. Kapsuko re-
voliucing ir kultiring veikla;

(3) ISeivijos istoriko nuomone, vienas pagrindiniy kiekvieno istoriko
uzdaviniy yra iSreiksti, kaip kirési dabartis... (8; 33). ,Istoriné savimoné
yra vienas svarbiausiy Zingsniy j i§sivadavima, — toliau t¢sia istorikas, —
savo paskaitomis ir straipsniais a$ ir bandau testi jy (t.y. Basanaviciaus,
Kudirkos)... tradicijas... miisy istorinés savimonés paieskose“ (8; 11-12).
Cia V. Trumpa aiSkiai apibrézia savo pozicija: istorijos mokslo teikiamas
pazinimas yra jtakotas istorinés savimonés, t.y. sociokultirinés aplinkos.
O konkreti istoriné savimoné yra fenomenas, kurj veikia tiek oficialus,
tiek neoficialus istorijos mokslas, tiek, o lietuvius galbit ir daugiau, vi-
suomenés istoriné savimoneé. Istoriko uzdavinys dvilypis: aprasyti istorijos
procesa kaip daugingos vienovés momentus ir gal net svarbiausia paciam
susivokti ir suprasti save kaip istorijos proceso dalj. Tarp konkrecios in-
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divido savivokos ir istorijos proceso egzistuoja giluminis vidinis bendru-
mas (daug gilesnis ir reikSmingesnis nei atrodo i§ pirmo Zvilgsnio), kaip
egzistuoja rySys tarp istoriko ir raSytojo (8; 12).

Galétume sakyti, kad iSeivijos istorikas savo epistempologine pozi-
cija suvokia paZinimg kaip bendro evoliucijos proceso etapg. Tai kosmo-
loginis pozitiris j paZinima.

V. Trumpos istorijos samprata labai skiriasi nuo paZangos teorijos.
Istorijos proccsel, kaip ,daugingoje vienovéje“, bet koks raidos momen-
tas pripaZjstamas kokybiskai lygiavertis bet kokiam kitam ir né vienas
nelaikomas priemone ar peréjimu prie galutinés pabaigos, empiriniai mo-
mentai turi skirtinga vertg ir vertingi tiek, kiek visa-ko-vienybé
(BceenuucTRO) atsiskleidzia juose. Bet kurio individo istorija turi savyje
iSsamiausia visa-ko-vienybés atsiskleidimo momenta, kuris yra raidos epo-
gejus. Bet koks istorijos individas (asmenybé, Seima, tauta, kultira, Zmo-
nija, pasaulis, kosmosas, makrokosmosas, Dievas, kaip absoliuti individu-
alybe) pats savaime yra visuotinis vienis (BceMUpHOe Lieioe) viename i§
savo individualiy nepakartojamy aspekty. Todél istorijos bities sfera su-
daro vienas kita persmelkiantys ir kartu laisvai besivystantys subjektai,
nes kiekviename jy néra jokiy iSoriniy santykiy. Taigi L. Karsavinas nei-
gia istorijos tyrin€jimy priezastingumo koncepcija. Tai svarbu istorijos
metodologijos pozitiriu. L. Karsavinas mano, kad ,auksCiausias istorinio
mastymo tikslas yra tai, kad buity apmastytas visas kosmosas, visa sukur-
ta visa-ko-vienové kaip vieningas besivystantis subjektas. Siauriaja $io ter-
mino prasme istorija tiria ,Zmonijos, kaip vieningo visaerdvisko ir visa-
laikisko subjekto, raida“ (10; 357). L. Karsavinui ,raida“ - tai procesas,
kuriame kazkoks ,vienis“ (uemoe) (organizmas, psichinis gyvenimas, o
V. Trumpos Zodziais, Zmogaus dvasinis gyvenimas) nuolat keiciasi, ,,nula-
tos atsiskleidZzia kokybiskai skirtingu, tuomet atsiskleidimas vyksta i§ vi-
daus, i paties saves, o ne per papildyma i§ iSorés“ (10; 357). Raidos
pastovumas rodo, kad besivystantis objektas nesusideda i§ atskiry daliy,
i§ atomy, o sudaro vieninga subjekta, kuris nesiskiria nuo savo raidos,
bet yra realus joje ir todél visalaikiskas, visaerdviskas, visakokybiskas,
visuotinis“ (10; 357). L. Karsavinas neigia substancijos idéja kaip princi-
pa, besiskiriantj nuo proceso. Raidos tikslas-bitybés, kaip absoliucios in-
dividualybés, kosminio visa-ko-vienovés realizacija. Taigi visas istorijos pro-
cesas yra dievZmogiSkas. Tai istorijos metafizika ta prasme, kad i§ visu-
minio konkretaus istorijos proceso paZinimo ir vaizdavimo siekiama at-
skleisti $io proceso prasmg.

V. Trumpa, sekdamas L. Karsavinu, taip pat neigia prieZastingumo
koncepcijg ir istorijos procesa interpretuoja kaip ,daugingos vienovés“
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raidg, atmetancia iSorinj poveikj istorijos subjektui. V. Trumpa konstruoja
dinaminj trijy konflikty Lietuvos istorijos XIX amZiuje modelj. ISeivijos
istorikas savo modelj prieSprieSina lenky pavergimo-iSsivadavimo mode-
liui ir kai kuriy Lietuvos istoriky feodalizmo-kapitalizmo modeliui. Skir-
tingi savo pobiidziu ir forma antagonistinis lenky-rusy, astrus ir piktas
lietuviy-lenky konfliktai reik$ty galantiikos senosios lenky kultiros dez-
integracijos procesa. Sudétingas lietuviy-rusy konfliktas reiksty dviejy —
lietuviy ir rusy — kultiry intensyvios akumuliacijos etapa.

Keletas pastaby dél V. Trumpos ir A. Kulakausko diskusijos. I$ana-
lizavus istoriky metodologines pozicijas galima teigti, kad $i diskusija yra
i§ esmés skirtingy istoriniy paZiury ir metodologiniy pozicijy jtampos ir
intersubjektyvumo stokos padarinys. Polemika, atrodo, vyksta daugiau reis-
kiniy, fakty interpretacijos, kai kuriy fakty korekcijos poziiiriu. Siuos du
istorikus skiria:

1) Istorijos proceso samprata —V. Trumpos nuomone, istorijos pro-
cesas ,,daugingos vienovés“ raida, todél gali reiksti ir progresa, ir regre-
s3; A. Kulakauskui istorijos procesas — pazZangi evoliucine istorijos sub-
jekty (etnosas, tauta, valstybé) raida,

2) Istorijos tyrimy objektas — V. Trumpa tyrinéja universumo indivi-
dualizuotus hierarchinius vienetus (asmubd, tauta, ...), Kulakauskas — so-
cializuota kolektyva-individa (etnosas, tauta, ...),

3) “Tautos“ samprata: V. Trumpa ,tauta” apibidina daugiau istori-
nés savimones kriterijumi, A. Kulakauskas — etnokultriniu ir socialiniu
kriterijais,

4) Zmogaus samprata: iSeivijos istorikui Zmogus yra biosocialiné ir
kultiriné-dvasiné ar kultiiriné-kosminé biitybé, Lietuvos istorikui — bio-
sociokultiiriné biitybe,

5) Epistemologiné kryptis: pirmajam — praeities paZinimas yra indi-
vido savivokos momentas, o istoriné savimoné kaip bendro evoliucinio
proceso etapas. Tai kosmologinis poziiiris j paZinima; antrajam — paZini-
mas labiau teorijos ir fakty vienybé ir faktografija placigja prasme kaip
tiesos kriterijus, todél paZinimas vyksta sociokultiirinés analizés lauke.

ISvados

,»Tautos“ sgvoka, kaip ir bet kuri kita, yra jrankis. , Tautos* savoka
implicitika istoriko metodologinei pozicijai arba pasirinktam ,,poZiiirio
kampui“. Todél istoriko metodologinés pozicijos labai veiké jo ,tautos”
sampratg. PanaSios R. Vébros, E. Aleksandravicaus ir A. Kulakausko me-
todologinés pozicijos lémé tipologinj ,tautos“ sampraty panaSuma.
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»Tautos“ savokos istorijoje atsekame istorija-tikrovg. Privalomos
marksizmo doktrinos atmosfera sukélé R. Vébros, E. Aleksandravitiaus
ir A. Kulakausko priesinga reakcija. Sie istorikai pasirinko skirtingas me-
todologijas: R. Vébra pasirinko socialing istorija,i§ dalies kultiiros istori-
jos metodus; E. Aleksandravicius — kultaros istorija; A. Kulakauskas —
socialing istorija. L. Mulevi¢ius metodologinés pozicijos priskirtinos kriti-
nio marksizmo kryp¢iai. ISeivijos istorikg V. Trumpa galétume apibidinti
kaip daugiau j samoningumo istorija, ,,zmogaus dvasios gyvenima“ links-
tantj tyrinéti mokslininka.

Lietuvos istorijos XIX a. specialisty metodologiniai ieSkojimai rode
didéjancius Lietuvos istorijos mokslo poreikius. Trys minéti istorikai pe-
reme i§ kritiniy marksisty ir empiristy jsitikinimg, kad galima pazinti
objektyvig tikrove, saikinga polinkj empirikai ir istoriniy $altiniy kaupi-
mui, pagaliau siekj ieSkoti istorijos proceso apibendrinimy, désniy. Kartu
perimta ir ,,uzkrecianti“ prieZastingumo koncepcija istorijoje, kurig bam-
doma taikyti jvairiy, taip pat ir skirtingos prigimties tyrimo objekty (eko-
nominés struktiiros, socialinés struktiros, kultiros istorijos, socialinés is-
torijos, sgmoningumo istorijos, asmens vaidmens istorijos) tyrinéjimuose.
Galima kalbéti apie dvi Lietuvos istorijos XIX a. pla¢iagja prasme tyriné-
jimy kryptis, kurioms atstovauja: vienai — (J. Jonynas) — V. Merkys —
R. Vébra - E. Aleksandravi¢ius — A. Kulakauskas, kitai — (L. Karsavinas)
- V. Trumpa.

Nuorodos

1V.Trumpos istorijos proceso samprata paremta L.Karsavino veikale ,Istorijos
filosofija“ iSdéstytomis mintimis. Pateikiame pagrindines L.Karsavino istorines paZiiiras.
Zr. kn.: (9), (10; 348-365).
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CONTEMPORARY SCIENCE OF THE HISTORY OF LITHUANIANS:
THE CONCEPTION OF NATION AND THE METHODOLOGY OF HISTORY

GRIGORIJUS POTASENKO

Summary

The conception of ,nation“ as any conception is an instrument. The conception of
nation is implicated in the methodology of history. What links exist between this conception
and the methodology of history? What are the differences between the conceptions of
nation of those historians whose methodologies of history are various? In this article the
methodological positions of five contemporary Lithuanian historiansare under analysis..
The conceptions of nation of Rimantas Vebra, Egidijus AleksandraviCius, and Antanas
Kulakauskas are typologically similar, and are described as begin in ethnocultural and
social criteria. The looks for the methodology of history of these historians mean opposition
to attachment great importance of economical factors in the Lithuanian Marxist
methodology of history, and to the conception of manistic history. The critical Marxist,
Leonas Mulevidius, describes the conception of nation more according to economical
criteria. Vincas Trumpa disposes to the of consciousness, research of the ,life of soul of
man“ and describes ,the nation“ according to historial, selfconscious criteria. The
methodology of historians of the Lithuania not only means changes of a world outlook
and ideology, but it also marks off a new phase (and different directions) in the history
of science.
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