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1. Humanitariné ar gamtameoksliné paradigma?

Kaip matome i§ pavadinimo, $nekésime apie istoring psichologija
(IP).Jau antrajj Simtmetj IP idéja gyvuoja, aitrindama tiek psichology ir
istoriky, tiek ne psichology ir ne istoriky moksling fantazijg. Kodél §i
idéja tokia patraukli ir gyvybinga? Ar turi ji realy pagrinda: ar tikrai
imanoma atkurti praeities Zmoniy individualizuotus ir apibendrintus (kar-
tos, epochos, civilizacijos) dvasinius portretus? Ar jmanoma istorijos ir
psichologijos Ziniy sintezé? Jeigu taip, tai ar §j sintetinj paribio moksla,
nesvarbu, kaip jj bepavadintume - ,jistoriné psichologija“, ,,psichoistori-
ja“ ar ,psichologizuota istorija“, galima vadinti tikru mokslu ir ko reikia,
kai jis igyty mokslo statusa?

I Siuos ir panaSius klausimus ¢ia iSsamiai neatsakysime ir vargu ar
kas atsakyty. Paméginsime tik apzvelgti bendrg IP idéjos raidos panora-
ma, apZvelgsime kai kuriuos meéginimus, nenorétume jy vadinti nesék-
mingais, konkretizuoti $ig idéja ir Zmogaus psichikos istoring raida pa-
versti moksliniy tyrinéjimy objekty. IP egzistuoja: gal neturi specifinio
metodo, gal dar néra aiskios jos objekto sampratos, bet, kaip matysime,
yra jau Sioks toks turinys. IP pagrindas — tai visy ir kiekvieno i§ misy
praeitis. Mes, biidami ,¢ia ir dabar“, kiekvienas skyrium ir kartu taip pat
buvome ,ten ir tada“, vél skyrium ir kartu. Tad ir siekimas i§samiau ir
adekvaciau rekonstruoti ,ten ir tada“ buvusj dvasinj pasaulj visiskai su-
prantamas.

V. Skuratovas /49, 50/ IP apibiidino kaip istorijos ir psichologijos
saveikos Siuolaikinj etapa, kaip dviejy moksly paribio zona, per kuria
abiem kryptim keiCiamasi faktais, savokomis, problemomis ir kitais moks-
linés apyvartos produktais. Dviejy moksly sgveika néra nauja ir istorijos
bei psichologijos paribio zona viena turtingiausiy. Daugelio savoky, ka-
tegorijy ir metafory psichologijos ir istorijos sudedamosios tapo neatski-
riamos: ,,istoriné atmintis“, , kolektyviné patirtis“, ,kolektyviné sgmoné“,
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»archetipas®, ,,asmenybés istorija“, ,,psichoistorija“, ,,psichikos raida“, ,,psi-
chogenezé® ir pan.

Dar 1725 m. italas Dz. Viko savo knygoje ,Naujo mokslo apie tau-
ty prigimtj pagrindai“ siiilé tirti konkrecios civilizacijos Zmogy toki, koks
jis yra, konkreciai ir istoriskai. Tirti ji reikia specialiyjy moksly meto-
dais. Subjektyvios istorijos reiSkinius turi tirti socialiniai mokslai. Viena
tokia specialigja disciplina, kurios paskirtis atgaivinti ir jdvasinti konkre-
Cios istorinés epochos Zmogy, ir turinti tapti IP.

Cia kyla nauji klausimai. Kodél IP netapo ta specialigja istorine
Zmogaus sielos rekonstruotoja tokiu mastu, kokio pageidauty ir psicho-
logai, ir istorikai? Kodél ji kaip nesubrendélé atrodo $alia kity paribio ir
jaunesniy moksly - psichofiziologijos, neuropsichologijos, socialinés psi-
chologijos ar zoopsichologijos? Gal teisus buvo H. Rikertas, prieSpriesin-
damas kaip nesuderinamas ,individualizuotg istorijos procediira genera-
lizuotai gamtos moksly procedirai“ (17; p. 944). Psichologija H. Rikertas
priskiria ,,generalizuotas procediras“ taikantiems gamtos mokslams. IP,
anot H. Rikerto, yra tik savotiSkas personaZy apraSymas ir negali buti
tikruoju generalizuojanciu ir teoretizuojanciu mokslu.

H. Rikerto moksly dichotomija ir realus tarpdalykiniy rySiy tarp
psichologijos ir istorijos silpnumas susij¢s su dviem skirtingom metodo-
loginém nuostatom (arba paradigmom). Psichologija, praé¢jusiame amziu-
je nukopijavusi gamtamokslinius tyrimy metodus ir strategijas, pasiryzo
tapti eksperimentiniu mokslu (Sis vardas apskritai tapatinamas su ,,moks-
linés psichologijos“ sgvoka). Laboratorinis eksperimentas su $ikiu ,kon-
troliuoti visus jmanomus kintamuosius“ tapo pagrindiniu reikalavimu. Ta-
¢iau toks tyrimo grynumo siekimas nutolino psichologinj tyrima nuo tik-
rovés, o paciag psichologija nuo humanitariniy moksly.

Istorijos objektai yra Zmoniy praeities reiskiniai, kuriuos liudija ob-
jektyvis faktai ir kuriuos interpretuoja tyréjas. Psichologijos objektai izo-
livoti ir tikimybiski. Be to, istorijos ir psichologijos objektai atskirti nuo
laiko ir erdvés skaléje: istorijos — ,ten ir tada“, psichologijos — ,Cia ir
dabar“. Tiesa, laiko ir erdvés izoliacija moksliné psichologija mégina jveikti
minétu generalizavimu (prisiminkime kad ir bihevioristy tendencijag Zmo-
gaus iSmokimo désningumus aiskinti désningumais, gautais tiriant Ziurkiy
iSmokima).

Nors ir egzistuoja dviejy moksly metodologiniy nuostaty skirtumai,
tadiau praraja tarp jy yra daugiau dirbtiné negu tikra. Pirma, negali bati
griezto psichologijos priskyrimo gamtos mokslams. Psichologija daugiau
primena discipliny konglomeratg, o ne monolitinj moksla. Dar psicholo-
gijos klasikai skyré ikimoksling, filosofing ir eksperimenting (moksling)
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psichologijas. Dabar dar galétume pridéti fenomenologing, humanistine,
gamtos moksly, socialing ir kitas psichologijas. IP taikytinos fenomeno-
loginés, socialinés ir bendrosios psichologijos savokos.

Antra, eksperimentiné psichologija, pajutusi savo ribotumga ir fakty
dirbtinumga, émési ,,ekologizuoti“ tyrimo procediras. D¢l to ir jos kalba
darosi suprantamesné humanitarams. Antra vertus, istorikai, archeologai,
kultiirinés antropologijos atstovai, etnografai ir kiti nebeapsiriboja pa-
prasta istorijos Saltiniy interpretacija, o taiko gamtos moksly metodus,
modeliuoja pirmyks$éiy Zmoniy gyvenimo situacijas, atlieka lyginamuosius
primityviy kultGry tyrimus. Vadinasi, tradiciSkai skirtinga dviejy moksly
metodologiné orientacija néra klittis egzistuoti jy sintezés rezultatui — IP.

Psichologijos objektas — psichika ir tyrimo metodais izoliuoti empi-
riniai faktai - tai ne monolitas, o aibé psichiniy reiSkiniy, didziulis jy
laukas: nuo konkretaus individo pojucio slenkséio ar kontrasto suvokimo
iki asmenybés, vartojancios, suprantancios ir kuriancios kultiros simbo-
lius. Istoriko empiriniy objekty irgi labai daug ir jvairiy: tai ne tik puo-
dy Sukés ar Zemémis apneSty pastaty liekanos, o ir dvasinés kultiiros
palikimas (raStai, meno kuriniai, religiniai atributai ir pan.). Siy objekty
interpretavimas be psichologijos savoky nejmanomas. Istorijos objekto
beribiSkumas verté istorijos filosofus traktuoti ji kaip bendresnj fenome-
na — Zmogaus egzistavimo dvasinj aspekta: R. Heégeliui /10/ istorijos ob-
jektas yra Pasauliné Dvasia, R. Kolingviidui /4/ — veikla ir veiksmai, ku-
rie turi vidinj (min¢iy) komponents. Taciau kaip atkurti tai, kas buvo,
mastoma? Iskyla veiksmy supratimo problema, o istorija virsta ,minties
istorija“ — ,,minties atkiirimo per istoriko prota“ mokshu. Todél V. Dilté-
jus /6/ ir galéjo teigti, kad istorikas, visada tiriantis kazka unikalaus ir
nepakartojamo, yra istorijos proceso sudétiné dalis. Jam pritaria A. Vait-
hedas /47/, teigdamas, kad istorikas, apraSydamas praeitj, vadovaujasi as-
meniniais sprendimais, o ,Zinios visada persunktos emocijy ir ketinimy“
/47:393 p./. Ch. Ortega-y-Gasetas irgi teigia, kad negalima supriesinti is-
torjjos ir proto (jis turéjo galvoje gamtamokslinj protg). Proto reikia
ieSkoti pacioje istorijoje. Jis sitlo. atsisakyti ,laboratorijy terorizmo® ir
Hfizikinio imperializmo®.

Istorika turi dominti subjektas, o ne kultiira ,,pati sau“. Istorija ne-
gali tapti tikraja istorija, ,neatlikusi pagrindinés paskirties: suprasti Zmo-
gy net pacios primityviausios epochos® /44:58 p./.

Taigi senovés graiky atrastas ir Renesanso epochoje dar kartg atgi-
mes gamtamokslinis protas virto moksly apie Zmogy sintezés kliuviniu.
I inercijos jis trukdo suartéti istorijai bei psichologijai. Tac¢iau metodo-
loginiai kliuviniai nepaalina vidinés reikmés suartéti. Psichologas serga
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nostalgija istorijai. Jam, kaip tyréjui, Zmogui ir pilieéiui, néra nereiks-
minga Zmonijos, tautos, Seimos ir jo paties istorija. Psichologija ypac
remiasi istorizmu. Istorikas serga nostalgija psichologijai, nes tik ji pade-
da geriau suprasti, ka iSgyveno ir jauté konkretaus laikotarpio Zmogus,
kokios prielaidos skatino kultiiros paZangos raida, Zmogaus kiirybinj ak-
tyvuma, samonés formavimasi. Psichika buvo ir yra svarbus Zmoniy civi-
lizacijos raidos veiksnys.

2. Istorizmas psichologijoje

Psichologijoje istorizme principas traktuojamas gana placiai ir pa-
prastai apibiidinamas dviem atskirais principais: vystymosi (psichikoje vis-
kas vystosi ir kinta tiek ontogenetiskai, tiek filogenetiskai ir istoriSkai) ir
socialinio (sociologinio, sociokultiirinio) determinizmo (zmogaus psichika
lemia socialinés, kultiirinés ir ekonominés salygos). Nors psichikos deter-
minacijos problema traktuojama kaip biosocialiné, taciau biologinés de-
terminantés suprantamos tik kaip iSeities prielaidos.

I psichologija istorizmas iSplito i§ pranciizy sociologinés mokyklos
ir pirmasis ji, kaip principa, suformulavo E.Diurkheimas (1858-1917).
E. Diurkheimo mintj — Zmogus yra istorijos produktas — toliau gilino
L. Levi-Briulis (1857-1939), i$skyr¢s dvi visuomenés raidos stadijas: ne-
efektyvaus ir riboto prologistinio ir $iuolaikinio logistinio mastymo. Be
abejo, abu mastymo biidai sugyvena kartu /14/.

Toliau psichikos socialinio ir istorinio determinuotumo idéjas pleto-
jo M. Golbvaksas (1877-1945), S.Blondelis (1876-1939) ir P.Zané
(1859-1947). Psichikos istoriSkumo problema konkretizuojama ir skaido-
ma | individo ir visuomenés santykiy, valios, proto, atminties, socialiniy
veiksmy, individy saveikos ir pan. raidas. Pavyzdziui, apie atmintj P. Za-
né /37:85 p./ raSo: ,Atmintis — tai savitas veiksmas, kurj Zmonés iSrado
istorinés raidos eigoje“. Tobuléjant mneminei veiklai, tobuléjo ir kitos
psxchxkos apraiskos. P. Zané idéjos gerokai paveiké Z.Pjazé ir A. Valon
/20/ paziiras bei I. Mejersono IP mokykla.

Z.Pjazé sukuria originalia intelekto ir suvokimo individualios rai-
dos teorija, kurig dar vadina genetine psichologija /48/. Z. Pjazé genetinj
metoda taiko ir kaip istorinj filosofinj, ir kaip lyginamaji psichologinj, ir
kaip ontogenetinj, ir kaip funkcinj genetinj. Genetinis metodas — tai me-
todologinis principas ($ia prasme Zodis ,.genetinis“ kildinamas i§ savokos
»genezé“). Pagal § principa, bet kokios psichikos aprai§kos tyrimas turi
prasidéti nuo juo vystymosi tyrimo. Z. Pjazé nuomone, genetiniu princi-
pu turi remtis ir paZinimo teorija. D€l to jis sukuria geneting epistemo-
logija — mokslg apie paZinimo formavimasi.
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Pranciizy sociologiné mokykla labai didele jtaka turéjo L. Vygotskio
kultarinés IP koncepcijai. Taciau tg IP traktuojama ne kaip atskira psi-
chologijos §aka, o kaip psichologijos metodologinis principas. Net lygina-
mieji bezdzioniy, primityviy bendruomeniy Zmoniy ir vaiko raidos tyri-
mai buvo atliekami ne kaip istoriniai psichologiniai, o tam, kad biity
irodytas Zmogaus psichikos socialinis kultlirinis istorinis determinuotu-
mas /29-31/. A. Asmolovas /26/ §i Rusijos psichologijos ,,aukso” amziaus
laiméjimg vertina kaip kultiros istorijos koncepcija (kultiira ¢ia supran-
tama kaip Zenkly ir simboliy, valdanciy elgesj, sistema), kaip humanita-
riniy moksly (kultarologijos, lingvistikos, psichologijos, etnopsichologijos
ir pan.) metodologija. L. Vygotskio idéjas toliau mégino plétoti A. Leont-
jevas /39/ ir A. Lurija /39/, taCiau savo mokytojo nepranoko, o méginda-
mi L. Vygotskio koncepcija sujungti su marksizmu ir leninizmu jg tiesiog
suvulgarino. Tkvépimo pagautas, A. Lurija psichologija pavadino net isto-
rijos mokslu, rafo tokio pavadinimo straipsnj bet prie to pavadinimo
skliausteliuose vis delto prideda paaiSkinima ,,psichiniy procesy istorinés
prigimties klausimu“ /40:31 p./.

3. Nuo ,tauty psichologijos“ prie ,IP“

D¢l istorijos ir psichologijos metodologijy dichotomizacijos susifor-
mavo dvi IP tradicijos, nors pastaraisiais metais jos ir suartéjo bei susi-
pyné. Pirmoji tradicija formavosi dél istorijos mokslo jtakos kartu su
literatura, véliau su etnografija ir kultiiros istorija. Méginta jsivaizduoti
praeities tauty paprodius, gyvenimo biida ir pan. XIX a. pabaigoje Vo-
kietijoje susiformavo kryptis, gavusi ,tauty psichologijos“ pavadinima. Jos
pradininkas buvo Ch. Steintalis ir M. Lacarusas /27/. Sie autoriai mégina
tyrinéti ,liaudies dvasig®, jos vaizdinius ir kitus tos dvasios kintamuosius.
Dar giliau ,tauty psichologija“ émeési tyrinéti eksperimentinés psicholo-
gijos ,tévas“ V. Vuntas /23-25/. 10 tomy veikale jis mégina psichologijos
savokomis aiskinti etnografijos, lingvistikos ir pirmykstés istorijos faktus.
,Tauty psichologja®, anot V. Vunto, — tai mokslas apie Zmogaus dvasinés
raidos laiptelius.

Istoriskasis IP variantas puikig dirvg rado pranciizy ,Analy“ mo-
kykloje, kurios pagrindéjai M. Blokas, L. Fevras, F. Brodelis bei pasekéjai
M. Mandru, Z.Le Gofas, Z. Diubé, Z. Movre ir kiti akcentavo butinybe
tirti istorijos Zmogiskajj turinj, jo dvasing egzistencija. Ypac norétusi is-
skirti L. Fevra (1878-1956), mediavista, kuris i§samiai apraSo viduramziy
pranciizy asmenybés, gyvenimo biido, mastymo, suvokimo ir net emoci-
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nio jautrumo ypatumus /8, 9/. Jis mané, kad IP yra istorijos moksly
disciplina.

Po poros deSimtmeciy IP tematika susidoméjo ir rusy istorikai
/45, 46/. Astuntuoju ir devintuoju deSimtmeciais B. PorSnevas surengé
diskusija, kurios pagrindu 1974 m. iSleido straipsniy rinkinj ,Istorija ir
psichologija“ /40/. 1987 m. Zymus rusy mediavistas A. Gurevicius /32, 35/
organizuoja seminarg IP klausimais. Seminaro diskusijos apibendrintos
testiniame leidinyje ,Odiséjas. Zmogus istorijoje* /43/.

IP psichologiné tradicija issirutuliojo i§ psichology profesionaly veik-
los, nors, pavyzdziui, V. Vunto veikalas artimesnis istorinei tradicijai. Ta-
¢iau 1948 m. atspausdinamas pranciizy psichologo 1. Mejersono veikalas
»Psichologinés funkcijos ir tvariniai“ /51/, kuris tapatinamas su IP gimi-
mu. I. Mejersonui didelg jtaka turéjo jau minétos pranciizy sociologing ir
genetiné mokyklos. Pagrindiné psichologo, pasiSventusio istoriniams tyri-
mams, paskirtis — savo mokslo procediras pritaikyti nejprastos eksperi-
mentinei psichologijai medZiagos analizei. Nauju aspektu iSkyla psicholo-
ginio matavimo, psichiniy procesy ir veiklos produkty santykio, Zenklo
prigimties ir pan. problemos. Fundamentinis psichologinés analizés vie-
netas I. Mejersonui yra ,veiksmas“. IP tiria psichines funkcijas ir jy rai-
da analizuodama kalba, socialinius institutus, religija, mitus, technika,
moksla ir mena. Istorijos vyksme biitina iSskirti psichologinj komponen-
tg. Veikdamas Zmogus kuria ir savo psichines funkcijas, iSreiSkia save
kiriniais, o kiriniai veikia patj Zmogy.

L. Mejersono IP tradicija tesia jo mokinys Z. P. Vernanas /28/, kurio
pagrindinis interesy objektas — Siuolaikinio racionalaus mastymo kilme
(jo pradzia siejama su Senovés Graikijos VI a.p.m.e.).

Dabartinj IP etapa vainikuoja F Klikso veikalas , Bundantis masty-
mas“ /12/, kuriame psichologas empirikas, psichofizikos specialistas mé-
gina apzvelgti kalbos ir komunikacijos, socialiniy santykiy, rasto, skai¢ia-
vimo, kilmés prielaidas ir jy istorinés raidos panorama. Svarus jnaSas
ginantis IP yra rostoviediy L Beliavskio ir V. Skuratovo /27, 49, 50/ bei
kity /42/ darbai. ’

Nyksta ribos tarp psichologinés ir istorinés tradicijy. IP tematika vis
labiau pinasi su etnopsichologijos, kultiiros istorijos, politinés psichologi-
jos, kultiirinés antropologijos, socialinés psichologijos ir sociologijos te-
matika. Todél IP tematika labai jvairi: faSizmo ir sovietizmo psichologi-
nés prielaidos, senovés graiky ir romény paprociai, asmenybés evoliucija,
pirklio psichologiniai bruoZai, mirties nuostaty istoriné raida, Zaidimo
istoriné genezé, kultaros entelechija ir t. t.
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4. Psichoistorija

BrandZiausia IP kryptis yra psichoanalitiné pakraipa, jvardijanti sa-
ve kaip psichoistorija. Nors psichoistorijos kilmé datuojama misy am-
Ziaus septinto a$tunto deSimtmecio sandiira, jos iStakos prasideda Z. Froi-
do ir K. Jungo darbuose. Apskritai ,,Gelmiy psichologija“ turéjo didZiule
itaka amZiaus Vakary kultirai. Etnografija, sociologija, istorija (ypa¢ re-
ligijos istorija), mitologija ir pan. labai greitai psichoanalitines schemas
pritaiké savo tiriamiems objektams. Archajinéje psichikoje imta ieskoti,
kas Siuolaikinio Zmogaus psichikoje i§stumta j ne samonés sritj. Z. Froi-
do ,Totema ir tabu®, A.Jungo mokyma apie kolektyving pasamone, ar-
chetipus ir pakartoting gimima /11/ beveik galima priskirti IP tematikai
(nors paciy autoriy tikslas — jrodyti Edipo ar Elektros kompleksy, arche-
tipy ir kity reiskiniy egzistavimg).

Esming jtaka psichoanalizé (ypac froidizmo ir neofroidizmo pavida-
lu) turéjo Zmogaus socializacijos mechanizmo aiSkinimui. Jau tarpukariu
gana sékmingai buvo gvildenama ,bazinés asmenybés“ idéja, buvo sitlo-
ma ,universaliy kultiriniy konstanty“, turinCiy jtakos asmenybés raidai,
klasifikacija. Tac¢iau psichoanalitinés krypties posikis tiesiogiai j IP pro-
blematikg jvyko prie§ 20-25 metus. Psichoistorijos teoretikais laikomi pran-
cuzy sociologas F Aries (tyrgs vaikystés ir vaiky aukléjimo istorija, mir-
ties nuostaty raida /1/) ir Ego psichologijos atstovas E. Eriksonas.

E. Eriksonas savo psichostoriniuose darbuose /7/ asmenybés raida
(personogenezg) sieja ne tik su socialinés grupés tiesioginiais rysiais, bet
ir su platesniu istoriniu kontekstu. Pripazindamas jgimty biologiniy ir
psichologiniy predispozicijy (pavyzdziui, naujy fakty ir ,egzistencinés pra-
rajos“ — nebities baimés ir nerimo) svarba, jis parodo, jog psichologiniy
apraisky jvairove nulemia Zmogaus raidos psichosocialinés salygos. Svar-
biausias asmenybés tikslas — identiSkumo jgijimas. Atskiry Zmoniy gyve-
nimo istorijos sujungtos j bendra. Zmogaus gyvenimo psichoistorija yra
kintanti, dinamiska, taciau visose kultiirose galima iSskirti a§tuonias uni-
versaligsias individualaus augimo fazes. Kiekvienoje fazéje visuomené su-
teikia tam tikry galimybiy asmenybei augti.

Apie psichoistorinés paradigmos taikymo mastg byloja ir sprendZia-
my klausimy bei spausdinty darby gausa: psichoistorijos teorija, asmeny-
bés istoriné raida, vaikystés ir Seimos istorija, emocijy istorija, istoriniy
asmenybiy psichologiniai portretai, politiniy lyderiy asmenybé ir politiniy
reiSkiniy mechanizmai ir t.t. /2, 5, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22/. Psichois-
torikai turi pastovig tribiing — leidZia tris gana populiarius Zurnalus: , The
J. of Psychohist®, ,,The Psychohist. Rev.“ ir ,Psychohist Bull. of Internat.
Psychohist. Assoc.“ I§ pastarojo pavadinimo matome, jog yra Tarptautiné
psichoistorijos asociacija.
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5. Sintezés horizontai

IP - tai savotiSka psichologiné paleontologija ar archeologija, ku-
rios pagrindinis tikslas — psichikos rekonstrukcija i§ istorijos fakty. To-
kiais faktais gali biiti Zmoniy veiklos produktai, vaiky ir tévy santykiai,
demografiné struktiira, sveikata, kiino matmenys ir dar daug kas. Spren-
dziamy klausimy jvairové irgi begaliné: nuo atskiry psichologiniy funk-
cijy kilmés ir raidos, istoriniy veikéjy asmenybiy rekonstrukcijos iki sta-
biliyjy ir kintanciyjy psichikos sudedamyjy iSskyrimo.

Paplitusi nuomoné, kad istoriniais laikais keitési tik psichikos ir sa-
monés turinys, o jy struktiira ir mechanizmai nekito. Taciau akivaizdu,
kad vélyvomis autogenezés stadijomis ir netgi tik kromanjoniecio istori-
niu laikotarpiu susiformavo galingas informacijos verbalinio reprezentavi-
mo kodas, i§ esmés pakeitgs ir archajinj mastyma, ir visus kitus pazinimo
procesus. Sis kodas tapo savokinio mastymo pagrindu. Jau istoriniais lai-
kais vaizdas ir emocionalus archajinis mastymas virto mitologiniu, o
6a.p.m.e. Jonijos filosofai atrado racionalyjj mastyma, kuris pakeité
visg Senovés Graikijos socialinj gyvenima. Po permainy susiformavo ho-
mo politikus (Aristotelio ,,zoon politikon®), kuris atrado jvairias visuo-
menés valdymo formas (taip pat ir demokratija).

Rekonstruoti iSorinius kultiros atributus i§ istoriniy $altiniy pakan-
kamai sunku. Bet dar sudétingiau rekonstruoti psichikos kintamuosius.
Be istorinés ir kultirinés interpretacijos, dar biitina ir psichologiskai ais-
kinti, faktus pervesti j psichologiniy savoky kalbg. Butina kiek jmanoma
platesné gausios istorinés, etnografinés ir lingvistinés medziagos analizé
ir sintezé. Psichikos kintamieji iSnyko kartu su jy savininkais, buvusiais
Hten ir tada“, o tyréjas gyvena ,Cia ir dabar“. Todél IP komplikuoja
nuolatiné galimybé iSkraipyti buvusig tikrove. Net preciziski fizikiniai ty-
rimai iSkraipo tiriama objekta (N. Boras tai pavadino papildomumo prin-
cipu). Psichologai §j reiskinj vadina ,eksperimentuotojo efektu“. IP jj
galima pavadinti interpretuotojo efektu. Rekonstruodami neandartaliecio,
pirmyks¢io kromanjoniecio, babiloniecio ar Vytauto laiky bajoro masty-
ma, suvokimg, atmintj ar valia, trikstamas grandis uzpildome savo atitin-
kamomis savybémis. Tokj praeities Zmogaus jvilkima | Siuolaikinio Zmo-
gaus psichologinj riiba galima pavadinti ,redukcionizmu i§ dabarties”.

Taigi IP misija — rekonstruoti miisy pirmtaky dvasinj pasaulj — yra
labai sudétinga ir sunki. Psichologiniu utopizmu galima pavadinti masty-
ma, kad atrasti psichinio funkcionavimo désningumai yra imanentiski,
fundamentalis, tinkantys visoms epochoms, raséms ir tautoms. Tokio uto-
pizmo neiSvengé né viena psichologijos kryptis, bet ypac jis pavojingas
IP. Zmogus yra daugingas ir jvairus /3/, ypa¢ jei ji analizuosime dar ir
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istoriniame kontekste. Kita vertus, tai nereiskia, kad IP negalioja ,,mas-
tymo ekonomijos* principas, kuris teigia, jog nereikia ieSkoti sudétingy
reikinio aiSkinimy, jeigu jj galima paaiSkinti paprastai.

Apibendrinant norétysi atkreipti démesj j keturis istorijos ir psicho-
logijos salycio taskus. Pirmasis salyCio taskas liecia pacios psichologijos,
kaip mokslo (ir galbiit kaip poveikio Zmonéms meno), istorija. Sia pras-
me psichologija remiasi istorijos metodais savo raidai aprasyti (istoriné
psichologijos refleksija). Tai biity psichikos supratimy ir aiSkinimy isto-
rija, kuri formaliai neilga, bet sudétinga ir dramatiska.

Antrasis sglyCio taskas — tai istorizmo principo taikymas psichologi-
jos objektui suprasti (zr. 2 skirsnj).

Trecdias istorijos ir psichologijos salycio taskas — tai psichikos, kaip
istorijos (kultiros Zmonijos raidos) veiksnio, atskleidimas. Psichologinis
faktorius civilizacijos raidoje daZniausiai nutylimas ir demésys sutelkia-
mas | ekonominius, socialinius, geografinius ar politinius veiksnius ir sa-
lygas, kurie patys savaime yra psichinés veiklos iSdava. Ypa¢ norétysi
atkreipti démesj j tokius reiskinius kaip mastymo kirybiSkumas, smalsu-
mas ir doméjimasis, agresyvumas, altruizmas ir gebéjimas nuslopinti arba
sustiprinti vidines paskatas (valia). Psichika buvo ir liko svarbus biologi-
nés, o véliau ir kultarinés evoliucijos veiksnys. Psichologiniai veiksniai
nulémé tai, kad toje pacioje geografinéje situacijoje gyvenancios vienos
zmoniy populiacijos igijo pranaSumy prie§ kitas. Pravartu prisiminti ir
C. Darvino /36: p. 253/ zodzius: ,Nors civilizacijos progreso klausimas ir
neaiSkus, taciau nesunku jsitikinti, kad tauta, ilga laika produkavusi di-
desnj skai¢iy auksto intelekto, energingy, drasiy, patriotiSky ir geranoris-
‘ky Zmoniy, aplenkia maZiau gabias tautas“. Mums biity jdomus toks
klausimas: kokios psichologinés savybés nulémé tai, kad, turédami pana-
Sias starto galimybes, baltai smarkiai atsiliko nuo slavy ir germany ir
nepasieké tokios geopolitinés ir kultiirinés ekspansijos,kokig pasieké jie?

Kitas svarbus klausimas biity asmenybés vaidmuo socialiniame gy-.
venime ir istorijoje. Mes, primatai, matyt, turime paveldimas tendencijas
dominuoti (biiti vadais) ir biti pavaldiniais (sekti vadais). I$ Sios tenden-
cijos iSplaukia daug sociopolitiniy padariniy.

Istorijos ir psichologijos sintezé biity vienpusiSka, jeigu neatsizvelg-
tume j biologiniy veiksniy vaidmeni, t. y. Zmogaus prieSistorija, kuri daug
karty ilgesné uz jo istorija. Cia pravartu biity sintezuoti sociobiologijos
Zinias. Sociobiologija teigia, jog Zmogaus biologiné evoliucija nesustojo.
Isijungus sociokultiiriniams veiksniams, ji jgijo kiek kitokj pobidj. Kal-
bama apie abipusg kultiiros ir geny saveika, kuria sociobiologai pavadino
genokultiirine koevoliucija /38/.
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Ketvirtas istorijos ir psichologijos sglycio taskas sudaryty jau pacios
IP turinj. Sia prasme IP galima baty suskirstyti i panoraming IP (tiria
psichikos istorijos etapus, psichinés raidos bendrasias tendencijas, bioge-
netinio désnio galiojima psichikos individualioje raidoje - psichologing
rekapituliacija) ir konkreciy problemy IP (atskiry psichiniy funkcijy kil-
me ir raida, istoriniy veikéjy ir jy grupiy psichologiné rekonstrukcija,
nacionalinio charakterio iStakos ir pan.).
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HISTORICAL PSYCHOLOGY: THE VERSIONS OF SYNTHESIS
A. BAGDONAS

Summary

Different aspects and problems of historical psychology in the paper are discussed.
Historical psychology as an interdisciplinary area of knowledge is complicated by different
historical methodologies and experimental psychology (individualized approach v.
generalized approach according to H. Ricket’s dichotomy). The introduction of the principle
of historism (historical determinism) into psychology resulted in the formation of Piagian
genetic psychology, Vygotsky’s cultural psychology and the French school of historical
psychology. Another source of development of the last one was the investigations of
Jpsychology of nations“ (W. Wundt). The most developed version of the synthesis of
psychology and history is psychohistory, based on the psychoanalytical tradition (E. Erikson).
Four fruitful points of interaction of psychology and history are discussed: 1) the history
of psychology as science; 2) historical (sociocultural) determinism; 3) the analysis of
psychological variables as factors of human history and progres; 4) the content of historical
psychology (evolution and history of psychological functions, psychological recapitulation,
reconstruction of historical personalities and psychological variables of the groups, etc.).

198



