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VISUOMENES SAMPRATOS KRIZE: ISTORIOSOFINES
IR SOCIOLOGINES PAIESKOS

IRENA EGLE LAUMENSKAITE

Siandieninés istoriosofinés paieskos — tai bandymas susivokti savo
istorijoje. Jau ne vien apraSyti, bet ir susivokti. O tai reikalauja reflek-
sijos, kuri yra ne tik jsiziaréjimas i save, bet taip pat ir intencija. Todél
istorijos refleksija — tai praeities analizé vardan susivokimo ne tik dabar-
tyje, bet ir vardan ateities jvaizdzio.

Many¢iau, kad misy Siandieninés istorijos ypatybé yra ta, kad na-
cija, kaip tam tikra tautos istoriné buklé ir tipas, besireiskianti kaip ben-
dra valia kurti, o dazniausiai keisti, formuojasi antrakart. Turbit Z. Ivins-
kio istoriosofinés analizés pastangos Zenklino nacijos, kad ir pavéluota,
bet natiraly kristalizavimasi. Taciau §is procesas buvo nutrauktas, ir to-
del dabar su tam tikromis perversijomis, deja, jis prasideda vél. Nacijos
kristalizavimasis — tai naujo tipo rySiy atsiradimas: vertybiniy struktiiry
isisamoninimas, suracionalinimas ir objektyvavimasis atitinkamomis orga-
nizacinémis strukturomis. Tam biitina ne tik istorin¢ refleksija kaip pra-
eities analize, bet ir tam tikras vertybiSkai salygotas idéjy kompleksas,
apie kurj formuotysi tautos (visuomeneés) socialiné organizacija.

Siandieninés istoriografiniy paradigmy paieskos yra sunkios todél,
kad jos negali buti atsietos nuo to vertybiSkai salygoto idéjy komplekso,
kuris turéty bati pagrindas visuomenés socialiniam gyvenimui kurti. M-
sy kanéig padidina ir tai, kad Sios paieSkos vyksta tam tikrame istorinia-
me kontekste: viena vertus, yra rySkus postmodernististinis vertybinis in-
diferentiSkumas esamy istoriografiniy paradigmy atzvilgiu; kita vertus,
yra prasidéjusi socialiniy procesy ir ekonomikos globalizacija, Europos
integracija, nureikSminanti tauty kultarinio savitumo puoseléjimo svarba,
nes tai apsunkina Lietuvos autonomi$kumo jtvirtinima.

Kokias paradigmas $iandien svarstome? Daugiausia ieSkoma alter-
natyvos formacinei-marksistinei pozicijai. Tai yra suprantama, nes susivo-
kiame, kad misy mastymas yra §ios paradigmos paveiktas. Taciau verté-
ty pabrézti vieng paradoksa: teoriniuose svarstymuose bandoma nebe-
teigti socialiniy-ekonominiy santykiy pirmumo arba bent jau pripaZinti,
kad antstatiniai reiSkiniai turi griZtamajj poveikj. O kas vyksta socialinéje
tikrovéje? Dél visuomenés samonés ideologizacijos ir dél to atsiradusio
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idéjy atotriikio nuo socialinés tikrovés prarastas ne tik sugebéjimas kon-
ceptualizuoti, bet ir konceptualiai mastyti, nebesuvokiama bet kokios ide-
alizacijos svarba.

Kaip pastebéjo prof. E. Gudaviius, miisy kancia yra ties moksly
riba. Todél kaip sociologé bandyéiau svarstyti, ar tos sociologijos teorijos,
kurios turi istorinio laiko matmemij, galéty biti ieskomos istoriografinés
paradigmos pagrindas. Ir tuo paéiu turééiau klausti: ,,O kuo istoriogra-
fija gali buti naudinga sociologijai?*

Akivaizdu, kad be istoriografinés medziagos analizés M. Weberio
atradimy nebiity. Bet dabartinj sociologa prie istorijos turéty traukti kit-
kas. Kas dabar budinga sociologijai? Teorijos yra kuriamos kabinetuose,
remiantis jzvalga. Po to jau kiti jas taiko empirinio tyrimo hipotezei
pagristi, o daZniausiai — jau turimy duomeny analizei ,suteorinti“. Pas-
taruoju atveju nesigilinama, ar tiriamos socialinés tikrovés apraiskos yra
to paties turinio ir genezés, kokius jos turi toje tikrovéje, kuria teorija
remiasi. Noriu pasakyti, kad sava istoriné medziaga preciziSkai néra nag-
rinéjama. Tokiu biidu jau ,moksliSkai“ prisidedama prie mimezés neat-
pazinimo. Taigi sociologijos atsigreZimas | istorija padéty jai priartéti
prie konkrecios socialinés tikroves, neapsiribojant empiriniu jos reiSkiniy
(o daZniausiai tik tam tikry jy aspekty) fiksavimu arba aprioriniu kito-
kiame socialiniame kontekste gimusios teorijos taikymu.

Tuo tarpu Siandien svarstant naujas istoriografines paradigmas, socio-
logijos teorija gali biti naudinga tuo, kad ji ieSko rysio (o gal tiksliau —
subordinacijos) tarp dvieju socialinés tikrovés lygmeny — socialinés fizi-
kos ir socialinés metafizikos! - ir vis is naujo grizta prie socialinio sub-
jekto problemos.

Suprantamas yra istorizmo siekis ne konstatuoti socialing fizika i§
istoriko-metrastininko pozicijos, o ieSkoti metafizinio lygmens - gelminiy
pirmapradziy nuostaty. Jos idéjy pavidalu esti Zmogaus samonéje, bet
neturéty biti laikomos tik individualios teorinés samonés kariniais, tuo
atmetant kultiros, kaip tikrovés morfologinés analizeés, galimybg. Taciau
socialinés fizikos, kaip materialiniy interesy prieZastiniy rysiy salygoja-
mos tikrovés, akivaizdumas vis siiilo itin realig (placigja prasme marksis-
ting) pozicija: pripaZinti iikinés raidos, socialiniy-ekonominiy santykiy ar
apskritai socialiniy sglygy pirmumg. Gal todél §i teoriné nuostata yra
tokia gaji. Taciau jos ir jai alternatyvios tikrovés (socialinés metafizikos
kaip teleologiSkai sutvarkyto visuomenés biities lygmens) pirmumo klau-
simo negalima iSvengti ir peréjus prie geopolitinés koncepcijos, kuri taip
pat dabar populiari. Paprastai apsiribojama analize, kad politinés galios
primetimas yra salygojamas valstybés karinio potencialo ir atitinkamy
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organizaciniy struktiiry iSsivystymo lygio. Tadiau savo ruoZtu tai gali biti
aiSkinama tuo, kad galia pirmiausia i§kyla kaip vertybiné nuostata ar
strategija, o tik po to politinis impulsas ir galios santykiai suformuoja
socialing sfera. Siandien tai jZvelgti padeda postmodernybés dvasios ins-
piruotos istorinés-sociologinés studijos.

Bet grizkime prie Lietuvos, kaip konkrecios v1su0menes realijy ir
modelio. K3 matome Siandien? Kaip teigia T. Sodelka nagrinédamas da-
barting Lietuvos kultiiring situacija, ,,Vakaruose nusizitirétos ir j lietuviska
kontekstg perkeltos socialinés fizikos formos (socialinés-organizacinés struk-
tiros ir biidai) beveik neiSvengiamai virsta ,pseudomorfozémis“ - dari-
niais, mazai ka bendro turinciais su tikrove ir tik simuliuojanéiais vieno-
kius ar kitokius socialinius pavidalus. Pateikes pavyzdziy, kuriy sarasa
dabar biity galima gerokai papildyti, autorius klausia: ,,Ar tokios pseu-
domorfozes nerodo, kad kazkas netvarkoje su metafizine visuomenés gy-
venimo plotme, nuo kurios galiausiai priklauso vieny ar kity socialiniy
dariniy ,realumas?* Mes vél matome E.Gudavidiaus aptarta Lietuvos
istorijoje buvusia kohzqq vertybiy sistemos ir visuomenés organizaciniy
struktiiry neatmk]mq Bet Siandien nauja yra tai, kad Sis neatitikimas
yra priesingos ,krypties*. Stai prie§ 4-5 amzius vadinamieji antstatiniai
dariniai savoky ir teisiniy akty pavidalu buvo jdiegiami greiCiau, nei
buvo sukurtos jas atitinkancios organizacinés struktiiros, o Siandien mi-
meze yra kito lygmens: vyksta ne pavirSutiniSkas vertybiy perémimas, bet
organizaciniy struktiiry kiirimo imitacija.

Tai rodo esminius poky¢ius Vakary civilizacijoje: ne tik didzulg tech-
nologing galia, bet ir pakitusius vertybinius orientyrus, t.y. akivaizdy so-
cialinés fizikos prioriteta prie§ socialing metafizika. Siy dvieju socialinés
tikrovés lygmeny neatitikimas gali bati dramatiSkas, ir tai rodo Ryty
Vokietijos pavyzdys. Suvienijus abi Vokietijas, didziulis Vakary Vokietijos
socialinis-ekonominis potencialas buvo nukreiptas rytinés dalies sociali-
néms struktiroms pertvarkyti ir gyventojy gerovés skirtumams i§ esmés
sumazinti. Taciau, kaip rodo Allensbacho Demoskopijos instituto socio-
loginiy tyrimy duomenys labai iSdugus Ryty Vokietijos gyventojy gero-
vés lygiui (jis gerokai aukstesnis nei kitose pokomunistinése Salyse), jy
psichologiné-dvasiné biiklé gerokai pablogéjo (psichloginés savijautos, pa-
sitenkinimo gyvenimu indikatoriai yra Zemesni nei kitose Ryty Europos
Salyse). Greitai pakitusios socialinés-ekonominés galimybés dar labiau is-
rySkino ankstesnés socialinés patirties, jglidziy, vertybiniy orientaciju skir-
tumus, akivaizdZiai sunkinancius sugebéjima adaptuotis ir jsitvirtinti nau-
joje socialinéje sistemoje.
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Miisy visuomenés greity socialiniy pokyéiy drama su esamos ir dar
galimos krizés pavojais skatina ieSkoti ne tik paradigmos istorinei reflek-
sijai, bet ir tikroviskesnés strategijos giluminei (vertybinei) visuomenés
transformacijai. Tokia strategija reikalauja koncepcijos, galin¢ios atskleisti
ne tik dabarting situacija, bet ir jos formavimosi istorija, t.y. galéty pre-
tenduoti j tam tikrg istoriografing paradigma. Nepretenduodama jos pa-
teikti, pabandysiu tik aptarti jos paiesky kryptj, kuria, manau, nurodo
jau kurj laikg trunkanti sociologinés teorijos krizé ir esan¢ios filosofinés
paieskos.

Si krizé kyla i§ visuomenés sampratos krizés, o ji, manyciau, atsira-
do i§ vertybinés nuostatos, tapusios ,kertiniu akmeniu“ sociologijai for-
muotis. Kada atsirado sociologija, save pirmiausia jvardijusi mokslo sri-
timi, o tik véliau — humanitarine disciplina? Tada, kai Vakary visuome-
nei, pereinandiai i§ tradicinés | modernigja, prireiké mokslo, galinfio ne
tik pozityvistiSkai paaiskinti, kas ji yra (kaip yra sutvarkyta), bet ir padéti
greiciau jveikti jos transformacijos krizg¢, siekiant ekonominio potencialo
intensyvaus ir pirmenybinio vystymo. O tai reiskia, kad sociologija pra-
déjo vystytis kartu su pagrindine modernios visuomenés vertybine nuo-
stata, t.y. nuostata | iSorinio (gamtinio, socialinio) pasaulio jvaldyma,
nuostata | techning, ekonoming ir politing galia kaip pasaulio uzkariavi-
mo biuda.

Todél reikia jvardyti akivaizdy dalyka: sociologija nuo pat savo gi-
mimo pradzios néra vertybiSkai neutrali, kaip teigia esanti. Pretenduoda-
ma j objektyvig visuomenés analizg¢, ji net nesvarstydama aprioriskai tei-
g€, kad pozityvistinis poziuris yra vertybiskai neutralus. O tai reiskia, kad
socialinés fizikos pirmumas prie§ socialing metafizika yra nekvestionuo-
tinas; kad Zmogus yra socialiné-biologiné biitybé, kurios Zmogiski idealai,
transcendentiniai orientyrai kyla i§ tos pacios socialinés-biologinés pri-
gimties. Bet koks kitas jy genezés aiSkinimas aprioriSkai atmestinas kaip
neobjektyvus, nes empiriSkai nepatikrinamas. Akivaizdu, kad tokio Zmo-
gisSkos tikrovés supratimo Saknys yra Svietimo filosofijoje, 0 mokslinio
pazinimo — Naujyjy amZiy gamtos moksly metodologijoje. TaCiau Sian-
dien stebina kitkas. Keiciantis mokslo ir net tikrovés filosofinei sampra-
tai, sociologija savo prigim¢iai vis tik lieka iStikima. Tiesa, ji naudojasi
fenomenologiniu poZiiiriu kaip tikrovés pazinimo metodu. Biidama dau-
giaparadigmé disciplina, sociologija pripaZjsta ir tai, kad socialinés tikro-
vés vaizdinys yra konstruktas®, bet esamy $io vaizdinio konstravimo ko-
ordinadiy nekvestionuoja. Ji lieka iStikima pozicijai, kad Zmogaus indivi-
das yra visuomenés padarinys (produktas). Tradiciniu sociologiniu pozii-
riu ,visuomené yra milsy jkalinimo istorijoje sienos*’. A% nesu istorijos,
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visuomenés gyvenimo subjektas, nes nesirenku. Priklausomai nuo teori-
nes paradigmos visuomenés subjektai yra tokie abstraktis dariniai kaip
klases, socialinés grupés, institutai, socialinés struktiiros, nesvarstant jy
empiriniy indikatoriy socialinéje tikrovéje.

Nagrinéjant visuomeng jau ne makro, bet mikro lygio teorijose (t.y.
»nusileidus“ prie santykiy tarp individy) pasirodo, kad reaguoja, veikia
vis délto ne jie patys. Jy sgveikos tarpininkai, tarytum subjektai yra ne-
reflektuojamos vertybinés-normatyvinés struktiiros, kintanc¢ios socialinés
reikSmes. Jos egzistuoja individy socialinéje patirtyje ir salygoja vienoki
ar kitokj jy elgesi.

Net socialinio veiksmo teorijose prieita prie to, kad veiksmo sub-
jektai yra ne samoningai pasirenkantys individai, bet ,determinacijy sis-
tema“, t.y. kultiros Sablony - institucionalizuoty vertybiy ir normy -
sistema. Ji determinuoja individo elgesj per jo atliekamus socialinius vaid-
menis. Todeél individas nagrinéjamas tik kaip socialinis individas — kaip
socialiniy vaidmeny ir statusy ,,riukinys“s.

Kaip matyti, individo elgesys, jo pasirinkimas gali biti determinuo-
tas ne vien ekonominiy interesy ar materialiniy reikmiy, bet ir kultiros
vertybiy, tuo tarsi pripazjstant socialinés metafizikos pirmumg. Bet ka
reiskia M. Weberiui idéjy pirmumas materialinés tikroves atzvilgiu? Tai
reiSkia, kad religija M. Weberio suprantama tik kaip idéjy sistema, net
nesvarstant jos genezes, per savo organizacines struktiras turi jtakos eko-
nomikai tiek, kiek stipri joje racionalizacijos dvasia. Todél ir visos kitos
pasaulio religijos yra vertinamos i§ modernios visuomeneés poziciij. Taip
jis Zengia dar viena zingsnj: teigdamas socialinés metafizikos pirmuma
socialinés fizikos atzvilgiu, M. Weberis, kaip modernybés apologetas, tei-
gia ir konkrecios — modernios visuomenés — vertybinés paradigmos pir-
muma. Modernybés paradigma biity galima jvardyti kaip efektyvumo,
rezultatyvaus veiksmingumo siekj, pagrista racionalizmu ir funkcionalu-
mu, kas tampa ne tik veikimo, bet ir mastymo budu. Taip suvedant viska
i ekonoming ir socialing sékme, abu socialinés tikrovés lygmenys savo
turiniu sutampa: materialiniai interesai jtvirtinami ir vertybiniame lygme-
nyje. Vertybiniy alternatyvy nelieka, ir pasirinkimo laisvés problema ne-
besprendziama, nes laisvé suprantama kaip materialinés gerovés neriboto
augimo salyga, kaip vartojimo laisvé. Individas paveriamas socialiniu
individu ~ socialiniy-organizaciniy struktiry elementu, kurj sieja su jo-
mis tik vaidmenys ir funkcijos. Ir $is individo socialinis funkcionalumas
tampa pagrindiniu jo vertinimo kriterijumi.

Akivaizdu, kad kiekvienas individas, kaip konkrecios visuomenés na-
1ys, yra socialiai determinuotas. Taciau sociologinis determinizmas ne tik
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konstatuoja §j fakta, bet ir teigia visuomene kaip mechanizma, kur pa-
sirinkimo laisvé negalima, t.y. garantuoja alibi nuo laisvés. Taip sociolo-
gija, P. Bergerio Zodziais tariant, jtvirtina »bloga tikeéjima“, nes teigia ne-
iSvengiamuma, kai i§ tikro tai yra pasirenkama. Sociologijos pagalba vyk-
domas akademinis nelaisvés jteisinimas persmelkia visa modernaus Zmo-
gaus mastymg, nes jo scientistiSkai orientuotas protas moksliniy tiesy,
autoritetingy teorijy nekvestionuoja, net jei jos ir prieStarauty Zmogiskai
patirciai.

Bet zmones iSlicka visuomenés kaliniais tol, kol jie sau leidZia ig-
noruoti jos jtaks, sako P. Bergeris, t.y., kol nesvarsto, kiek jie gali buti
laisvi pasirinkti. Todél sociologinio determinizmo, kaip miisy mastymo ir
socialinio elgesio ,,moksliskai“ pagristos kli§és, analizé yra biitina salyga
ir kity visuomenés moksly teorijy refleksijai. Kartu ji gali biiti pagrindas
svarstyti sociologinés teorijos krizés jveikimo kryptis — ieSkoti sociologi-
nés ir istoriografinés paradigmos, kurj galéty paaiSkinti vykstancius so-
cialinius poky¢ius platesniame kultiiriniame ir istoriniame kontekste.

Atsiradus postmodernizmui, kaip naujam mastymo biidui, sociologi-
nés teorijos krizé buvo neiSvengiama, nes postmodernizmas sukyla pir-
miausiai prie§ modernistinés orientacijos suabsoliutinima — tos vertybinés
orientacijos, kuri tapo sociologijos vystymosi vaga, talpinancia visas jos
teorines paradigmas. Sociologija priémé pagrinding modernybés redukci-
ja — asmens redukavimg j socialinj individa, kuris nukreipia savo laisve tik
iSoriniam pasauliui — fiziniam ir socialiniam - jvaldyti ir atmeta kitg —
vidinés tikrovés — lygmenj. Modernybé taip suabsoliutino savo tiesa, kad
jvardijo save kaip paZanga, kaip panacéja, o ne kaip istorinj visuomenés
biavj. Be to, istorinj Zmogy prilygino moderniajam Zmogui, o samonés
suistorinima — jos modernizacijai. Postmodernizmas ,,atsako“ tokiam tei-
sumui ne tik atmesdamas ,vieng tiesa“, bet ir paneigdamas tiesos ie$ko-
jima, t.y. apsiribodamas nuomonés galimybe. Nuomoniy ar stiliy eklek-
tika, vertybinis pliuralizmas gali buti iSreiSkiami meno kiriniu ar filoso-
finiu tekstu. Tuo tarpu bet kokios vertybiy hierarchijos neigimas kvestio-
nuoja pacia sociologija, nes ji turi kalbéti apie socialing tikrove, kuri vis
délto yra struktiiruota ir tam tikra elementy tvarka iki Siol iSlaiko.

Postmodernybés epochoje matome keista reiskinj: visiskas filosofi-
nio mastymo, visuomenés samoneés eklektiSkumas, vaizduotés ir emocijy
dominavimas analizés saskaita, tarpasmeniniy santykiy pakrikimas; ir greta
to, né kiek nesumazéjes racionalizmas, funkcionalumas ir pragmatiSku-
mas ekonomikos ir politikos srityse. Ir sociologija patenka j ,schizofre-
niska“ situacija: atsigrezti j socialinés metafizikos deklaruojamga vertybinj
eklektiskumg ir apsiriboti fenomenologine analize ar uZsiimti visuomenés
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ekonominiy ir politiniy struktiiry organizavimo tyrimu? K3 reiskia toks
akivaizdus dviejy tikrovés lygmeny — socialinés metafizikos ir socialinés
fizikos - atsiskyrimas, kai viename jy neigiama bet kokia vertybiy hierar-
chija, o kitame iSlaikoma aiSki subordinacija? Ar ta vertybiné laisvé néra
tik apgaulé, kuri keistai tenkina modernybés suformuotg individo porei-
kiy neribojimo siekj ir tuo pridengia realy socialinés galios siekima, nes
eklektiS$ku mastymu nesunku manipuliuoti. Kas gali sujungti abu sociali-
nés tikroves lygmenis, t.y. biiti realiu socialiniy santykiy subjektu?

Taciau postmodernizmas néra vienintelé reakcija | modernybeg. Po-
stmodernybés epocha, kaip atsakas modernybés iskeltai vienintelei para-
digmai, yra daugiaparadigmeé. Postmodernizmo i$sukis esmingiausias: at-
mesdamas ,vieng tiesg“, jis paneigé net tiesos ieskojima. Bet neigdamas
bet kokig vertybiy hierarchija, jis negali spresti socialinio subjekto pro-
blemos: kaip atskiros socialinés funkcijos ir vaidmenys realiame Zmogaus
individe gali bati sujungti ir suderinti.

Nors individas socialiniuose moksluose nagrinéjamas tik kaip grupi-
niy interesy neséjas, reikia pripazinti, kad realiai veikia, konkrety tikslg
renkasi arba nesirenka bitent jis. Kalbama ne apie biologinj individa, o
esminj Zmogaus individo skirtingus matmenis vienijantj prada ~ asmenj.
Biitent asmuo yra zZmogaus individo subjektiSkumo - jo intencionalumo,
kirybiskumo - $altinis; asmuo kiekviename Zmoguje yra tai, ko negalima
primti ir nagrinéti kaip objekto; jis yra gyvas savikiros, komunikacijos ir
vienijimosi su kitais asmenimis aktyvumas, kuris ijgyvendinamas ir pazjs-
tamas veikloje .

Personalizmo paradigma taip pat yra atsakas j sociologinj determi-
nizma, tik kitoks nei etnometodologija. Tiesos ieSkojimas, skirtingai nei
postmodernizme, neneigiamas, todél turi bati apibréztas socialinis sub-
jektas, kuris galimas tik tada, jei turi pasirinkimo laisve ir sugebe¢jima
rinktis, t.y. jei neredukuojamas j socialing-biologing butybg. Taciau Si
paradigma dabarties Zmogui yra ,sunkesne“ nei postmodernizmas ar ku-
1i nors kita'!, nes kvestionuoja ne tik modernistinj mastyma, bet ir juo
pagrista visuomenés gyvenimo (taip pat ekonominio ir politinio) organi-
zavimo bida. Postmodernizmas, nors ir paradoksalu, yra modernybeés lo-
giné i§dava: efektyvumas virsta efektu. Tuo tarpu personalistiné pozicija
grindZiama patirtimi, kuria modernybé neigé: sugebéjimu save ir kita
priimti ne kaip funkcija, ne kaip nesuderinamy vaidmeny patirties sufor-
muota daugialypj ,,AS“, bet kaip asmenj.

Vakary civilizacijos istorija bty galima nagrinéti kaip asmens kris-
talizavimosi istorija. Be asmens negalima ir tapatybés (identiteto) savo-
ka. Tautinis identitetas, many¢iau, atsiranda tada, kai padidéjus individo
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veikimo autonomiskumui biitina samoningai ieskoti jj saistanéiy rySiy su
kitais tokiais pat kaip jis bendram veikimui.

Asmens samprata mums padéty pereiti prie kriki¢ioniskosios kulti-
ros turinio analizés. Kriks¢ioniskoji kultiira pripazjstama Vakary civiliza-
cijos pagrindu, tadiau istoriografijoje apsiribojama teiginiu, kad Europoje
baZnytinés struktiiros kaip tokios buvo visuomenés katalizatorius. Bet ar
katalizatorius yra pati organizaciné struktiira, ar vis délto tai, ko jgyven-
dinimas reikalauja tokios, o ne kitokios struktiros? BaZnytinés struktii-
ros buvo Baznycios giluminio pagrindo — krik3¢ioniskosios doktrinos —
objektyvacija. O §i doktrina pagrista asmens laisvés (apsisprendimo lais-
ves) samprata. Asmens iSlaisvinimas iniciatyvai, savarankiskam veikimui
ir buvo sékmés laidas socialiniy struktiiry, kurios buvo organizuotos $ios
koncepcijos pagrindu. Gal todél pagristai prof. E. Gudavicius Vakary ci-
vilizacija, kurios cementas buvo Baznycia, turéjusi politinj statusa, pava-
dino ,bendro tikéjimo $aliy bendrija“?

Taciau jau pati Vakary kultiros idéjy istorija atskleidzia kazkada
ivykusj socialinés tikrovés dviejy lygmeny atskyrima, t.y. vienos tikrovés
suardymg. Socialiné metafizika buvo prilyginta idéjoms, kurios supranta-
mos kaip proto esiniai, universalijos, konstruktai, skirtingi nuo jutiminés
tikrovés. Tuo atveju istorija yra prilyginama idéjy istorijai, atskiriant bitj
nuo tapsmo patirties ir patikint ja grynajai intelekto veiklai. Kitos teori-
jos, apribodamos visuomenés bitj tik socialine fizika, socialinj gyvenimg
mato kaip atsitiktiniy veiksmy, stimuly-reakcijy iSdava, vadinasi, nepripa-
Zjstant Zzmogaus individo tikslinga ir samoninga batybe. Tuomet istorija
paverciama istoriografija, fizinio pasaulio fakty aprasu, net nereflektuo-
jant, kurie i§ jy pasirenkami kaip svarbiausi.

Atrodo, pirmas Zingsnis aiskus: reikia abu socialinés tikrovés lygme-
nis jungti, t.y. nagrinéti kartu. Bet tai jmanoma padaryti tik tada, jei
socialiniu subjektu pripaZjstame asmenj kaip laisva valig turintj individa.
Tadiau pats pasirinkimo, atsakomybés priémimo aktas néra sociologijos
objektas. Palikime tai egzistencinei filosofijai. Sociologija, susidurdama
su socialiniu faktu kaip pasirinkimo rezultatu, gali klausti ,,Kodél?“13
Kodél taip jvyko, kodél tokios pasekmés, kodél buvo toks pasirinkimas?
Ji, pavyzdziui, gali atskleisti, kad buta tam tikry konkrety rezultata sa-
lygojusiy pasirinkimo vaizdiniy. Tada ji gali klausti ,Kokie tai buvo vaiz-
diniai, ir kaip jie susiformavo?“ Vadinasi, sociologija turéty analizuoti
vaizdiniy turinj ir jo pasirinkima salygojusig patirtj — tam tikrus elgesio
3ablonus ir juos formavusias ar palaikiusias struktiras, kaip salygas tiems
vaizdiniams ir elgesio Sablonams tarpti, bet ne determinantus. Nes mus
determinuoja (nulemia) miisy prigimtis, o socialinés aplinkybés ir patir-
tys mus tiktai sglygoja. Sociologinis determinizmas atsiranda tada, kai
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paneigiame asmenj kaip laisva valig turinti individa — kai redukuojame
savo prigimtj ir sukuriame socialing sistema, kuri §ia redukcija salygoja,
pasitelkdama sociologija savo ,,moksliniam® jteisinimui.

Sociologija nejveiks determinizmo, kol nepereis nuo funkcinés so-
cialiniy reiSkiniy analizés prie jy turinio analizés. Turinius renkasi ir
igyvendina asmenys pagal savo siekius jungdamiesi j struktiras. Tik pri-
pazin¢ asmenj kaip socialinj subjekta, galésime Zvelgti j aktualig istorija
ne kultliros, kaip ideologiniy programy istorijos, o dvasinio gyvenimo
istorijos poziiiriu. Dvasinis gyvenimas néra idéjos ar vertybinis solipsizmas,
bet vertybiniai pasirinkimai, nagrinéjami per jy realias apraiSkas.

Tad turéty kilti klausimas, kurias apraiSkas pasirinkti, t.y. istorinés
verifikacijos problema. Gal pasirinkimui galimas autentisko ieskojimo
biidas, kai jdémiai Zvelgiama | konkrecia istorija (pavyzdZiui, Lietuvos) ir
fiksuojama, kada ir kokiomis aplinkybémis joje vyko esminiai posiikiai ir
luziai, paprastai pasireiSkiantys istorinémis krizémis (kai struktiry krizé
pinasi su dvasine krize). Jie gali biti jvardijami, remiantis tam tikromis
apibréZtimis, kurios Zmogiskai patir¢iai laikomos ,.nenormaliomis”. Tai
pirmiausia etninio-kultiirinio darinio suverenumo praradimas, o peréjus i
pilietinés visuomenés epocha, ir individo pilietinés laisvés, kaip autentis-
ko intencionalumo salygos, apribojimas. Kitos krizés gali bati pilietinis
karas, ilgalaikes neigiamas pasekmes sukeélusios politinés, ekonomings,
demografinés krizés, Zmoniy bendrabuvio krizés. Atskleidus tokio pobii-
dzio istorinius faktus, detali juos salygojusiy sprendimy ir ju jgyvendini-
mo biudy analizé atskleisty ir juos grindZiancius vertybinius pasirinkimus,
kurie savo ruoztu galéjo biiti nepakankamai samoningi, o salygoti anks-
tesniy patir¢iy. Kartu yra biitina rekonstrukcija ir ty socialinio elgesio
Sablony, kuriuos kaip ,,habxtus“1 galéjo suformuoti egzistavusios organi-
zacinés struktiros.

Tokia analiz¢ reikéty pailiustruoti pavyzdziu. Galétume teigti, kad,
be visy iSoriniy aplinkybiy, ne vieng dramatiska Lietuvos istorijos posiikj
salygojo ir tai, kad jos valdovai ar atsakingi valdZios Zmonés kritinéje
situacijoje daZnai apsiribodavo asmeniniais interesais, juos prieSprieSindami
bendriems (valstybés) reikalams. Vertéty, pavyzdziui, atsizvelgti i tai, kad
bitent Lietuvoje ir Lenkijoje kitaip nei kitose Vakary Europos Salyse
feodaly (bajory) valdzia nebuvo subordinuota karaliaus valdzxal 0 at-
virksciai, pastaroji tebuvo jy asmeniniy interesy susikirtimo laukas'. Tuo-
met galétume klausti, ar feodalinés hierarchijos patirties stoka, pasireis-
kusi tam tikrais socialiniais-ekonominiais santykiais tarp socialiniy gru-
piy, nesglygojo ir paskesne¢ asmeninio intereso subordinacijos valstybi-
niam interesui patirties stoka?
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Sis pavyzdys nepretenduoja | teisinga atsakyma, nes istorinés me-
dziagos analizé yra per menka. Jis tik parodo istoriografinés paradigmos,
kaip visuomenés dvasinio gyvenimo istorijos, paieskos kryptj. Si paradig-
ma, kaip ir visos kitos, néra vertybiskai neutrali. Ji atmeta asmens re-
dukcija | socialinj-biologinj individg ir, skirtingai nei radikalus istorizmas,
0 tuo labiau istorinis pozityvizmas, teigia socialing tikrove kaip dviejy
visuomenés biities lygmeny — socialinés metafizikos ir socialinés fizikos —
neatskiriamg buvimg ir subordinacija.

Siandien Lietuvoje esantis vertybiy sistemos ir visuomenés sociali-
niy-organizaciniy struktiry neatitikimas negali biti jveiktas nauja istori-
re know how (iSmokimo veikti) patirtimi, t.y. tik perimant i§ Vakary
zinias ir jgiidZius ir juos ,jprasminant“ modernios visuomenés vertybé-
mis. Pilietinés visuomeneés, laisvos rinkos ir nacionalinés valstybés kiiri-
mas vyksta spar¢iy Vakary visuomenés pokyciy kontekste. Todél tai pa-
reikalaus sprendimy, kurie kartu biity atsakas ir | globalius pokycCius.
Adekvaciy sprendimy paieSkai ir tam reikalingy prielaidy formavimui
(visuomenés samonés individualizacija, socialinio subjekto kristalizavima-
sis) butina ir adekvati teoriné jzvalga.
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THE CRISIS OF THE CONCEPT OF SOCIETY : HISTORIOSOPHICAL
AND SOCIOLOGICAL SEARCH

IRENA EGLE LAUMENSKAITE

Summary

The present historiosophical and sociological searches for an adequate study of
society and history ask for a reflection of today’s historical reality and for a reflection of
the method of its analysis. Today’s necessity for a sociological search in Lithuania can not
limit itself with a search for fashionable sociological theory with the aim of inserting
(squeezing) our social reality into it, but it must carefully study the concrete historical
background of the present social situation and find an adequate interpretation of it. The
historical investigation of the society could gain by addressing the main problems of
contemporary theoretical research in sociology. One of them is the problem of the agent
of social reality, without reducing it to social structures or to social individuals as a set
of social roles, which are imputed on him/her /her society.

The most realistic problem today that sociology reflects is the subordination of the
two levels of social reality — “social physics” (the reality determined by the causality of
material interests ) and “social metaphysics” (the reality teleologically organized by definite
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value orientations and ideas). The present crisis of social transformation in Eastern
European countries shows the pseudo-morphosis of Western social-organisational structures
due to a hasty transplanting of them into the post-Communist sccial reality. This asks a
question about the state of “social metaphysics” in these societies, as the crisis evidently
shows a lack of correspondence between the system of values and social-organizational
structures.

The solving of the problem is not found in acquiring a “know how” which will be
obtained in the nearest future. The problem consists in a simultaneous adequate response
to the challenge of postmodernity. The postmodernity itself breaks the correspondence of
a “social physics” (organizational structures) with a “social metaphysics”(system of values)
as it produces a pluralistic (not hierarchical) “metaphysics” while keeping a hierarchy in
“physics,” where the subordination of the individual to the social structures is even
strongerhan in the era of modernity.

This challenge appears together with another one - the necessity of founding a
democratic national state (consolidating the nation on the basis of common aims when the
interest of community is destroyed by the negative experience of communist collectivity) —
the present situation of European unification. This brings with it the danger of not
obtaining a national identity and independence.

The entire situation asks for a necessity of deep reflection and conscious choice,
i. e. a search for a new subject (agent) of social reality, because the reduction of it to
social structures or to a social individual as the set of imputed social roles in this
situation of multi-sided challenge is already not adequate. This invites sociology to
overcome a deterministic standpoint and to turn from a functional approach towards
social phenomena to a substantial one. This means to turn to the person as an agent of
social reality; this person being the only one who unites in himself/herself a social
experience (personification of social structures) with a deliberate choice (personalized
structure of values). He/she can be a real agent, not only by combining both levels of
social reality (“social physics” and “social metaphysics”) but, also, in overcoming in another
split of social reality between the social system and the “life world” sociological theory.
This can help historiosophy overcome a split between culture as the history of ideas and
the historiographical fixation of separate historical events and facts.
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