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ISTORIJOS BUTIS IR SUPRANTANCIOJI ISTORIJA:
HERMENEUTINIS ZVILGSNIS

KESTUTIS DUBNIKAS

Istorijos darby vertg¢ lemia kvalifikuotas laiko atZvilgiu nutolusiy
praeities dalyky atskleidimas. Kitaip tariant, istoriky tyrinéjimuose iesko-
me praeities tikroviSkumo, to, kas atveria istorijos batj. Tadiau taip pat
gerai zinome, kad tie patys istoriniai faktai byloja mums skirtingas savo
esmes priklausomai nuo tyréjo prielaidy. Ar pakanka metodinio prielai-
dy patikrinimo istorijos teiginiams verifikuoti? Teigiamas atsakymas reiks-
ty, jog metodologinis ripestis yra esminis istoriko darbe. Patikimy me-
tody tinkamas taikymas yra ne tik butina salyga istorinei tiesai paZinti,
bet ir nulemia istorija kaip moksla. Pavyzdziui, kritinio istorijos tyrinéji-
mo metodo reik§mé kognityviam aktui yra akivaizdi. Taciau, pripaZinda-
mi istorijos teiginiy kognityvy turinj kaip tam tikra racionalumo atvejj,
ar ne skubotai priskiriame istorija prie objektyviyju moksly, ar teisétai i§
jos reikalaujame vien tik ,mokslinio poziturio“? Kadangi mokslas for-
muoja désnius arba batinas taisykles, tai istorijos objektai — praeities
faktai ir procesai ~ turi paklusti normatyvinei schemai bent jau metodis-
kai patikimomis prielaidomis. Tada protas, disponuodamas objektais, su-
teikia jiems prasme, kurios jie iki ,mokslinio poZiiirio“ neturéjo. Istorine
tikrové iSnyksta viska nulemianéiam prote ir yra ne racionalumo, bet
tipisko racionalizmo atvejis.

Istorijos moksle nuolat susiduria dvi koncepcijos: fakto ir strukti-
ros. Pirmoji pirmenybe teikia istoriniam faktui kaip empirinei medziagai,
o antra | istorijg Zvelgia kaip | struktiiry ir sistemy kaitg. Empirizmas i§
pradziy nori Zinoti, kas jvyko, ir véliau apraSyti bei apibendrinti duome-
nis, atsisakydamas istorijos modeliy svarstymo. PripaZzindamas jvykiy at-
sitiktinuma, empirinis mastymas remiasi ,,metodologine nekaltybe“. Struk-
tary istorikai atviriau pretenduoja | istorijos désniy, neiSvengiamo jos
proceso pazinima. Jei istorijos eiga yra teleologiné ar net progresyvi (nors
akivaizdu, kad tai nejrodoma metafiziné prielaida), nebestebina ir futu-
rologinés vizijos.

Nepaisant fakto ir struktiiros dilemos, abi §ias istoriografines sroves
suartina racionalusis tikéjimas galimybe pazZinti istorija, anot L. Ranke,
ykaip buvo i§ tikryjy“ arba netgi iliuzija, jog istorinis procesas gali biti
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negincijamai jrodomas. Tai yra akivaizdi racionaliojo Svietimo, kuris ne-
priklauso vien tik XVIII amzZiui, iSdava. Anot rusy filosofo N. Berdiaje-
vo, ,Svietimo epocha atsiranda tada, kai ribotas, bet pasitikintis savimi
zmogaus protas iSkelia save vir§ biities paslapties ir tampa jos teis¢ju,
tuo i§ esmeés paneigdamas istoriSkuma kaip savo tikrovc;“.l

Istoriosofijoje kognityvumo problema néra nauja. Dar B. Croce yra
pastebéjes, jog istorija, atpasakodama individualius faktus, artimesné me-
nui negu mokslui. W. Dilthey istorijg skyré prie dvasios moksly, pries-
priesindamas jiems gamtos mokslus. Tik pastarieji taiko ,iSai$kinimo“
metodus, o dvasios moksly pamatiné savoka yra ,supratimas®, suponuo-
jantis paties subjekto istoriSkumo prielaida. Pabandykime j istorijg pa-
zvelgti supratimo arba interpretacinio proto zvilgsniu ir aptarti kai kurias
jos, kaip hermeneutinio mokslo, problemas.

Pirmiausia pazymékime, kad teoriné hermeneutika formavosi kaip
interpretacija, siekianti suprasti sena teksta ar dokumenta. Sia prasme
interpretacija yra tiesiog teksto ,iSvertimas“ j dabarties kalbg. Tadiau
XIX a. hermeneutika liko metodo nelaisvéje. F. Schleiermacheris tikéjo
genialiu interpretatotiumi, kuris galéty prasiskverbti | istoriskai distanci-
juoto teksto autoriaus mintis, pastatyti save vietoj jo, o tai leisty suprasti
teksto ,istorin¢ aplinkg“ ir autoriy ,geriau, negu jis pats save suprato®.
Dvasios moksly tévo W. Dilthey hermeneutika — tai psichologinio jsijau-
timo, arba iSgyvenimo, metodas. IS esmés tai arba subjekto iStirpdymas
istorinéje situacijoje, arba istorijos redukavimas | psichologija. Modernio-
ji XIX a. hermeneutika, nors ir pabrézia istoristing nuostatg, bet nesvars-
to esminio klausimo, — kodél istorija mums atsiskleidZia kaip supratimo,
o ne tik kaip kognityvumo aktas. Vis dar lieka metodo problematika:
kaip suprantame. Nepatikimas, miglotas supratimas turi buti pakeistas
logiskai pagrjstu, tikraja prasme¢ teikianciu sugratimu Toks istorizmas
»apsirengia romantizmo rubals, o rac1onahst1ms Svietimas, anot H. G. Ga-
damerio, baigiamas istoriniu $vietimu.? Istorizmas, interpretuodamas pra-
eities jvykius, siekia juos paaiskinti Zmogaus istoriSkumo perspektyvoje,
taciau visiskai iSleidzia i§ akiy klausimg, kas yra istorinis faktas, ka reis-
kia mums tai, kad tam tikri faktai yra istoriniai.

Metodinio interpretatoriaus ambicijas disponuoti istorine tiesa de-
maskavo XX a. hermeneutika. Zymiausias vokie¢iy hermeneutinés filoso-
fijos atstovas Hans Georg Gadameris teigia, jog teksto prasmés atsklei-
dimas yra begalinis procesas, o jo dabartinis supratimas néra aukstesné
pazinimo pakopa.3 Tad dar karta pabrézkime, kad Siuolaikinio herme-
neutinio mastymo probleminis laukas yra ne metodiniai istorinés tiesos
nustatymo kriterijai, bet pacios istorijos, jos objekto suprantamumo ga-
limybé.
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Pradékime nuo klausimo, ar istorija yra mokslas apie praeitj? I§
pirmo Zvilgsnio tai atrodo naivus klausimas. Juk istorikas tyrinéja ne
dabarties objektus, jis negali jy stebéti. Istoriné tikrové yra j-vykusi, pra-
¢jusi. Taciau biutent todél iSkyla didZiausias sunkumas, su kuriuo istori-
kas nuolat grumiasi, kurio niekaip negalima iSvengti — laiko problema.
Kaip biitojo laiko objektai gali biiti mastomi dabartyje? Prisiminkime,
kad gerokai anksciau prie§ I. Kanto aprioring laiko, kaip vidinio jutimo,
formos samprata §v. Augustinas teigé, jog butasis laikas egzistuoja miisy
sieloje, t.y. dabarties momcntu kaip esamasis laikas apie biitajj ir yra
atsiminimas (memona) Tik taip mes galime kalbéti apie praeitj ir jos
trukme. Vadinasi, teigti, kad istorija tyrinéja tik praeitj, tai, kas buvo ir
ko jau niekaip néra, veikiau yra mistiné nebities paieSka, o ne mokslas.

Kita vertus, visiSkai akivaizdu, kad, pripaZinus galimybg tirti pra-
¢jusius faktus, ne viskas, kas buvo, kas nugrimzde j praeitj, yra istorija.
I§ praeities istoriko akiratin patenka tik apibréztos kategorijos faktai. Tai
néra gamtos faktai, nes gamta neturi istorijos, t.y. ji neatmena pati sa-
ves. Galima fizikos mokslo, bet ne fizikos istorija. Tai istoriniai faktai
gludi vir§ gamtos, Sia prasme jie yra metafiziniai. Istorija turi ant-gamté
arba, vartojant P. Teilhardo Chardino terminija, noosfera, nes tik ji save
masto. Istoriniai faktai yra tik tie, kurie Zymi Zmogaus veikla. Sie faktai
yra jvyke, t.y. vienkartiniai ir esantys laiko momentu, - jie yra jvykiai.
Istorinius jvykius sukuria Zmogaus mastymas, valios aktu realizuodamas
savo mintis. Jvykiai yra tam tikro jau realizuoto patyrimo liudininkai.
Sios aplinkybés leidzia tvirtinti, kad istoriné tikrovée radlkallal skiriasi
nuo gamtinés, o gamtos mokslas nuo istorijos reﬂeksx]os Tik gamtos
moksle galimi bendri désniai, nurodantys empiriniy fakty biitinuma jy
pasikartojimu. Gamtos moksly kognityvumas jveikia atsitiktinuma. Kitaip
yra istorijoje.

Istorikas, negalédamas empiriSkai stebéti praeities jvykiy, atranda
kaip buvusius ir kontingentinius. Jokia jvykiy refleksija nesukuria nauju,
patikrinamy objekty. Nauja téra tik to jvykio sugraZinimas j atmintj,
jvedimas | dabarties bitajj laika, arba tiesiog at-gavimas, leidZiantis jam
tapti misy tradicijos dalimi. Mes negalime suprieSinti istorijos ir jos
refleksijos, — istoriné tikrove ir istoriné samoné yra koreliatai. Istorinio
ivykio atgavimas yra gebéjimo jj priimti arba supratimo problema. Jeigu
neturime eksperimento galimybés, neiSvengiama salyga yra jsivaizdavi-
mas, kuris pats savaime jau yra interpretavimas. Suprasti istorinj jvyki —
tai pavaizduoti jj interpretaciniame mastyme. Akivaizdu, kad jvykis pasi-
daro priklausomas nuo istoriko, t.y. interpretuotojo. Taciau, nematydami
atvirkitinés priklausomybés, mes pasiliktume racionalizmo arba metodizmo

224



nelaisvéje. Interpretuotojas priklauso nuo istoriniy jvykiy, kaip neiSvengia-
mos paties interpretavimo prielaidos (istoriko istoriSkumo reikalavimas).

Protas negali disponuoti istorijos objekty tiesa ir tapti istoriniy jvy-
kiy teiséju. Antra vertus, negalima reikalauti tiesos i§ istorijos fakty. Tai
tiesus kelias | empirizma. Istoriniai faktai negali biiti vertinami kaip tei-
singi ar klaidingi. Jie pasirodo ne tiesiogiai, o yra fiksuoti, jvyke ir pa-
liudyti kokio nors dokumento, jprastai vadinamo $altiniu. Kodél pasiklio-
vimg $altinio autoritetu Collingwoodas vadino Zirkliy ir klijy istorija?6
Galima atsakyti ir taip: Saltinis — ne empirinis objektas, jis yra tik agen-
tas; pirminiu istorijos fakto liudijimu jis nurodo distancija tarp jvykio
momento ir jo fiksavimo. Tad Saltinyje faktas jau yra interpretuotas,
jtrauktas i supratimo procesa.

Kadangi praeitis egzistuoja dabartyje tik kaip liudijimas ir jsivaizda-
vimas, tai interpretacija yra ne paZinimas, o susikalbéjimas, jéjimas |
dialogg su Kitu, kuris savo ruoztu yra paties dialogo prielaida. Jeigu mes
klausime, kokie kada nors buvo jvykiai, rasime liudijimus, t.y. Saltinius,
ir darysime biitinas iSvadas apie $iy jvykiy prieZastis, tai pasielgsime em-
piriskai, bet ne istori§kai. Istorinés iSvados niekad néra bitinos, o tik
logiskai galimos, klausiant, kokia liudijamy jvykiy prasmé, nes tai, kas
buvo ar net neva privaléjo biiti, pasirodo istorinés distancijos akivaizdo-
je. Istorinis jvykis liecka probabilus, jo atsitiktinumo jveika tik reliatyvi.

Hermeneutiné filosofija nuo M. Heideggerio laiky atlieka demas-
kuojantj vaidmenj tradiciniy autoritety atzvilgiu. Ji nuvainikuoja kognity-
vinio proto autoriteta istorijos désniy bei tiksly paZinime, tuo paneigia-
ma ir besalygiSka pasikliovima kritiniu metodu. Istorinis protas negali
egzistuoti be istoriSkai salygoty prielaidy, iSkilti vir§ istorijos lyg G. He-
gelio Absoliuti Dvasia ir tapti jos teiséja. TaCiau taip pat nepagrista
nuoroda j ,tikrovés“, fakto autoriteta, kuris iSkyla kaip istorizmo roman-
tinis siekis jveikti tiesioginio rysio su praeitimi praradimus. Cia istorinis
subjektas praranda savo individualuma susitapatindamas su istorija.

Hermeneutika, kaip interpretacinis protas, atlieka du judesius: 1. Pri-
paZista istorijos kitoniSkuma, svetimuma, visiska transcendenti$kuma; 2. Su-
sigraZina praeitj kaip savo tradicija. Universalia prasme tradicija g]a]ima
suprasti kaip visuoting istorija, nes jos kilréjas visur yra Zmogus?

[veikdamas proto ir fakto autoritetus, hermeneutinis mastymas vis
délto yra istorinis. Samonés istorinis salygotumas yra pamatiné visy her-
meneutiky prielaida. Zmogaus biitj nulemia tiesioginis iki-supratimas (Hei-
degger) arba prie-taras (Gadamer).8 Negali biiti jokio grynojo mastymo
ir supratimo be prielaidy. Bet kuri metodiné prielaida kyla i§ istoriSkojo
nereflektuoto iki-supratimo. Bet kaip tik Gadamerio prietaro reabilitaci-

225



ja leidzia galutinai jveikti vietimo prietarus ir susigrazinti paciai istorijai
jos autoritetg. Zinoma, jei jvykis, kaip autoritetas, pats kalbés, mums
pagarbiai tylint, tai bus tik romantizmas arba prietaras negatyviaja pras-
me. Autoritetu reikty laikyti istorinj miisy biities pagrinda, kurj galima
ir reikia suprasti. Gadamerio teigimu, ,autoriteto esme, susijusi su prie-
taro teorija, yra laisva nuo $vietimo ekstremizmo®.” Taigi istorinio tyrimo
atveju galime tarti, kad bet koks Saltinis, tekstas gali tapti autoritetu ne
dél metodinio nepriekaiStingumo ar i§ nuolankumo jam, bet dél to, kad
jam leidzia kalbéti interpretacinis protas, turintis savaja istoring dabartj
kaip duotybe, kaip iki-supratima, arba kaip savgjj bities horizonta.

Supratimas yra trecioji tikrove, iSkylanti i§ dabarties ir praeities ho-
rizonty susitikimo. Bet ji vél tampa tradicija ir reikalauja naujo suprati-
mo, prasidedancio jtarimu. Hermeneutinis istorijos klausinéjimas yra ne-
uzbaigiamas procesas. Supratimo ratas yra atgavimas ir jtarimas, identis-
kumas skirtybéje. Kiekviena nauja interpretacija savo klausimu istorijai
ateina su dabarties horizontu, kurj suformavo taip pat ir atminta, atgau-
ta istoriné tikrové. Gadamerio koncepcijoje dabarues buties horizontas ir
vadinamasis istorinis horizontas yra du viename.'® Siame skirtybiy vieny-
je gimsta supratimas kaip jvykis. Jis nutinka pokalbyje su tradicija.

IstoriSkasis mastymas jzvelgia neabejoting istorijos ir dabarties, tra-
dicijos ir situacijos koreliacija. Ta¢iau XIX a. istorizmas koreliuoja isto-
riSkai determinuoto subjekto klausimus su galimais atsakymais. Kitaip
tariant, vél yra klasikiné subjekto ir objekto prieSstata, teisingy istorijos
teiginiy priklausomybé nuo pakankamai pagristy istoristo klausimy. Ga-
dameris hermeneutinj istorijos supratimo procesa vadina dialogu. Kai
pokalbyje dalyvauja tik klausiantis ir tik atsakantis, dialogas visada bus
vienpusis, klauséjas norés iSgauti neva turimg atsakovo tiesg ir ja dispo-
nuoti. Klausimas, kuris pats neturi tam tikro atsakymo (iki-supratimo,
prietaro), veda ne j dialoga su istorija, bet | jos prievartavima. Istorinés
tikrovés ir dabarties situacijos santykj reikia vadmtl dviejy ,,atsakymy“
koreliacija, dviejy biities horizonty dialektika.'!

Hermeneutine istorinio horizonto samprata nepanaikina istorijos
transcendenti$kumo, paradigminiy situacijy svarbos ar klasikiniy epochy
normatyvumo. Amerikieciy filosofas David Tracy teigia, jog istorijos su-
pratimas galimas tik jvertinant klasikos, kaip iSskirtiniy istorijos fenome-
ny, poveikj mums.’? Tad paklauskime, kas yra ,klasika“ hermeneutinio
proto pozitriu?

Kiekvienas kultiros fenomenas turi savo klasika. Yra meno, litera-
tiros, religijos, net kontrkultiros klasika. Istorija taip pat turi savo kla-
sikg. Tadiau jos nereikéty besalygiskai tapatinti su tuo, ka vadiname kla-
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sikiniais jvykiais, tekstais, kiiriniais ar tiesiog klasicizmu. Klasikinis ob-
jektas visada yra elitarinis, iSrySkintas i§ kity tarpo, todél ,klasicizmas“
gali bati nustatytas voliuntaristiSkai. Sudarydami klasikiniy teksty ar jvy-
kiy sara$a, mes patys nustatome jy autoritetinguma. Bet, tarkim, M. Lut-
heriui ir reformatams BaZnycios tévy darbai, viduramziy filosofija néra
autoritetai, todél ir neklasikiniai fenomenai. O ankstyvieji viduramziai,
LuzmirSe“ Aristoteli, padaré ji visai ne klasikiniu autoriumi. Tik mums
daznai atrodo, kad nustatytas sgraSas kiiriniy ar jvykiy yra klasikinis par
excellence. O klasika vadiname tai, kas yra tiesiog paradigmi$ka, kas turi
normatyvinj statusa miisy gyvenime, istorinéje patirtyje. Dél klasikiniy
istoriniy jvykiy, epochy, teksty ar asmenybiuy galima daug ginCytis ar net
juos atmesti, bet nejmanoma disponuoti klasika. Pavyzdziui, Kristaus jvy-
kio normatyvumas akivaizdus net tokiems antikrikSCionims kaip F. Niet-
sche, nes jis gladi dar prie§ ginca, prie§ dialoga su oponentu. Klasikiniai
faktai jau yra pazinti, jy kanonas gali keistis, galime juos laikinai uZmir$-
ti ar net ,uzdrausti“ Zinoti, o klasikos sgvoka nurodo | istorijos, tradici-
jos potencialuma dél jos aktualaus dar-ne-paZinimo. Istorinés tikroves
kristalizacija klasikoje iSsaugo jos transcendentiSkuma, neleidZia jos redu-
kuoti | pazjstan¢iojo moksling teorija.

Dabar paaiskéja, kad jprasta istorine klasika vadiname tuos praei-
ties fenomenus, kurie formuoja tam tikra dabarties kultiira. Tai klasiki-
niais vadinami epochiniai liiZiai, jvykiai. Hermeneutine prasme klasika
yra tie tekstai ir tuose tekstuose hudl)axm faktai, kurie patys savaime
turi aktualig reikSme, tam tikrg 1dealumq Galime apibréz¢iau atsakyti
ir | klausima, kas yra istorinis jvykis, kuo jis skiriasi nuo nesuskaiciuo-
jamos gausybés praeityje buvusiy fakty. Riba tarp praeities ir istorinio
fakto buvo Zymima socialinio reik§mingumo (Collingwood), Absoliucios
Dvasios savirealizacijos (Hegel) ir net ekonominiy formacijy kaitos dés-
niy (Marx) kriterijais. Hermeneutiniu pozitiriu, jei jvykis turi tik vidine,
praeinancia reik§me, jei jis nenurodo kito reik§mingo referento, tai ne-
gali tapti normatyviniu. Istorinis jvykis (tiksliau tariant, istorinis doku-
mentas, liudijantis §j jvykj) turi prasmeés pertekliy. Biidamas laike, jis
manifestuoja savo ant-laikiSkumg, generuoja permanentinj prasminguma,
jis visada yra aktualybé. Tik toks jvykis gali buti pokalbio dalis, tapti
supratimo jvykiu, pasisavintas samonés akte nesunaikinant jo individua-
liosios biities. .

Kadangi klasika yra ne tik jau gerai Zinomi, visuotinai reikSmingais
laikomi istorijos fenomenai, tai interpretacija néra uzdaras Zaidimas se-
mantiniame lauke. Naujy jvykiy, koreliuojanciy su dabarties istorine sg-
mone, atradimas (atsiminimas) ne tik jmanomas, bet ir yra biitinas va-
riklis paCiam supratimo procesui.
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Tik pavirSutini$kai Zvelgiant, hermeneutikai rupi vien prasmés pro-
blema. IS esmés ji yra istorijos ontologija. Ji paneigia kognityvinio proto
pretenzijas pazinti tai, ko niekados negalima pakartoti. Istorinés buties
atskleidimas — ne tik fakty ir procesy paZinimas. Tik $vietéjiskas racio-
nalizmas tiki refleksijos galia pasalinti klaida ir savo samone nuskaidrinti
istorijos tikrove, atskleisti jos tikrasias ,,prieZastis“ ir nei§vengiama raida.
Racionalusis istorizmas tiki mokslo pergale kovoje su istorijos batimi.
Hermeneutiné ontologija neturi iliuzijy, kad atsigr¢Ze | praeitj randame
vien tik klaidingo jos supratimo problema. Istorijos refleksijoje visada
bus kazkas ne taip, nuolat bus iSkreipiama tiesa, nes Tiesa turi biiti pati
Istorija. Bet mes jai priklausome, esame jos dalyviai, tad ir turime viltj,
kad supratimo kelioné i praeitj, pokalbis su klasika praskleis tikrus, o ne
menamus biities horizontus.
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HISTORICAL REALITY AND ,,UNDERSTANDING*
THE HERMENEUTICAL APPROACH

K. DUBNIKAS

Summary

The contemporary philosophy of histori widely discusses a problem of the cognitive
claims. The article, following H. G. Gadamer’s hermeneutical philosophy and D. Tracy’s
theory of ,classics,“ dwells on an elaboration of the methosological distinction between,
firstly historical knowledge and secondly an understanding of history.

Historicism argues that history must be intelligible in the sense that it is so made
by historians. From the hermeneutical point of view, conversely, the individual
self-consciousness cannot be constituted neither along the lines of Cartesian Ego, nor
along the lines of the Enlightenment's understanding of a totally autonomous Ego. The
historian is necessarily a historical being himself; he/she is deeply rooted in a concrete
historical context. Both the historical consciousness and reality are mutually correlated.
Historical facts, events or ,.classics“ carry a complex plexus of life experiences and, thus,
acquire a certain permanence of meaning which, in turn, could be itself interpreted as
a result of analogical imagination.
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