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Straipsniai ir pranedimai
ALFREDAS BUMBLAUSKAS

DEL LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
CIVILIZACIJOS POBUDZIO

1. Praescriptum

Straipsnis turi savo istorija. Jis buvo parengtas pagal prane§ima, skaityta
1994 m. liepos 16 d. Krokuvoje Jogailos universitete Vidurio ir Ryty Euro-
pos jaunimo seimelyje, kurio svarstymo tema: ,Lenkijos kaimyny santykis
su bendru abiejy tauty respublikos palikimu”. Toks jis buvo i§spausdintas
»Kultiros baruose” (1994 m. Nr. 10. P. 63-70) ir susilauké rezonanso. Pir-
miausia straipsnio idéjos buvo svarstytos Lietuvos TV laidoje ,,Biitovés slé-
piniai” su Zymiais lenky istorikais - prof. A. Gieysztoru, prof. J. Bardachu
ir prof. H. Wisneriu, atvykusiais j Vilniaus universiteto 415-os mety sukak-
ties proga surengta moksling konferencija. 1994 m. lapkricio 28 d. straips-
nis svarstytas Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Senosios lietuviy
literatiiros seminare (diskusijos medZiaga ketina spausdinti ,Kultiiros ba-
rai”) ir visos Lenkijos Lietuvos mylétojy klubo (Ogélnopolski klub milos-
nik6éw Litwy) seminare Var§uvos universitete 1995 m. sausio 27 d. Straipsnio
idéjos nuolat buvo svarstomos Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto ma-
gistriniame doktorantiniame seminare ,,Istoriografijos paradigmos”. Po vi-
sy svarstymy prieita prie i§vados:

1. Per mazai démesio kreipiau j tarpukario Lenkijos, ypa¢ Vilniaus istori-
ky koncepcijas.

2. Neizvelgiau permainy, vykstanciy $iuolaikinéje lenky istoriografijoje.

AtsiZvelgdamas j §iuos svarstymus, koregavau ir pildZiau teksta publika-
cijai Lenkijoje (Lithuania: Kwartalnik, poswigcony problemom Europy Srod-
kowo — Wschodniej. 1995. 1(14)).

Deja, nebuvo nei vietos, nei laiko §j tekstg koreguoti taip, kaip noréjau.
Dabar , Lietuvos istorijos studijose” spausdinamas tekstas kol kas i§samiau-
sias. Manau, jog tai nepaskutinis variantas, nes prie§ingai nei istoristai, manau,
kad nereikia verkti kei¢iant paZiiiras. Viska moksle, ypa¢ jo teorijoje, laikau
dialogu.



2. Problema

Valstybe istorijoje ne visada turi tiesioginj ry%j su jai pavadinima davusiu
etnosu. Toli pavyzdZiy ieSkoti nereikia. Priisijos kunigaikstysté ir karalysté
buvo vokiediy, o ne priisy valstybé. Atrodyty, kad tai jokin biidu netinka
Lietuvos DidZiajai Kunigaik3tystei. Jeigu nekreipsime démesio j $iandieni-
nius antimokslinius svai¢iojimus baltarusiy istoriografijoje! (kur remiamasi
juokinga prielaida, jog lietuviai yra ne lietuviai) ir prisiminsime i8kilujj Hen-
ryko Lowmiariskio veikalg apie Lietuvos valstybés ir visuomenés geneze?,
galésime drasiai teigti, kad LDK yra lietuviy etnoso kiirinys. Tagiau kodél
istoriografijoje kartkartém pametamas rySys tarp Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés ir Lietuvos Respublikos, tarp senosios ir naujosios Lietuvos istori-
jos procesy? Kodél Zymus istorikas Manfredas Hellmannas ir jam tarsi prita-
riantis Mecislovas Judas vélyvosios LDK nebelaiko lietuviy valstybe ?* Kaipgi
suderinti 3ia tezg su i§ Henryko Lowmiariskio veikalo plaukiancia i§vada?
Kurgi dingo senieji lietuviai, kodél jy vaidmenj senosios Lietuvos valstybés
istorijoje reikia jrodinéti? Jei vélyvoji LDK yra ne lietuviy, tai tada kieno?

Dar sunkiau sprendZiamas svarbesnis klausimas — kokiai supracivilizaci-
jai priskirti LDK? Lenky istoriografijai nekils abejoniy priskiriant LDK
Vakary lotyniskajai, bet kartu nebus gin¢ijamasi su rusy istoriografijos tra-
dicija iki Krevo ar Liublino unijos laikyti LDK Bizantijos ar Rusijos civiliza-
cijos dalimi. Lietuviy istoriografijoje i$samiau $is klausimas nebuvo svarsty-
tas — visi, regis, pritaré spekuliatyviai S. Salkauskio koncepcijai: Lietuva esan-
ti tarp Ryty ir Vakany. Bet kg reiskia $is ,tarp”? Atskira civilizacija? Pri-
klausomybe i§ pradZiy Rytams, paskui Vakarams?

Matyt, $ias komplikacijas moksle lemia sudétinga etniné, lingvistiné ir
apskritai kultiiriné LDK situacija. Istoriografija iki §iol buvo i§ esmés empi-
rin¢ — daZniausiai apsiribojanti tik jvykiy istorija (kurig istoristiné istoriog-
rafija vadina politine), prie procesy istorijos pereinama vangiai, o jei ir per-
einama — procesai pateikiami izoliuotai vienas nuo kito. Tarkim, LDK etni-
né struktira svarstoma atskirai nuo politinés, jvairiakalbés radtijos procesai
— atskirai nuo kultiirinio uZsakymo mechanizmo, politiniai procesai — atsie-
tai nuo iikiniy etc. Vadinasi, triiko to, kg jau amZiaus pradZioje formulavo
Siuolaikinés pranciizy istoriografijos patriarchas H. Berras,* o realizavo ,,An-
nales” mokykla - triiko integralios procesy istorijos. Tokios istorijos paies-
kos F. Braudelj atvedé¢ prie visuomeniy tipologijos problemos,’ o tai savai-
me jvedé | istoriografij ligi $iol sporaditkai ir spekuliatyviai (O. Spengle-
1is, A. Toynbee’s) formuluots civilizacijy, kaip stambiausio visuomenés tipo
ar visuomeniy grupavimo, koncepcija. Galima svarstyti, ar F. Braudelio ci-
viliazacions ~ monde — economie — koncepcija® (dar laubiau nei K. Marxas
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akcentuojanti ikiniy procesy vaidmeni) yra labiausiai atitinkanti integralios _
istorijos paieskas. AiSku tik, kad be civilizacijos savokos $ios paie3kos biity
Zingsnis atgal. Nesileisdami j i§samesnius ir platesnius svarstymus, kol kas
pasirenkame mums maZai Zinomo (taciau ne kur kitur, o Vilniaus universi-
tete prie§ kara dirbusio) lenky istoriko, teoretiko ir istoriosofo F. Konec-
zny’o (1868-1948)" apibréZima: ,,Civilizacija — bendruomeninio gyvenimo
sutvarkymo metodas™®. Ypa¢ perspektyvi F. Koneczny’o idéja apie civiliza-
ciju skirtumy priklausomybg¢ ne tik nuo religiniy ir moraliniy idéjy, ne tik
nuo originaliai jo formuluojamy sveikatos ir gerovés sampraty, bet ir nuo
teisiniy sistemy, kurioms autorius taiko savoka ,,trojprawo”. Tiesa, E. Konec-
zny, skirtingai nei F. Braudelis, vienos tautos ar $alies nelaiko atskira civiliza-
cija, ta¢iau jau tai, kad atskirose $alyse gyvenamas savarankikas ,,bendruo-
meninis” gyvenimas (bent jau politiniy tvarkymosi principy poZiiiriu) leidZia
kalbéti apie atskiry $aliy ir tauty civilizacijy mozaika, kuri ir sudaro supraci-
vilizacija (tarkim, Europa). Vadinasi, miisy teksto klausimg apie civilizacijos
»pobiidj” galima biity suskaidyti taip:

a) Kokia tauta Lietuvos DidZiojoje KunigaikSystéje kiiré visuomenés su-
tvarkymo principus ar ,,bendruomeninio” gyvenimo metodus?

b) Laikyti LDK civilizacija savaranki$ka monada ar priskirti jg supraci-
vilizacijoms (Bizantijos, Rusijos, ,,Turano”, Vakary Europos lotyniskajai)?

3. Istoriografinés kolizijos

Mokslinés istoriografijos, kurios objektas bty Lietuvos istorija, pradZia
paprastai Jaikoma XIX a. I pusé. (AiSku, turima galvoje empirizmo kriteri-
jus — kritinio metodo atsiradimas). Tad ir pradékime miisy svarstymg nuo
Joachimo Lelewelio.

Su pagarba apraSinéjes ikikrik$¢ioniskaja Lietuva, kaip tikras romanti-
kas joje ieSkojes laisvés ir tautiSkumo principy, velesnéje LDK istorijoje jis
temate tik lenky civilizacija Lietuvoje. Jo ,,Lietuvos ir Rusios istorija”® (1839)
labiau laikytina ne atskira Lietuvos istorija, o vienu i§ Lenkijos istorijos
tomy, jau nekalbant apie tai, kad ir §is tomas baigiasi Liublino unija. Lietuvos
Statutai J. Leleweliui yra kieno tik nori, bet tik ne lietuviy civilizacijos pro-
duktas.!

Lietuviai XIX a. I-ojoje puséje j $ia koncepcija sugebéjo atsakyti antici-
vilizacine baltofiline!' Simono Daukanto koncepcija: jeigu civilizacija Lie-
tuvoje yra lenki$ka, tai jos lietuviams ir nereikia; Joachimas Lelewelis tei-
gia, kad lenkai uZvilko lietuviams civilizacinius marSkinius, o Daukantas
atsake, kad lietuviai graZiis ir be §iy marskiniy. Tikroji Lietuvos kultiira yra

11



pagoniskoji, su krik$tu prasideda kultiiros nuosmukis, kurio vienas i§ pavida-
Iy ir yra polonizacija. Apskritai krik3tas ir civilizacija buvo primesti Lietuvai
ir i§vedeé ja i§ savaiminio, unikalaus raidos kelio. Nesunku pastebéti, kad Siai
baltofilinei koncepcijai atstovavo ir lenkiskai ra§¢ Lietuvos istorikai ,,litvinai”
Teodoras Narbutas ir Juozapas Ignotas Kraszevskis.

Jau Joachimas Lelewelis XIII-XIV a. Lietuvos istorijoje jZvelgé esminj
rusy civilizacijos vaidmeni: ji biity ,,prarijusi” Zemesng pagoniska lietuviy ci-
vilizacija, jei $i nebiity po Krévos sutarties ir krik§to patekusi j lenky civiliza-
cijos glebj. Tokia tez¢ labai tiko rusy monarchistinei ir slavofilinei istoriogra-
fijai. N. Ustrialovas jau 1839 m., svarstydamas klausima, kokj vaidmenj Rusi-
jos istorijoje turi uZimti LDK,* parei$ké, kad negalima Zitiréti j Lietuva kaip
i Lenkijos provincija - tai tikros rusy Zemes. Tuo pagrindu M. O. Kojalovi-
&us ir I. D. Beliajevas jau rasé tik Rusijos ,,$iaurés—Vakarq krasto” istori-
jas®. Jy manymu, rusy civilizacija turéjo tokia svarbia reik$me, nes iki Krévos
unijos Lietuvoje galima kalbéti tik apie rusy civilizacijg, jog net lietuviy tauti-
né tapatybé ,iStirpsta”. Lietuviai ir rusai yra lyg ir viena tauta. XIII-XIV a.
LDK politikos tikslas buvo apginti Ryty Europa nuo lotyni$kumo ir germani-
zacijos. Krévos sutartis iSveda Lietuva i§ tikrojo, rusiSkojo kelio, nuveda j
lenki$ka prabangg ir anarchija.

Taigi ir rusy, ir lenky romantiné ir net baltofiliné istoriografija sutaré:
Lietuva yra dviejy civilizacijy — rusi$kosios ir lenki$kosios — kovos laukas.
Sitame kontekste visai originalig versija pateikia iki $iol i§ dalies uZmir3tas ir
ne tik lenky, bet ir lietuviy istoriografijos deramai nejvertintas Juzefo Jaros-
zewicziaus veikalas. J. Jaroszewiczius pirmasis istoriografijoje j Lietuvg pa-
Zvelge ne kaip j civilizacijy kovos objekta, o kaip j civilizacija kuriantj subjek-
ta. Jis neneige lenky ir rusy civilizacijos reik§més Lietuvos istorijoje, tatiau,
skirtingai nei ligi tol buvusiose tradicijose, Lietuva Jaroszewicziaus kiiryboje
pati balansuoja tarp $iy dviejy civilizacijy. Lietuva, sukiirusi valstybe, visa
laikq Zenge civilizacijos progreso keliu: ikikrik$¢ionisku etapu labiau moky-
damasi i§ rusy, po krik$¢ionybés jvedimo - i§ lenky. Taciau jau XVI amZius
pateikia savaiminés lietuviy civilizacijos reiskinj — Lietuvos Statutus. Tai auk3-
iausia Lietuvos civilizacijos pakilimo aprai$ka. Bitent jstatymy leidimas, anot
J. Jaroszewicziaus, jtikino Europa, jog Lietuva atsisaké barbarystés ir savo
civilizacija prilygo Lenkijai. Iki tol visy kryp&iy istoriografija Lietuvoje maté

tik lenky civilizacija, o Jaroszewiczius — politing ir jvairiakalbe Lietuvos kul-
tiira. Kaip tik tokia kultiira sudaro Lietuvos civilizacijos ,,aukso amZiaus”,
t. y. XVI, amZiaus turinj. Be to, Jaroszewiczius pirmas sureik§mino Reforma-
cijos ir lietuviskos kultiiros programos (Abraomas Kulvietis, Stanislovas Ra-
polionis, Martynas Mazvydas) vaidmenj: XVII-XVIII a. civilizacijos pobi-

12



dzio Jaroszewiczius nebesvarsté. Jam tai — jézuity nulemtas ,,tamsybés” ir
,nuosmukio” laikas, daves tik du iSkilius Zmones - A. Viji-
ka-Kojelavi¢iy ir Motiejy Kazimiera Sarbievijy. Be to, J. Jaroszewiczius ma-
né, kad po Liublino unijos LDK susiliejo su Lenkija j viena valstybe's. Vadi-
nasi, LDK civilizacijos pobiidZio problemos jis negaléjo i§spresti, negaléjo ir
paaiskinti, i§ kur kilg jo veikalo tre&jo tomo i§nasose paminéti XIX a. I-osios
pusés Zemaiciy sajidis ir lituanistiniai darbai. Taigi miisy teksto jvade formu-
Iuotos problemos J. Jaroszewiczius nesprendé, bet ir paliko ni§a minétai
M. Hellmannno ir M. Judo tezei.

Jaroszewicziaus koncepcija nepatenkino vélesnés lietuviy istoriografijos
ir délkity prieZas¢iy. Mat nuosekliai paklusdamas savo , litvini§kai” savimo-
nei, jis civilizacijos paZanga laiké ir polonizacija, nejzvelgdamas neigiamy $io
prooeso padariniy Lietuvos visuomenei, kartu uZmir§damas, kad Lietuvai po-
lonizacija tebuvo europeizacijos i§raiSka.

Toks buvo romantizmo epochos palikimas. Minétos civilizacinés ,,opo-
zicijos” peréjo ir j pozityvizmo epochg. Ankstyvajam pozityvizmui su jo
kritiniu metodu ir empirizmu reikéjo sintezuojancios idéjos. Romantizmo
epochos civilizaciné metateorija buvo prarasta, naujas teorinis istoriogra-
fijos pagrindas nesurastas, vakuuma uZpildé ideologinés prielaidos — na-
cionalizmai (teigiamaja $ia savokos reik§me) arba §ovinizmai. Visiems ro-
mantizmo epochos atstovams (ir net J. Jaroszewicziui) pagoniskoji Lietu-
va ir jos kultiiriné tradicija buvo Zavéjimosi objektas, o lenky mokslinin-
kui A. Briickneriui' tai buvo tik barbarybé. Net su tam tikru pasimégavi-
mu jis i§ auk$to apraSinéjo lietuviskaja pagonybe, tik ja ir laikydamas lie-
tuviy kultiira arba net ne kultiira. Juk, anot A. Briicknerio, viskas, kas yra
kultiira Lietuvoje, téra tik lenky kultiiros skeveldra (odprysk), pagonis-
koji Lietuva kultiiros nesukiiré jokios". Reikia skirti nuo $ios Lietuvos
kabutése rafomga ,lietuviy” valstybg arba ,Lietuva”, t. y. LDK, kurioje
kultiira turéjo tik rusai. Jy kultiiros poveikis rei$kési dar ilgai, nes Lietu-
vos Statutas teesas rusy paprotiné teisé'®. , Tikroji” Lietuva i§ Vakary civi-
lizacijos, atéjusios per Lenkija, nieko nepaémusi ir apatiskai vegetavusi
toliau. A. Kulvietj, S. Rapolionj, M. MaZvyda A. Briickneris jZvelgia, ta-
¢iau net $ie jam yra tik lenky kultiros auklétiniai. A. Briicknerio koncep-
cijg galétume apibendrinti net taip: tik lietuviy elitas buvo subrendgs per-
imti lenky kultiira, o lietuviy liaudis buvo tiek barbariSka, jog nesugebéjo
net sulenkéti ir liko aborigenais.

A. Briickneris kartais vartoja savoka ,,civilizacija”, bet akivaizdu, kad tai
tik ,kultiiros” sinonimas. Bet kuriuo atveju jis temato tik gana siaurus daly-
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kus —kalba ir rastijos procesus. Iki integraliy visuomenés sampraty A. Briic-
kneriui toli.

Jo koncepcija buvo utriruota net lenky nacionalistinés pozityvistinés isto-
riografijos atZvilgiu. Tadiau joje jau nuo Michalo Bobrzyfiskio® jsitvirtino lenky
»civilizacinés misijos” Lietuvoje koncepcija. Pagoniskosios Lietuvos atsiliki-
mas, rusy civilizacijos persvara, tragiskas susirémimas su vokieéiy ordinu — i§
viso to Lietuvg i§gelbéjo Lenkija, atneSusi | Lietuva Vakary civilizacija ir len-
ky laisve. Taigi jau nuo Krevo sutarties Lietuva yra lenky civilizacijos pakras-
&ai. Lietuvoje ne tik lietuviai kuria lenki$kg civilizacijg, bet ji yra kuriama
paciy lenky Lietuvoje, nes Krévos sutartis atvéré didZiulius Ryty Europos
plotus lenky kolonizacijai.

Vis délto (kad ir kaip tai biity keista) lenky pozityvistiné istoriografija
daugiau deklaravo ,,civilizacinés misijos” koncepcija, o ne bandé konkrediai
istorifkai tirti polonizacijos ir europeizacijos procesus Lietuvoje. Daugiau-
sia rasalo buvo islieta, siekiant parodyti Lietuvos valstybés priklausomybe
nuo Lenkijos ir pagristi Krévos sutarties formule applicare bei Lietuvos vals-
tybingumo i$nykima po Liublino unijos?. Gal tik Janas Fijalekas?' plac¢iai ap-
taré baZnytinés organizacijos ir apskritai lenky dvasininkijos vaidmenj Lietu-
vos christianizacijos procese XV-XVI a., teigdamas, kad lenky baZny¢ia ne-
3¢ krik§¢ionybe j Lietuva, siekdama j krik$¢ioninimo procesa jtraukti ietuviy
kalba.

Tokiame kontekste atskiros Lietuvos istorijos sintezés lenku istoriogra-
fijoje neturéjo prasmés. Jos ir nebuvo ra§omos. Iimtys buvo tik kelios ir tos
pacios nereik§mingos ir neoriginalios: Konstancijos Skirmunt Lietuvos isto-
rija®, tai tik vadoveéliné jvykiy istorija (pasibaigianti i§ esmeés Liublino uni-
ja), paaiskintina vélyvaja romantine ,litviny” tradicija; Boleslowo Limanow-
skio, Leono Wasilewskio, Jano Jakubowskio maZos apimties veikalai®, i$si-
skiriantys autoriy demokratinémis paZitiromis, i kuriy plauke palankus po-
Zitiris ir | tautinj lietuviy atgimima, ir j Lietuvos Respublikos susikiirima.
Todél ir senoji Lietuvos istorija buvo apraSyta atskirai. Kai kas i§ $iy autoriy
Lietuvos valstybingumo tradicijg ir Lietuvos lygiateisi$kumg jzvelgé net po

1791 m. geguZzés 3-osios Konstitucijos (B. Limanowskis, ra§ydamas apie
1791 m. spalj padaryta Konstitucijos papildymg ,,Zargczenie wzajemne oboj-
ga narodow”), taciau civilizaciniy problemy $ie autoriai nesvarsté arba, at-
rodo, bent jau XVII-XVIII a. Lietuvg laiké lenky civilizacijos (tiesa, paty-
rusios nuosmukj) dalimi.

Tikros i$imtys tebuvo, atrodo, dvi. Jau miisy minétas Feliksas Koneczny,
kuris ankstyvuosiuose darbuose skyré dvi Lietuvas — Litwa ir Letuwa, ir
nors Liublino unija vadino ,.$edevru”, vis délto ir ankstyvosios Lietuvos vals-
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tybés civilizaciniu poZitiriu nelaiké tabula rasa. Ji tik ,,Zemos” arba ,,jaunes-
nés uz Lenkijg” civilizacijos 3alis?*. Matyt, todél F. Koneczny ir pabréZia, kad
rusai nesugebéjo Lietuvai primesti staciatikybés, o Krévos sutartj nulémé ne
rutenizacijos pavojus, bet kovos su Vokie<iy ordinu. | Lietuvs civilizacijg at-
nesé lenkai. Tadiau juk F. Koneczny valstybiy nelaiko atskiromis civilizacijo-
mis. Todél, traktuodamas civilizacijos savoka nepalyginamai i§samiau (su so-
cialinémis, politinémis, teisinémis struktiiromis), jis Lietuvos DK jZvelgé Va-
kary civilizacijos procesus ir prie$pastaté juos Maskvos DK visuomenei?. Tad
$iuo atveju svarbu, ar F Koneczny mato Lietuvos atskiruma nuo Lenkijos
(laukti atskiros LDK civilizacijos sampratos jo darbuose, kaip minéta, neten-
ka). Jau minétoje ,,Rusijos istorijoje” jis rasé: ,,Betarpiskas lenky teisés po-
veikis lietuviy valstybei truko tik $eSerius metus (1386-1392), nes tik taip
trumpai ji priklausé Lenkijos kariinai. Nuo 1392 iki pat 1792 mety Lietuvos
santykiai su Lenkija patyré jvairius poky¢ius, bet visada be maZiausio pertri-
kio Lietuvos DidZioji KunigaikStysté buvo atskira valstybé, nepavaldi jokiai
lenky teisei ir jokiam lenky urédui”.

Panasiai F. Koneczny ra$o savo pirmame stambiame istoriosofiniame dar-
be?. Lietuva iki 1791 m. buvo nepriklausoma valstybé. Ne lenky, o lietuviy
kariuomené stovéjo Lietuvos jgulose, mokesciai plaukeé ne j lenky, o j lietu-
viy izdg. Lietuvis mokéjo mokescius savo valstybei i§laikyti, liejo krauja dél
Lietuvos DK nepriklausomybés. Jdomiis net emociniai $ikteléjimai: ,,ne-
vie§patavo lenkai Lietuvoje”! , Lietuva valdési pati, iki pat 1791 m. turéda-
ma savo armija, savo iZdg ir atskiras savo ministerijas. Lenkijos Karalystés
valdzia nebuvo valdzia Lietuvai! Taigi Lietuva buvo valdoma taip, kaip valdé
ja... lietuviai*?%. F. Koneczny Zino S. Rapolionj, M. MaZvyda, M. Dauksa,
K Sirvyda, D. Kleina, K. Donelaitj. Yra dvi tautos. Formule gente Lituanus
natione Polonus LDK laikais neegzistavo. Polonizavosi tik Ukrainos, o ne
etninés Lietuvos bajorija. Si niekada neatsisaké lietuviy kalbos, tik $alia
vartojo antra: i§ pradZiy baltarusiy, véliau lenky. Lietuviy bajory poloniza-
cija prasidéjo XIX a. ir nulémé ja rusifikacija. F Koneczny teZino viena po-
Ionizatoriy — jo vardas — Muravjovas! Salia didZiausiy istoriosofiniy viraZy,
F. Koneczny pamini net ir S. Daukanta, M. Valanciy, A. Baranauska.

Kai ka F. Koneczny idéjose galima koreguoti, kai kas gal net perdém
optimisti§kai (lietuviy naudai) skamba, — juk negalima nejZvelgti bendry
Lenkijos-Lietuvos institucijy po Liublino unijos ir LDK suvereniteto ap-
karpymy, negalima nutyléti jau XVII a. besiformuojancios Lietuvoje nostra
Polonia savimonés. Ta¢iau svarbu kas kita. Turint galvoje integraly F. Ko-
neczny poZiiirj j visuomenés raida, valstybingumo, kaip vieno svarbiausiy ci-
vilizacijos predikaty, akcentavimas leidZia teigti, kad §iuo atveju turime J. Ja-
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roszewicziaus koncepcijos papildyma ir koregavima. Negana to, F. Koneczny
iSsamiau pagrindé ne tik LDK civilizacijos atskirumo nuo Lenkijos samprata,
bet ir pirmasis i$kélé nenutriikstamo ry$io tarp LDK ir naujosios Lietuvos
idéja.

Visai kitokio pobiidzio i$imtis yra minétoji Henryko Lowmianskio studi-
ja. Genialusis istorikas sukiir¢ fenomenalia Lietuvos istorijos pradZios kon-
cepcija, nepralenkts iki $iol. Lietuvos ankstyvoji civilizacija buvo menko ly-
gio, tatiau ji buvo lietuviska. Rusi$ko jos pobiidZio klausimo Lowmiafiskis
net nerado reikalo svarstyti. Antra vertus, H. Lowmianskis ra$é¢ Lietuvos
atsiradimo istorija, o ne Lietuvos istorijos sintezg, vadinasi, bet kuriuo at-
veju iSvados ji pakeisti negali: Lietuvos istorija lenky istoriografijoje netu-
ré€jo prasmes.

Tendencija tvirtai kalbéti apie Lietuva kaip istorinj subjekta iki Krevo
sutarties buvo biidinga ir kitiems lituanistiniams tyrimams (kuriy kiekybinj
i$siplétojima vaizdZiai parodé VI lenky istoriky suvaZiavimas Vilniuje
1935 m. ). Ta¢iau vélesnj Lietuvos valstybinguma, ypa¢ po Liublino unijos,
mateé jau tik , federalistai”*. Tiesa, tam tikra Lietuvos atskirumg po Liubli-
no unijos jZvelge ir ,,nuosaikiosios unitarinés” krypties istorikai ($ios kryp-
ties pradininkas — jau minétas M. Bobrzynskis), §iuo atskirumu grind¢ Len-
kijos (sic) valstybés silpnumo idéja ir dél to silpnumo kalting unija su Lietu-
va®l.  Federalistai” po Liublino unijos maté ne tik Lietuvos atskiruma, bet
ir valstybinguma - susiformavo koncepcija, kad Liublino unija buvo ne Lie-
tuvos inkorporacija, o federacija, kurios teisinis pagrindas — reali unija®.
Taciau visa tai buvo tradiciné istorizmo metodologijos problematika, vals-
tybés, o ne civilizacijos istorija®. Valstybés idéja istorizme daZniausiai kore-
liuoja su nacionalizmu. Misy aptariami ,federalistai” buvo tik $velnesni
nacionalistai. S. Zakrzewskio manymu, jeigu Zygimantas Angustas biity in-
korporaves Lietuva taip, kaip pageidavo M. Bobrzynskis, tai tada XVII a.
- blitume turéje (t. y. mes, lenkai, — A. B.) ne tik kazoky, bet ir lietuviy
maiStus”*. Be to, anot Zakrzewskio, Liublino unijos nereikéty laikyti klai-
da, nes tos atskiros valstybés nebuvo jau ir tokios atskiros: ,,... ministerijos
buvo ne tokios kaip $iandien - jos buvo per daug priklausomos nuo kara-
liaus™. Taigi, jeigu $iuo poZiiiriu ir pripaZjstama Lietuvai istorinio subjek-
to vaidmuo, tai tik tiek, kiek jis tarnauja didesniam istoriniam subjektui -
Lenkijai. O. Haleckis, bene iskiliausias ,,federalistinés” koncepcijos atsto-
vas, ne tik maté Lietuvos valstybinguma, bet net pasigedo federacinéje vasl-
tybéje treciojo nario - Rusios®. MaZa to, — O. Haleckis bene vienintelis (jei
atmesime F. Koneczny vizijas) neapsiribojo valstybés problematika, o bran-
dino civilizacinj poZiiirj, véliau virtusj iSkilia, globalinés istorija koncepci-
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ja.* O. Haleckis gana anksti pastebéjo naujus poZiiirio | LDK civilizacijos
procesus niuansus — siiilé nesuprasti visy problemy vien kaip polonizacijos,
o matyti lotyniskosios civilizacijos persvara pries Rytus, siiilé atkreipti dé-
mesj j lietuviy ir rusy kultiiry integracija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstys-
téje, i Vokieciy ordino jtaka Lietuvos santvarkai bei | LDK kultiirinj povei-
ki Lenkijai®®. Vis délto O. Haleckio apibendrinta formulé buvo tokia: ,, Kul-
tiira, kuri kartu su patrauklia laisviy santvarkos jéga stipriausiai ir s¢kmin-
giausiai sulydé ta monarchija — greitu laiku respublika buvo taip, kaip ir
minétos santvarkos formos, specifiskai lenki$ka”* Tad net jei LDK kaip vals-
tybé ir matoma, tai jos civilizacinis atskirumas nejZvelgiamas. , Lietuva vei-
ké” lenky civilizacinéje erdvéje, o jei taip, tai ji savarankiska civilizacija te-
buvo sutvérusi tik iki Krevos sutarties. Tad drjstame teigti, kad XX a. 3-
4 des. lenky istoriografija nebuvo tviréiau perZengusi J. Jaroszewicziaus kon-
cepcijos rémy, o E Koneczny idéjos liko $alia mokslinio diskurso.
Pozityvizmo epochoje rusy istoriografijoje iSkilo stambaus masto istori-
kas Motiejus Liubavskis, kurio analitinés studijos tebeturi didZiulg moksli-
en ng verte ir yra tikra XVI a. Lietuvos istorijos enciklopedija. Fundamenta-
<p liai ir tiksliai iStyres Lietuvos DK luominés visuomenés formavimosi proce-

sus, savo Lietuvos istorijos sintezeje* jis konceptualiai liko i8tikimas sena-
~ jai rusocentristinei istoriografijai. Luominis laisvéjimas, kaip lenky civiliza-
L cijos rei¥kinys, atitraukes Lietuva nuo rusi§kosios civilizacijos ir natiiraliai
7~ vedes | visuomenés degradavima, anarchijg ir valstybés kracha.

Salygos lietuviy mokslinei istoriografijai kurtis susiformavo tik XX a.
pirmoje puséje. Ji padaré didZiule paZanga, taciau tepriéjo prie politinés
ivykiy istorijos, biidingos empirizmui. Kaip jau minéjome, empirinei isto-
riografijai reikéjo integruojancios bet kokia stambesng sinteze idéjos, taigi,
atsisakydama priimti kokias nors reflektuotas teorines pozicijas, ji rinkosi
ideologija. Tuo metu Lietuvoje idealiai tiko §ikis: ,,IeSkokime lietuviy Lie-
tuvos istorijoje”. Biitent tokia buvo A. Sapokos maksima, leidusi jam pa-
rengti iSkiliausia XX a. pirmojoje puséje Lietuvos istorija lietuviy kalba.
Bet juk $is vien etnocentristinis poZiiiris leido iSvengti civilizacijos proble-
matikos ir kartu iSeliminavo bet kokj objektyvy Lenkijos civilizacijos jtakos
Lietuvos istorijai vertinima*'. Vietoj to buvo pasitlyti tik emocionalis, daz-
nai pras¢iau argumentuoti kontrteiginiai prie§ingos pusés polocentrizmui,
beje, pateisinti, turint galvoje to meto politines aplinkybes. Galbit $ito fun-
damentalaus etnocentrizmo alternatyva galéjo tapti Zenono Ivinskio for-
muluota Lietuvos jéjimo j krik§¢ioniskaja Europos civilizacija koncepcija®?,
taliau ji nespéjo pakankamai i$siplétoti — (juk europeizacijos problema bu-
vo keliama apeinant Lenkijos faktoriaus problema). Nespé¢jo iSsiplétoti i
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visas Lietuvos istorijos mokslas, kurio natiirali raida buvo nutraukta praside-
jus sovietizacijai 1940 m.

Marksizmas-leninizmas su savo sinchronine pasaulio istorijos koncepcija
(viso pasaulio tautos ir regionai juda per penkias formacijas i komunizma)
negaléjo kelti civilizacijy santykio problemos. Priefingai, sovietiné istoriog-
rafija i§ esmés rémési maskvocentriniu pasaulio istorijos vaizdiniu, todél vi-
same SSSR ir lietuviy istorijos moksle buvo gyvos arba atgaivinamos seno-
sios rusy istoriografijos tradicijos. Lietuvoje buvo tgsiamos ar naujai atgijo
netgi tam tikros baltofilinés tendencijos, kuriy autoriai i§saké kaip tam tikra
Svelnia opozicija stalininei istoriografijai’. Taiau oficialiajai sovietinei ideo-
logijai tai buvo labiau priimtinesné koncepcija nei fundamentalus europo-
centrizmas — juk maskvocentrizma ir baltofilij vienijo ta pati antivakarietis-
ka nuostata. Taigi civilizacinei problematikai salygos Soviety Sgjungoje buvo
visi§kai nepalankios.
dinio faktorium galima i§ dalies paaiSkinti ir net kai kurias pokarines Len-
kijos istoriografijos tendencijas. Jerzy Ochmanskio ,,Historia Litwy”# ir §ian-
dien tebéra geriausia Lietuvos istorija. Metodologijos poZiiiriu pirma syki
parasyta integrali procesy ir struktiiry istorija. Ta¢iau joje Lietuva yra tarsi
res perse, tarsi atskira istoriné monada, nejtraukta nei j Europos, nei j regio-
no konteksta. Tipologiniy svarstymy néra. , DraugiSkai” atsisakyta ne tik
polonizacijos problemos (arba tiksliau — nesvarstoma $io proceso reik§meé
civilizacijos pobiidZio problematikai), bet neaptarta ir LDK europeizacijos
problematika. Taigi LDK civilizacijos pobiidis liko uz aptarimo riby.

ISvada: istoriografija konceptualiai iki pat paskutiniyjy mety nebuvo kiek
rySkiau paZzengusi nuo 1845 m. J. Jaroszewicziaus ir 1921 m. F. Koneczny
koncepcijy, kurios ir liko nepratgstos bei neidplétotos.

4. Naujos koncepcijos paieskos

Dabartineg rusy istoriografija apZvelgta situacija, atrodo, patenkina. Bal-
tarusiy istoriografija gimsta, ta¢iau, kaip ir biina jauniems, br¢sdama blas-
kosi ir i§ tikryjy atitinka XIX a. vidurio ar antrosios pusés istoriografijos
teorinj ir ideologinj lygmenj, kai generalizuojanéia tyrimo programos idéja
tampa nacionalizmas. Jdomiausia, kad baltarusiy istoriografijoje atsigriebti
bandoma ne stipriyjy, rusy ar lenky, o lietuviy istorinio paveldo saskaita.

Apie evoliucijas, vykstan¢ias lenky istoriografijoje, geriausiai galima
spresti i§ vieno iskiliausiy lenky teisés istoriky, o kartu ir Lietuvos istoriko
J. Bardacho koncepcijy. Jo kiiryboje jau seniai buvo jsitvirtinusi idéja apie
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federacinj Lenkijos-Lietuvos valstybés pobiidj*. Véliau savo darbuose jis pa-
teikia ir trumpa $io klausimo formule: ,, Atskira valdZios organizacija, sava-
rankiskas iZdas ir kariuvomené, taip pat atskira baudziamoji teis€ sudare Lie-
tuvos DidZiosios Kunigaik§tystés politinio atskirumo (ossobowo$¢) pagrinda
federacinés respublikos rémuose*. Paskutiniaisiais metais nanjame Lenkijos
teisés istorijos sintezés leidime J. Bardachas ,,atskirumo” savoka pakeicia j
,subjektiskumo” (podmiotowo$¢)*. Galétume sakyti, kad nedidelis paZiiiry
skirtumas tegali biiti tik toks: gal Lenkijos-Lietuvos sajunga nebuvo tokia
glaudi kaip federacinémis valstybémis vadinamy Jungtiniy Amerikos Valsti-
juy arba Vokietijos Federacinés Respublikos. Gal todél vertéty daugiau kalbe-
ti apie Lenkijos-Lietuvos konfederacija, tuo labiau kad amZininkai dar XVI-
II a. pabaigoje vadino $ig valstybg ,, Un Etat confedere”. Be to, J. Bardachas
Zengia dar vienga Zingsnj, kuris yra apskritai novatori$kas ne tik lenky, bet ir
lietuviy istoriografijoje. Jis paskutiniu metu ne tik pareiské, kad Lietuvos Di-
dZiosios Kunigaikstystés valstybingumas isliko ir po 1791 m., bet ir pirmas
istoriografijoje iSkéle idéja, kad $is valstybingumas turi tiesioginj ry$j su 1918 m.
naujuoju Lietuvos valstybingumu. J. Bardachas ra$é: ,,Galima manyti, kad,
jei lietuviy tauta isliko, i§saugodama savo atskirumo savimong ir savo valsty-
bingumo tradicija tam, kad 1918 m. atgauty nepriklausomybeg, tai $iame rei-
kale buvo dalelé nuopelny ir ty, kurie Ketveriy mety seime sékmingai veike,
sickdami i§saugoti DidZiosios Kunigaikstystés atskiruma ir teises Abiejy Tau-
ty Respublikos rémuose”. Galétume sakyti, kad tai tik valstybés istorija,
civilizacijos problematikos dar lyg ir néra, ta¢iau atkreipkime démesj i tai,
kad J. Bardachas $iandien rao ne ,lenky valstybés ir teisés istorijg”, o ,,san-
tvarkos ir teisés” istorija. I$ Cia ir logiSkas istoriko démesys Lietuvos Statu-
tams, o tai jau Zingsnis j Lietuvos civilizacijos atskirumo sampratg. Tai graZiai
patvirtino pats J. Bardachas ir kartu su juo j Vilniaus Universiteto 415-yjy
mety renginius atvyke Zymiis lenky istorikai A. Gieysztoras ir H. Wisneris.
Jymanymu, biitent Lietuvos Statutai rodo ne tik LDK, kaip istorinio subjek-
to, vaidmeni, bet iryra, $iy istoriky manymu, lietuviy tautos kiirinys. Jei taip,
galétume manyti, kad Siuolaikinéje lenky istoriografijoje jau pripaZjstama lie-
tuviy etnoso dominavimas daugiatautéje LDK.

Sios permainos lenky istoriografijoje leisty teigti, kad savoky evoliucija:
Abiejy Tauty Respublika = Lenky ir Lietuvos Respublika = Lenky Res-
publika = Lenkija jau tapo anachronizmu. Reikia laukti, kada anachroniz-
mu taps ir tokie daZni lenky istoriografijoje teiginiai apie LDK kultira:
»lenky monetos Lietuvoje” arba ,lenky architektiira Lietuvoje”.

Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje tarp gausiy baltofiliniy ir lituano-
centriniy deklaracijy ir programy pama¥u randasi naujas poZiiiris j lenkia-
kalbe Lietuvos bajorija ir jos vaidmenj Lietuvos istorijos naujuyjy amZiy pries-
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audriu (A. Kulakauskas, E. Aleksandravidius, V. Berenis), i lotyni$ka ir len-
kiska LDK kultiiros ir literatiiros pavelda (E. Ukinaité, I. LukSaité, D. Kuo-
lys), i bajorikosios tautinés savimonés procesus XVI-XVIII a. (M. Jucas,
A. Sidlauskas), j LDK humanitarinés kultiiros XV-XVI a. europeizacijos
procesa (J. Tumelis). Ypa¢ novatoriSka yra civilizaciné E. Gudaviciaus Lie-
tuvos istorijos koncepcija. Biitent §io istoriko darbai, kol kas, tiesa, pasiro-
de tik nedideliais straipsniais*, leidZia formuluoti naujas tezes ar bent jau
hipotezes.

LDK XIII-XIV amZiuose

1. Henryko Lowmianskio koncepcija priima fundamentaliai, jai nepries-
tarauja ir karinis-plesikiskasis-vikingini$kasis Lietuvos valstybés pobidis, ir
feodalizmo genezés samprata, ir ankstyvosios patrimonalinés monarchijos kon-
cepcija. Esminga korektyva — alodo problematika, kuri leidZia teigti, jog Lie-
tuva jau XIII - XIV a. turi viena i$ pagrindiniy europinés visuomenés struk-
tiiriniy elementy — individualy valstie¢iy 0kj*®.

2. Lietuva j civilizacijos stadija jZengé dar véliau negu Vidurio Europa,
biidama paskutinio — tre¢iojo — Europos $aliy eSelono vienintelé naré. 1009 m.
Netimero Lietuva rodé, kad biita $anso sinchroniskai judéti su Vidurio Euro-
pa. Procesas turéjo biiti uZgniauZztas Kijevo Rusios. XIII a. Lietuva, kurdama
valstybe, jau susidiiré su Vakary Europa, kuri nepripaZino pagonims teisés
laisvaij krik3tytis. Todél Lietuvos velyva krik§ta nulémeé ne barbariskas Lietu-
vos visuomenés pobiidis, ne prieraiSumas pagonybei, o tai, kad krikstas gale-
jo biiti priimamas vietoj valstybinés egzistencijos.

3. Vélesnj polonizacijos procesa Lietuvoje nulémé ne apskritai krikstas,
o tai, kad per vélai krik3tytasi®'. Lenkija buvo ne tik vienintelis geopolitinis
Lietuvos $ansas, bet ir vienintelis i§¢jimo | Vakary civilizacija kanalas. Len-
ky civilizacija buvo Zemesnio lygio negu vokieiy civilizacija, tatiau prastes-
nius mokytojus Lietuva samdési pati (latviai ir estai buvo prievarta mokomi
geresnéje vokiediy mokykloje).

4. PagoniSkos Lietuvos humanitariné kultiira buvo labai Zemo lygio. Jau
Z. Ivinskis buvo pareiskes, kad Lietuva délsavo geopolitinés padéties tega-
1éjo uZsiimti militarine kiiryba. Taciau i dél ,,kosmopolitinio” pobiidZio ne-
gali drauge spresti klausimo, nors valstybés lietuviskas pobiidis gali orien-
tuoti atsakyma tik viena linkme. LDK humanitarinés kultiiros lygis nuléme,
kad ja stipriai jtakojo rusy aneksy kultiiros ir rasto sistema. Tac¢iau kalbéti
apie rusiSkg LDK civilizacijos pobiidj néra pagrindo. Viskas ankstyvoje mo-
narchijoje buvo uzsakoma valdovy dinastijos, viskas karinéje monarchijoje,
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taip pat ir dvasiné kultiira, buvo pajungta politikai. Vadinasi, kultiiros uZsa-
kymo lietuviSkas pobiidis neturéty kelti abejoniy, rusy kultiirine jtaka galéjo
biiti tik tarnybiné. Tiesa, dalis valdovy dinastijos atstovy, pradéje valdyti rusy
Zemése, priemé staciatikiy krik3ta. Ta¢iau tuo jie tapdavo valstybinio gyveni-
mo periferija — juk Krévos sutartj sudarinéjo tik pagoniskojo tikéjimo kuni-
gaik§ciai. PagoniSkasis Lietuvos valstybés branduolys nebuvo vien rusy civili-
zacijos recipientas. Vakariniy slavi$ky LDK daliy alodizacija (susijusi ir su
bajoriska lietuviy kolonizacija) buvo ,,primityvios™ lietuviskos civilizacijos po-
veikis.

5. A Toynbee nuomone, civilizacijos pobiidj nulemia universali valstybé
ir universali religija, pagal F. Koneczny - dar ir ,,tréjprawo”. Lietuva XIV a.
tampa didvalstybe. Pagonybés virtimo i§ tikéjimo j religija problema kol kas
neidspresta, taCiau toks procesas logiSkai jmanomas (aiSku, iki universalios
religijos jai bet kuriuo atveju toli). Alodo egzistavimas rodo buvus ir savita
(bent jau lyginant su Ryty Europa) nuosavybés sistema, savos paprotinés tei-
sés egzistavimas nekelia abejoniy. Visa tai leidZia kalbeti apie savarankiska,
nors ir labai primityvia, Lietuvos civilizacija net pagal A. Toynbee ar F. Ko-
neczny kriterijus (plg. su anks¢iau pateikta F. Braudelio samprata). Ji nepri-
klausé nei Vakary lotyniskajai, nei Bizantijos civilizacijai.

LDK XV-XVI amZiuose

1. Vélyvas krik$tas nuléme, kad Lietuva susidiiré jau nebe su vienuoly-
ny Europa, o su universitety Europa. Norint Lietuvai i§likti valstybe, su
sava kultiira ir neikristi i§ Vidurio Europos (ka tik i ja patekus), reikéjo
padaryti kultiiros $uolj — bent jau staigiai sukurti ra$to industrija. XVI a.
pradZioje Lietuva tai jau buvo padariusi - t. y. jvykdé tai, ko neteko daryti
né vienai Europos tautai. Lietuva ne tik iSmoko radyti, bet ir sugebéjo su-
kurti jspiidinga civilizacijos reikinj — Lietuvos Statutus, savo pastovumu ir
renesansiniu ,,apifoiminimu” pralenkusius kaimyny teisés kodifikacijos ly-
gi- Lietuvos Statutai buvo tarsi europeizacijos diplominis darbas. Negana
to, jie parodé, kad Lietuva pirmg syki jau ne tik ima, bet ir kazkg duoda
(Lietuvos Statuty poveikis Livonijos, Maskvos ir Lenkijos teisei). Tatiau
kultiiros Suolis jau vien dél savo staigumo nulémé ka kita - Lietuva neturé-
jo laiko mokytis radyti savaip. Gudiskoji ratija masiskai paplito Lietuvoje.
Ja ir buvo sukurti pagrindiniai rastijos paminklai — Lietuvos Statutai, met-
ras¢iai, Metrika.

2. Gudiskosios visuomenés vaidmuo LDK kultiirai negaléjo biiti lemiamas.
1 LDK ponijos elita gudy ponija pradéjo pamazu jsitraukti tik XVI a. I-ojoje
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puséje. Sis procesas vyko LDK visuomenés politinés ir kultiirinés integracijos
salygomis, kurios apraiSkomis buvo ir gudy visuomenés elito pastangos surasti
savo kilm¢ Gediminai¢iy dinastijoje ar bent jau bendroje ,,roméniskoje” kil-
més teorijoje. Integracijai padéjo ir Reformacija, ir baznytinés unijos idéja. Go-
tikinés LDK cerkvés yra simboligka integracijos iSrai¥ka.

3. XVI a. viduryje formuojasi nauji bajori$kosios tautinés kultiiros mo-
deliai - lietuviskasis (Abraomas Kulvietis, Mikalojus Dauk3a), lotyni8kasis
su rySkiu romeniSkosios lietuviy kilmés teorijos akcentu (Michalonas Lie-
tuvis, Vaclovas Agripa), lenkiskasis (Motiejus Stryjkowskis) ir gudiskasis
(Bazilijus Ciapinskis). Visi modeliai (i¥skyrus gal tik paskutinj) buvo bajo-
rifkosios lietuviy tautos kultiirinés programos, deja, ne su vienodomis per-
spektyvomis. Reformacija buvo sukélusi gyvy kalby poreikj. Lietuvos visuo-
meneés politinis elitas nesulauke lietuviSkosios kultiirinés programos ar bent
jau ji buvo per maZai jtakinga. Tad buvo pasirinktas lenkiSkasis.

4. Lenki8kosios civilizacijos poveikis rei§kési jvairiais biidais: baZnytinés
sistemos organizavimu, studijomis Krokuvos universitete, administracinés
sistemos perémimu, {ikio reforma. Lenkija buvo Lietuvos mokytoja. Ta¢iau
jau Werneris Conce® jrodé, kad pavyzdZiui, ikio sistema, Bonos perkelta j
Lietuva, buvo ne lenkiska, o vokiSka ar net europietiska. Lietuvos béda,
kad ji daZniausiai nesuspédavo ar negalédavo pasiekti ,,gilesnés” Europos
ir europeizacija pasibaigdavo polonizacija.

5. Nepaisant praradimy, XVI a. LDK visuomené tampa europine ir jsi-
lieja | Vakan civilizacija. Nuosavybés santykiuose susiformuoja leno teisé,
socialinéje — tikinéje struktiiroje — riterio dvaras (feodas) ir baudZiava, poli-
tinéje socialinéje struktiiroje — bajory luomas ir lnominé monarchija, mies-
ty dkyje — cechai, ideologijoje — labai maZai vélavusi reformacija ir kontrre-
formacija, edukacijoje — europiné $vietimo sistema su katedry mokyklomis
bei jy triviumu, kolegijomis ir universitetu. Krik§¢ionikasis mentalitetas jsi-
gali bent jau visuomenés elite (antemurale christianitatis idéja nukreipta prie$
staciatiki$ka Maskva ir mahometoniska Kryma), susiformuoja bajory tauta
su istorine savimone ir tautine kronika. Lietuvoje pradedamos rasyti knygos
(1499 m.), imama jas spausdinti (1522 m.), atsiranda lietuviska knyga (1547 m.
ne Lietuvoje, 1595 m. pacioje LDK). Taigi LDK civilizacija gauna biiting eu-
ropiniy vertybiy minimuma.

LDK XVII-XVIII amZiuje

1. XVII-XVIII a. LDK kartu su Vidurio Europa atsiduria (o gal tik la-
biau iSry$kéja 3i tendencija?) Europos civilizacijos 3alikeléje. Ir vis délto
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XVII amZiaus [-oji pusé tebéra civilizacijos augimo amzZius. Vilniaus univer-
sitetas ir jézuity ordinas padare tai, kad europietiskoji $vietimo sistema pa-
sické visuomeneés apacias. Rastija ir literatiira iSsiplecia ne tik kiekybiskai,
bet ir koybiskai — Zanrais ir formomis. Lietuvos inZineriy mokykla davé euro-
pinio masto asmenybe — Kazimiera Semenavi¢iy. Net XVII a. II puséje —
XVIII a. I puséje per karus, badus ir marus susiformuoja originali tautiné
baroko architektiiros atmaina, vadinamoji Vilniaus baroko mokykla.

2. XV-XVI a. lietuvidkos kilmés kiiréjuy Zinome nedaug, o XVII-XVIII a.
ju iskyla nemaZai. Konstantinas Sirvydas, Zygimantas Liauksminas, Albertas
Vijikas-Kojelavicius, jau min¢tas Kazimieras Semenavi¢ius, Laurynas Gu-
cevidius — tai ry$kiausios asmenybés net Abiejy Tauty Respublikos mastu.
Lietuviy etnosas akivaizdZiai yra jsitraukes j civilizacijos kiiryba.

3. Polonizacijos procesas yra placiai apémes Lietuvos politinj ir kultiirinj
elita. Tai Lietuvos civilizacijos netektis. Ta¢iau tebeegzistuoja politinio elito
lietuviska tautiné samoné, tiesa, vis labiau patirianti erozijy dél Abiejy Tauty
Respublikos savimonés formavimosi. Antra vertus, elito lietuviskosios savi-
monés buvimas 1émé, kad jau pradéjo formuotis ne tik smulkiosios bajorijos,
bet ir valstietijos vir§iinés savimone (tai, pvz., rodo Chodkevi¢iy ~ Katky mo-
tyvas liaudies dainose). Visa tai liudija, kad Lietuvos DK tebegyveno savaran-
kiska ,,bendruomeninj” gyvenima, vadinasi, LDK civilizacija tebéra savaran-
kiskas istorinis subjektas. Ir vis délto reikia pripazinti, kad XVII-XVIII 2. LDK
civilizacija — tai jau antroji lenky civilizacijos laida. Analogas — antrosios ispany
ir portugaly civilizacijos laidos Lotyny Amerikoje. Bet ar pasakysi argentine-
&iui, kad Argentinoje yra ne jy, o ispany civilizacija?

4.1795 m. buvo tragiski ne tik Abiejy Tauty Respublikai kaip valstybei,
bet ir savaranki$kai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos civilizacijai. Atsira-
do atotrukis tarp valstybés ir ,,bendruomeninio” gyvenimo. Vidiniy visuo-
menés rysiy ir organizavimosi metody paie$kos tegaléjo remtis tik kultiiri-
niais principais. LDK visuomenés elitas pamaZu pradéjo $lietis prie jau {
naujyjy amziy civilizacija orientuoto lenky ,,bendruomeninio” gyvenimo, o
ne prie gerokai silpnesnio , lietuviskojo”, kurj galéjo formuoti tik lietuviy kal-
bos nepraradusi smulkioji bajorija ir valstietijos vir§iiné. ,,Litviny (su savimo-
ne gente lituanus natione polonus) vieta Lietuvos kultiiroje tebéra neaiski. Ais-
ku, kad takoskyra tarp jy ir naujaamzés lietuviy civilizacijos jau yra prasidéju-
si (Subravey” ironija Dionizo Pogkos atZvilgiu ar nebus buvusi pirmasis Zen-
klas? Taciau kol liviny” idéja virs j ,krajowstwos” id¢ja, litviny kulttring lai-
kysena reikia laikyti (bet tik ja!) bendra lenky-lietuviy kultiira. Antra vertus,
dalis litviny virto ne krajowcais, o jsiliejo j lietuviy nacijg (pvz., Mykolas Rio-
meris).
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Kaip ten bebiity, tiek litviny kultiiriné organizacija, tiek lietuviy XIX a.
tautinis atgimimas (nejmanomas be XVII-XVIII a. europinés edukacijos ir
nulemto tautinés savimonés nusileidimo iki valstietijos) yra Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystes civilizacijos palikimas.

* * %

Cia svarstomas Abiejy Tauty Respublikos palikimo klausimas. Iki $iol is-
toriografijoje buvo kalbama tik apie vieng civilizacija, vadinasi, — ir tauta.
Laikas pradeéti kalbéti ir apie ,,antra” tauta, sudarancia ta Respublika (iskils
ir gudy problema). DZiaugijuosi, kad tokios diskusijos pradZia — §lovingame
Jogailos universitete, kuriame lietuviai pradéjo mokytis Europos kultiiros.
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ALFREDAS BUMBLAUSKAS
ON THE NATURE OF CIVILIZATION IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
Summary

The article by the medievalist historian presents a critical review of the reports on the
nature of civilization in the Grand Duchy of Lithuania in Polish, Russian, German, and
Lithuanian historiography based on the definition of civilization by the Polish theorist of history,
Felix Koneczny (“Civilization is a method of arranging communal life”), and proves that this
civilization was neither Western-Latin nor Eastern-Byzantine, but, rather, quite an independent
one, with its own necessary minimum of European values.
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