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Straipsniai ir pranešimai 

ALFREDAS BUMBLAUSKAS 

DĖL LIETUVOS DIDŽIOSIOS KUNIGAIKŠ1YSTĖS 
CIVJLIZACUOS POBŪDŽIO 

l. Praescriptum 

Straipsnis turi savo istoriją. Jis buvo parengtas pagal pranešimą, skaitytą 
1994 m liepos 16 d. Krokuvoje Jogailos universitete Vidurio ir Rytų Euro­
pos jaunimo seimelyje, kurio svarstymo tema: ,,Lenkijos kaimynų santykis 
su bendru abiejų tautų respublikos palikimu". Toks jis buvo išspausdintas 
,,Kultūros baruose" (1994 m Nr. 10. P. 63-70) ir susilaukė rezonanso. Pir­
miausia straipsnio idėjos buvo svarstytos Lietuvos TV laidoje „Būtovės slė­
piniai" su žymiais lenkų istorikais - prof. A Gieysztoru, prof. J. Bardachu 
ir prof. H. Wisneriu, atvykusiais į Vilniaus universiteto 415-os metų sukak­
ties proga surengtą mokslinę konferenciją. 1994 m lapkričio 28 d. straips­
nis svarstytas Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto Senosios lietuvių 
literatūros seminare ( diskusijos medžiagą ketina spausdinti „Kultūros ba­
rai") ir visos Lenkijos Lietuvos mylėtojų klubo (Og6lnopolski klub milos­
nik6w Litwy) seminare Varšuvos universitete 1995 m sausio 27 d. Straipsnio 
idėjos nuolat buvo svarstomos Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto ma­
gistriniame doktorantiniame seminare „Istoriografijos paradigmos". Po vi­
sų svarstymų prieita prie išvados: 

l. Per mažai dėmesio kreipiau į tarpukario Lenkijos, ypač Vilniaus istori­
kų koncepcijas. 

2. Neįžvelgiau permainų, vykstančių šiuolaikinėje lenkų istoriografijoje. 

Atsižvelgdamas į šiuos svarstymus, koregavau ir pildžiau tekstą publika­
cijai Lenkijoje (Lithuania: Kwartalnik, poswięconyproblemom Europy Šrod­
kowo - Wschodniej. 1995. 1(14)). 

Deja, nebuvo nei vietos, nei laiko šį tekstą koreguoti taip, kaip norėjau. 
Dabar „Lietuvos istorijos studijose" spausdinamas tekstas kol kas išsamiau­
sias. Manau, jog tai nepaskutinis variantas, nes priešingai nei istoristai, manau, 
kad nereikia verkti keičiant pažiūras. Viską moksle, ypač jo teorijoje, laikau 
dialogu. 
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2. Problema 

Valstybė istorijoje ne visada turi tiesioginį ryšį su jai pavadinimą davusiu 
etnosu. Toli pavyzdžių ieškoti nereikia. Prūsijos kunigaikštystė ir karalystė 
buvo vokiečių, o ne prūsų valstybė. Atrodytų, kad tai jokiu būdu netinka 
Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei. Jeigu nekreipsime dėmesio į šiandieni­
nius antimokslinius svaičiojimus baltarusių istoriografijoje1 (kur remiamasi 
juokinga prielaida, jog lietuviai yra ne lietuviai) ir prisiminsime iškilu jį Hen­
ryko t.owmianskio veikalą apie Lietuvos valstybės ir visuomenės genezę2, 
galėsime drąsiai teigti, kad LDK yra lietuvių etnoso kūrinys. Tačiau kodėl 
istoriografijoje kartkartėm pametamas ryšys tarp Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštystės ir Lietuvos Respublikos, tarp senosios ir naujosios Lietuvos istori­
jos procesų? Kodėl žymus istorikas Manfredas Hellmannas ir jam tarsi prita­
riantis Mečislovas Jučas vėlyvosios LOK nebelaiko lietuvių valstybe?3 Kaipgi 
suderinti šią tezę su iš Henryko t.owmianskio veikalo plaukiančia išvada? 
Kurgi dingo senieji lietuviai, kodėl jų vaidmenį senosios Lietuvos valstybės 
istorijoje reikia įrodinėti? Jei vėlyvoji LDK yra ne lietuvių, tai tada kieno? 

Dar sunkiau sprendžiamas svarbesnis klausimas - kokiai supracivilizaci­
jai priskirti LDK? Lenkų istoriografijai nekils abejonių priskiriant LDK 
Vakarų lotyniškajai, bet kartu nebus ginčijamasi su rusų istoriografijos tra­
dicija iki Krevo ar Liublino unijos laikyti LDK Bizantijos ar Rusijos civiliza­
cijos dalimi. Lietuvių istoriografijoje išsamiau šis klausimas nebuvo svarsty­
tas -visi, regis, pritarė spekuliatyviai S. Šalkauskio koncepcijai: Lietuva esan­
ti tarp Rytų ir Vakarų. Bet ką reiškia šis „tarp"? Atskira civilizacija? Pri­
klausomybė iš pradžių Rytams, paskui Vakarams? 

Matyt, šias komplikacijas moksle lemia sudėtinga etninė, lingvistinė ir 
apskritai kultūrinė LDK situacija. Istoriografija iki šiol buvo iš esmės empi­
rinė - dažniausiai apsiribojanti tik įvykių istorija (kurią istoristinė istoriog­
rafija vadina politine), prie procesų istorijos pereinama vangiai, o jei ir per­
einama - procesai pateikiami izoliuotai vienas nuo kito. Tarkim, LDK etni­
nė struktūra svarstoma atskirai nuo politinės, įvairiakalbės raštijos procesai 
- atskirai nuo kultūrinio užsakymo mechanizmo, politiniai procesai - atsie­
tai nuo ūkinių etc. Vadinasi, trūko to, ką jau amžiaus pradžioje formulavo 
šiuolaikinės prancūzų istoriografijos patriarchas H. Berras/o realizavo "An­
nales" mokykla - trūko integralios procesų istorijos. Tokios istorijos paieš­
kos F. Braudelį atvedė prie visuomenių tipologijos problemos,5 o tai savai­
me įvedė į istoriografiją ligi šiol sporadiškai ir spekuliatyviai (O. Spengle­
ris, A Toynbee's) formuluotą civilizacijų, kaip stambiausio visuomenės tipo 
ar visuomenių grupavimo, koncepciją. Galima svarstyti, ar F. Braudelio ci­
viliazacions - monde - economie - koncepcija6 ( dar laubiau nei K Marxas 

10 



akcentuojanti ūkinių procesų vaidmenį) yra labiausiai atitinkanti integralios 
istorijos paieškas. Aišku tik, kad be civilizacijos sąvokos šios paieškos būtų 
žingsnis atgal. Nesileisdami į išsamesnius ir platesnius svarstymus, kol kas 
pasirenkame mums mažai žinomo (tačiau ne kur kitur, o Vilniaus universi­
tete prieš karą dirbusio) lenkų istoriko, teoretiko ir istoriosofo F. Konec­
zny'o (1868-1948)7 apibrėžimą: ,,Civilizacija - bendruomeninio gyvenimo 
sutvarky'Illo metodas"8. Ypač perspektyvi F. Koneczny'o idėja apie civiliza­
cijų skirtumų priklausomybę ne tik nuo religinių ir moralinių idėjų, ne tik 
nuo originaliai jo formuluojamų sveikatos ir gerovės sampratų, bet ir nuo 
teisinių sistemų, kurioms autorius taiko sąvoką „trojprawo". Tiesa, E Konec­
zny, skirtingai nei F. Braudelis, vienos tautos ar šalies nelaiko atskira civiliza­
cija, tačiau jau tai, kad atskirose šalyse gyvenamas savarankiškas „bendruo­
meninis" gyvenimas (bent jau politinių tvarkymosi principų požiūriu) leidžia 
kalbėti apie atskirų šalių ir tautų civilizacijų mozaiką, kuri ir sudaro supraci­
vilizaciją (tarkim, Europą). Vadinasi, mūsų teksto klausimą apie civilizacijos 
,,pobūdį" galima būtų suskaidyti taip: 

a) Kokia tauta Lietuvos Didžiojoje Kunigaikšystėje kūrė visuomenės su­
tvarkymo principus ar „bendruomeninio" gyvenimo metodus? 

b) Laikyti LOK civilizaciją savarankiška monada ar priskirti ją supraci­
vilizacijoms (Bizantijos, Rusijos, ,,Turano", Vakarų Europos lotyniškajai)? 

3. Istoriografinės kolizijos 

Mokslinės istoriografijos, kurios objektas būtų Lietuvos istorija, pradžia 
paprastai Jaikoma XIX a. I pusė. (Aišku, turima galvoje empirizmo kriteri­
jus - kritinio metodo atsiradimas). Tad ir pradėkime mūsų svarstymą nuo 
Joachimo Lelewelio. 

Su pagarba aprašinėjęs ikikrikščioniškąją Lietuvą, kaip tikras romanti­
kas joje ieškojęs laisvės ir tautiškumo principų, vėlesnėje LOK istorijoje jis 
tematė tik lenkų civilizaciją Lietuvoje. Jo „Lietuvos ir Rusios istorija"9 (1839) 
labiau laikytina ne atskira Lietuvos istorija, o vienu iš Lenkijos istorijos 
tomų, jau nekalbant apie tai, kad ir šis tomas baigiasi Liublino unija Lietuvos 
Statutai J. Leleweliui yra kieno tik nori, bet tik ne lietuvių civilizacijos pro­
duktas. 10 

Lietuviai XIX a. I-ojoje pusėje į šią koncepciją sugebėjo atsakyti antici­
vilizacine baltofiline11 Simono Daukanto koncepcija: jeigu civilizacija Lie­
tuvoje yra lenkiška, tai jos lietuviams ir nereikia; Joachimas Lelewelis tei­
gia, kad lenkai užvilko lietuviams civilizacinius marškinius, o Daukantas 
atsakė, kad lietuviai gražūs ir be šių marškinių. Tikroji Lietuvos kultūra yra 
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pagoniškoji, su krikštu prasideda kultūros nuosmukis, kurio vienas iš pavida­
lų ir yra polonizacija. Apskritai krikštas ir civilizacija buvo primesti Lietuvai 
ir išvedė ją iš savaiminio, unikalaus raidos kelio. Nesunku pastebėti, kad šiai 
baltofilinei koncepcijai atstovavo ir lenkiškai rašę Lietuvos istorikai „litvinai" 
Teodoras Narbutas ir Juozapas Ignotas Kraszevskis. 

Jau Joachimas Lelewelis XIII-XIV a. Lietuvos istorijoje įžvelgė esminį 
rusų civilizacijos vaidmenį: ji būtų „prarijusi" žemesnę pagonišką lietuvių ci­
vilizaciją, jei ši nebūtų po Krėvos sutarties ir krikšto patekusi į lenkų civiliza­
cijos glėbį. Tokia tezė labai tiko rusų monarchistinei ir slavofilinei istoriogra­
fijai. N. Ustrialovas jau 1839 m, svarstydamas klausimą, kokį vaidmenį Rusi­
jos istorijoje turi užimti LDK, 12 pareiškė, kad negalima žiūrėti į Lietuvą kaip 
į Lenkijos provinciją - tai tikros rusų žemės. Tuo pagrindu M. O. Kojalovi­
čius ir l. D. Beliajevas jau rašė tik Rusijos „Šiaurės-Vakarų krašto" istori­
jas13• Jų manymu, rusų civilizacija turėjo tokią svarbią reikšmę, nes iki Krėvos 
unijos Lietuvoje galima kalbėti tik apie rusų civilizaciją, jog net lietuvių tauti­
nė tapatybė „ištirpsta". Lietuviai ir rusai yra lyg ir viena tauta. XIII-XIV a. 
LDK politikos tikslas buvo apginti Rytų Europą nuo lotyniškumo ir germani­
zacijos. Krėvos sutartis išveda Lietuvą iš tikrojo, rusiškojo kelio, nuveda į 
lenkišką prabangą ir anarchiją. 

Taigi ir rusų, ir lenkų romantinė ir net baltofilinė istoriografija sutarė: 
Lietuva yra dviejų civilizacijų - rusiškosios ir lenkiškosios - kovos laukas. 
Šitame kontekste visai originalią versiją pateikia iki šiol iš dalies užmirštas ir 
ne tik lenkų, bet ir lietuvių istoriografijos deramai neįvertintas Juzefo J aros­
zewicziaus veikalas. 14 J. Jaroszewiczius pirmasis istoriografijoje į Lietuvą pa­
žvelgė ne kaip į civilizacijų kovos objektą, o kaip į civilizaciją kuriantį subjek­
tą. Jis neneigė lenkų ir rusų civilizacijos reikšmės Lietuvos istorijoje, tačiau, 
skirtingai nei ligi tol buvusiose tradicijose, Lietuva J aroszewicziaus kūryboje 
pati balansuoja tarp šių dviejų civilizacijų. Lietuva, sukūrusi valstybę, visą 
laiką žengė civilizacijos progreso keliu: ikikrikščionišku etapu labiau moky­
damasi iš rusų, po krikščionybės įvedimo - iš lenkų. Tačiau jau XVI amžius 
pateikia savaiminės lietuvių civilizacijos reiškinį-Lietuvos Statutus. Tai aukš­
čiausia Lietuvos civilizacijos pakilimo apraiška Būtent įstatymų leidimas, anot 
J. Jaroszewicziaus, įtikino Europą, jog Lietuva atsisakė barbarystės ir savo 
civilizacija prilygo Lenkijai. Iki tol visų krypčių istoriografija Lietuvoje matė 
tik lenkų civilizaciją, o J aroszewiczius - politinę ir įvairiakalbę Lietuvos kul­
tūrą. Kaip tik tokia kultūra sudaro Lietuvos civilizacijos „aukso amžiaus", 
t. y. XVI, amžiaus turinį. Be to, Jaroszewiczius pirmas sureikšmino Reforma­
cijos ir lietuviškos kultūros programos (Abraomas Kulvietis, Stanislovas Ra­
polionis, Martynas Mažvydas) vaidmenį: XVII-XVIII a. civilizacijos pobū-
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džio Jaroszewiczius nebesvarstė. Jam tai - jėzuitų nulemtas „tamsybės" ir 
,,nuosmukio" laikas, davęs tik du iškilius žmones - A. Vijū­
ką-Kojelavičių ir Motiejų Kazimierą Sarbievijų. Be to, J. Jaroszewiczius ma­
nė, kad po Liublino unijos LOK susiliejo su Lenkija į vieną valstybę15 . Vadi­
nasi, LOK civilizacijos pobūdžio problemos jis negalėjo išspręsti, negalėjo ir 
paaiškinti, iš kur kilę jo veikalo trečio tomo išnašose paminėti XIX a. 1-osios 
pusės žemaičių sąjūdis ir lituanistiniai darbai. Taigi mūsų teksto įvade formu­
luotos problemos J. Jaroszewiczius nesprendė, bet ir paliko nišą minėtai 
M. Hellmannno ir M. Jučo tezei. 

Jaroszewicziaus koncepcija nepatenkino vėlesnės lietuvių istoriografijos 
ir dėl kitų priežasčių. Mat nuosekliai paklusdamas savo „litviniškai" savimo­
nei, jis civilizacijos pažanga laikė ir polonizaciją, neįžvelgdamas neigiamų šio 
proceso padarinių Lietuvos visuomenei, kartu užmiršdamas, kad Lietuvai po­
lonizacija tebuvo europeizacijos išraiška. 

Toks buvo romantizmo epochos palikimas. Minėtos civilizacinės „opo­
zicijos" perėjo ir į pozityvizmo epochą. Ankstyvajam pozityvizmui su jo 
kritiniu metodu ir empirizmu reikėjo sintezuojančios idėjos. Romantizmo 
epochos civilizacinė meta teorija buvo prarasta, naujas teorinis istoriogra­
fijos pagrindas nesurastas, vakuumą užpildė ideologinės prielaidos - na­
cionalizmai ( teigiamąja šia sąvokos reikšme) arba šovinizmai. Visiems ro­
mantizmo epochos atstovams (ir net J. Jaroszewicziui) pagoniškoji Lietu­
va ir jos kultūrinė tradicija buvo žavėjimosi objektas, o lenkų mokslinin­
kui A. Briickneriui16 tai buvo tik barbarybė. Net su tam tikru pasimėgavi­
mu jis iš aukšto aprašinėjo lietuviškąją pagonybę, tik ją ir laikydamas lie­
tuvių kultūra arba net ne kultūra. Juk, anot A Briicknerio, viskas, kas yra 
kultūra Lietuvoje, tėra tik lenkų kultūros skeveldra ( odprysk), pagoniš­
koji Lietuva kultūros nesukūrė jokios17 . Reikia skirti nuo šios Lietuvos 
kabutėse rašomą „lietuvių" valstybę arba „Lietuvą", t. y. LOK, kurioje 
kultūrą turėjo tik rusai. Jų kultūros poveikis reiškėsi dar ilgai, nes Lietu­
vos Statutas teesąs rusų paprotinė teisė18• ,,Tikroji" Lietuva iš Vakarų civi­
lizacijos, atėjusios per Lenkiją, nieko nepaėmusi ir apatiškai vegetavusi 
toliau. A Kulvietį, S. Rapolionį, M. Mažvydą A. Briickneris įžvelgia, ta­
čiau net šie jam yra tik lenkų kultūros auklėtiniai. A Brūcknerio koncep­
ciją galėtume apibendrinti net taip: tik lietuvių elitas buvo subrendęs per­
imti lenkų kultūrą, o lietuvių liaudis buvo tiek barbariška, jog nesugebėjo 
net sulenkėti ir liko aborigenais. 

A Briickneris kartais vartoja sąvoką „civilizacija", bet akivaizdu, kad tai 
tik „kultūros" sinonimas. Bet kuriuo atveju jis temato tik gana siaurus daly-
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kus - kalbą ir raštijos procesus. Iki integralių visuomenės sampratų A Biiic­
kneriui toli. 

Jo koncepcija buvo utriruota net lenkų nacionalistinės pozityvistinės isto­
riografijos atžvilgiu. Tačiau joje jau nuo Michalo Bobrzynskio19 įsitvirtino lenkų 
"civilizacinės misijos" Lietuvoje koncepcija. Pagoniškosios Lietuvos atsiliki­
mas, rusų civilizacijos persvara, tragiškas susirėmimas su vokiečių ordinu - iš 
viso to Lietuvą išgelbėjo Lenkija, atnešusi į Lietuvą Vakarų civilizaciją ir len­
kų laisvę. Taigi jau nuo Krevo sutarties Lietuva yra lenkų civilizacijos pakraš­
čiai. Lietuvoje ne tik lietuviai kuria lenkišką civiJizaciją, bet ji yra kuriama 
pačių lenkų Lietuvoje, nes Krėvos sutartis atvėrė didžiulius Rytų Europos 
plotus lenkų kolonizacijai. 

Vis dėlto (kad ir kaip tai būtų keista) lenkų pozityvistinė istoriografija 
daugiau deklaravo "civilizacinės misijos" koncepciją, o ne bandė konkrečiai 
istoriškai tirti polonizacijos ir europeizacijos procesus Lietuvoje. Daugiau­
sia rašalo buvo išlieta, siekiant parodyti Lietuvos valstybės priklausomybę 
nuo Lenkijos ir pagrįsti K.rėvos sutarties formulę applicare bei Lietuvos vals­
tybingumo išnykimą po Liublino unijos20. Gal tik Janas Fijalekas21 plačiai ap­
tarė bažnytinės organizacijos ir apskritai lenkų dvasininkijos vaidmenį Lietu­
vos christianizacijos procese XV-XVI a., teigdamas, kad lenkų bažnyčia ne­
šė krikščionybę į Lietuvą, siekdama į krikščioninimo procesą įtraukti lietuvių 
kalbą. 

Tokiame kontekste atskiros Lietuvos istorijos sintezės lenkų istoriogra­
fijoje neturėjo prasmės. Jos ir nebuvo rašomos. Išimtys buvo tik kelios ir tos 
pačios nereikšmingos ir neoriginalios: Konstancijos Skirmunt Lietuvos isto­
rija22, tai tik vadovėlinė įvykių istorija (pasibaigianti iš esmės Liublino uni­
ja), paaiškintina vėlyvąja romantine "litvinų" tradicija; Boleslowo Limanow­
skio, Leono Wasilewskio, Jano Jakubowskio mažos apimties veikalai23, išsi­
skiriantys autorių demokratinėmis pažiūromis, iš kurių plaukė palankus po­
žiūris ir į tautinį lietuvių atgimimą, ir į Lietuvos Respublikos susikūrimą. 

Todėl ir senoji Lietuvos istorija buvo aprašyta atskirai. Kai kas iš šių autorių 
Lietuvos valstybingumo tradiciją ir Lietuvos lygiateisiškumą įžvelgė net po 
1791 m. gegužės 3-osios Konstitucijos (B. Limanowskis, rašydamas apie 
1791 m spalį padarytą Konstitucijos papildymą "Zaręczenie wzajemne oboj­
ga narodow''), tačiau civilizacinių problemų šie autoriai nesvarstė arba, at­
rodo, bent jau XVII-XVIII a. Lietuvą laikė lenkų civilizacijos (tiesa, paty­
rusios nuosmukį) dalimi. 

Tikros išimtys tebuvo, atrodo, dvi. Jau mūsų minėtas Feliksas Koneczny, 
kuris ankstyvuosiuose darbuose skyrė dvi Lietuvas - Litwa ir Letuwa, ir 
nors Liublino uniją vadino "šedevru", vis dėlto ir aukstyvosios Lietuvos vals-
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tybės civilizaciniu požiūriu nelaikė tabula rasa. Ji tik „žemos" arba „jaunes­
nės už Lenkiją" civilizacijos šalis2◄• Matyt, todėlF. Koneczny ir pabrėžia, kad 
rusai nesugebėjo Lietuvai primesti stačiatikybės, o Krėvos sutartį nulėmė ne 
rutenizacijos pavojus, bet kovos su Vokiečių ordinu. Į Lietuvą civilizaciją at­
nešė lenkai Tačiau juk F. Konecznyvalstybių nelaiko atskiromis civilizacijo­
mis. TodėL traktuodamas civilizacijos sąvoką nepalyginamai išsamiau (suso­
cialinėmis, politinėmis, teisinėmis struktūromis), jis Lietuvos DK įžvelgė Va­
karų civilizacijos procesus ir priešpastatė juos Maskvos DK visuomenei25 • Tad 
šiuo atveju svarbu, ar F. Koneczny mato Lietuvos atskirumą nuo Lenkijos 
(laukti atskiros LD K civilizacijos sampratos jo darbuose, kaip minėta, neten­
ka). Jau minėtoje „Rusijos istorijoje" jis rašė: ,,Betarpiškas lenkų teisės po­
veikis lietuvių valstybei truko tik šešerius metus (1386-1392), nes tik taip 
trumpai ji priklausė Lenkijos karūnai. Nuo 1392 iki pat 1792 metų Lietuvos 
santykiai su Lenkija patyrė įvairius pokyčius, bet visada be mažiausio pertrū­
kio Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė buvo atskira valstybė, nepavaldi jokiai 
lenkų teisei ir jokiam lenkų urėdui"26• 

Panašiai F. Koneczny rašo savo pirmame stambiame istoriosofiniame dar­
be27 . Lietuva iki 1791 m buvo nepriklausoma valstybė. Ne lenkų, o lietuvių 
kariuomenė stovėjo Lietuvos įgulose, mokesčiai plaukė ne į lenkų, o į lietu­
vių iždą. Lietuvis mokėjo mokesčius savo valstybei išlaikyti, liejo kraują dėl 
Lietuvos DK nepriklausomybės. Įdomūs net emociniai šūktelėjimai: ,,ne­
viešpatavo lenkai Lietuvoje"! ,,Lietuva valdėsi pati, iki pat 1791 m turėda­
ma savo armiją, savo iždą ir atskiras savo ministerijas. Lenkijos Karalystės 
valdžia nebuvo valdžia Lietuvai! Taigi Lietuva buvo valdoma taip, kaip valdė 
ją ... lietuviai''28• F Koneczny žino S. Rapolionį, M. Mažvydą, M. Daukšą, 
K Sirvydą, D. Kleiną, K Donelaitį. Yra dvi tautos. Formulė gente Lituanus 
natione Polonus LDK laikais neegzistavo. Polonizavosi tik Ukrainos, o ne 
etninės Lietuvos bajorija. Ši niekada neatsisakė lietuvių kalbos, tik šalia 
vartojo antrą: iš pradžių baltarusių, vėliau lenkų. Lietuvių bajorų poloniza­
cija prasidėjo XIX a. ir nulėmė ją rusifikacija. F. Koneczny težino vieną po­
lonizatorių - jo vardas - Muravjovas! Šalia didžiausių istoriosofinių viražų, 
F Koneczny pamini net ir S. Daukantą, M. Valančių, A Baranauską. 

Kai ką F Koneczny idėjose galima koreguoti, kai kas gal net perdėm 
optimistiškai (lietuvių naudai) skamba, - juk negalima neįžvelgti bendrų 
Lenkijos-Lietuvos institucijų po Liublino unijos ir LOK suvereniteto ap­
karpymų, negalima nutylėti jau XVII a. besiformuojančios Lietuvoje nostra 
Polonio savimonės. Tačiau svarbu kas kita. Turint galvoje integralų F. Ko­
neczny požiūrį į visuomenės raidą, valstybingumo, kaip vieno svarbiausių ci­
vilizacijos predikatų, akcentavimas leidžia teigti, kad šiuo atveju turime J. Ja-
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roszewiCliaus koncepcijos papildymą ir koregavimą. Negana to, F. KoneClny 
išsamiau pagrindė ne tik LOK civilizacijos atskirumo nuo Lenkijos sampratą, 
bet ir pirmasis iškėlė nenutrūkstamo ryšio tarp LDK ir naujosios Lietuvos 
idėją. 

Visai kitokio pobūdžio išimtis yra minėtoji Henryko t.owmianskio studi­
ja. Genialusis istorikas sukūrė fenomenalią Lietuvos istorijos pradžios kon­
cepciją, nepralenktą iki šiol. Lietuvos ankstyvoji civilizacija buvo menko ly­
gio, tačiau ji buvo lietuviška. Rusiško jos pobūdžio klausimo t.owmianskis 
net nerado reikalo svarstyti. Antra vertus, H. t.owmianskis rašė Lietuvos 
atsiradimo istoriją, o ne Lietuvos istorijos sintezę, vadinasi, bet kuriuo at­
veju išvados ji pakeisti negali: Lietuvos istorija lenkų istoriografijoje netu­
rėjo prasmės. 

Tendencija tvirtai kalbėti apie Lietuvą kaip istorinį subjektą iki Krevo 
sutarties buvo būdinga ir kitiems lituanistinirum tyrimams (kurių kiekybinį 
išsiplėtojimą vaizdžiai parodė VI lenkų istorikų suvažiavimas Vilniuje 
1935 m )29. Tačiau vėlesnį Lietuvos valstybingumą, ypač po Liublino unijos, 
matė jau tik "federalistai"30. Tiesa, tam tikrą Lietuvos atskirumą po Liubli­
no unijos įžvelgė ir "nuosaikiosios unitarinės" krypties istorikai (šios kryp­
ties pradininkas - jau minėtas M. Bobrzynskis ), šiuo atskirumu grindę Len­
kijos (sic) valstybės silpnumo idėją ir dėl to silpnumo kaltinę uniją su Lietu­
va31 • "Federalistai" po Liublino unijos matė ne tik Lietuvos atskirumą, bet 
ir valstybingumą - susiformavo koncepcija, kad Liublino unija buvo ne Lie­
tuvos inkorporacija, o federacija, kurios teisinis pagrindas - reali unija32 . 

Tačiau visa tai buvo tradicinė istorizmo metodologijos problematika, vals­
tybės, o ne civilizacijos istorija33• Valstybės idėja istorizme dažniausiai kore­
liuoja su nacionalizmu. Mūsų aptariami "federalistai" buvo tik švelnesni 
nacionalistai. S. Zakrzewskio manymu, jeigu Žygimantas Augustas būtų in­
korporavęs Lietuvą taip, kaip pageidavo M. Bobrzynskis, tai tada XVII a. 
" ... būtume turėję (t. y. mes, lenkai, -AB.) ne tik kazokų, bet ir lietuvių 
maištus"34• Be to, anot Zakrzewskio, Liublino unijos nereikėtų laikyti klai­
da, nes tos atskiros valstybės nebuvo jau ir tokios atskiros: ,, ... ministerijos 
buvo ne tokios kaip šiandien - jos buvo per daug priklausomos nuo kara­
liaus"35• Taigi, jeigu šiuo požiūriu ir pripažįstama Lietuvai istorinio subjek­
to vaidmuo, tai tik tiek, kiek jis tarnauja didesniam istoriniam subjektui -
Lenkijai. O. Haleckis, bene iškiliausias "federalistinės" koncepcijos atsto­
vas, ne tik matė Lietuvos valstybingumą, bet net pasigedo federacinėje vasl­
tybėje trečiojo nario - Rusios36. Maža to, - O. Haleckis bene vienintelis (jei 
atmesime F. Koneczny vizijas) neapsiribojo valstybės problematika, o bran­
dino civilizacinį požiūrį, vėliau virtusį iškilia, globalinės istorija koncepci-
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ja.37 O. Haleckis gana anksti pastebėjo naujus požiūrio į LDK civilizacijos 
procesus niuansus - siūlė nesuprasti visų problemų vien kaip polonizacijos, 
o matyti lotyniškosios civilizacijos persvarą prieš Rytus, siūlė atkreipti dė­
mesį į lietuvių ir rusų kultūrų integraciją Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštys­
tėje, į Vokiečių ordino įtaką Lietuvos santvarkai bei į LDK kultūrinį povei­
kį Lenkijai38• Vis dėlto O. Haleckio apibendrinta formulė buvo tokia: "Kul­
tūra, kuri kartu su patrauklia laisvių santvarkos jėga stipriausiai ir sėkmin­
giausiai sulydė tą monarchiją - greitu laiku respublika buvo taip, kaip ir 
minėtos santvarkos formos, specifiškai lenkiška"39 Tad net jei LDKkaip vals­
tybė ir matoma, tai jos civilizacinis atskirumas neįžvelgiamas. "Lietuva vei­
kė" lenkų civilizacinėje erdvėje, o jei taip, tai ji savarankišką civilizaciją te­
buvo sutvėrusi tik iki Krėvos sutarties. Tad drįstame teigti, kad XX a. 3-
4 deš. lenl."Ų istoriografija nebuvo tvirčiau peržengusi J. Jaroszewicziaus kon­
cepcijos rėmų, o F. Koneczny idėjos liko šalia mokslinio diskurso. 

Pozityvizmo epochoje rusų istoriografijoje iškilo stambaus masto istori-
kas Motiejus Liubavskis, kurio analitinės studijos tebeturi didžiulę moksli­

')"). nę vertę ir yra tikra XVI a. Lietuvos istorijos enciklopedija. Fundamenta­
'° liai ir tiksliai ištyręs Lietuvos DK luominės visuomenės formavimosi proce­
~ sus, savo Lietuvos istorijos sintezėje40 jis konceptualiai liko ištikimas sena­
'<l:' jai rusocentristinei istoriografijai. Luominis laisvėjimas, kaip lenkų civiliza-
1..Cl cijos reiškinys, atitraukęs Lietuvą nuo rusiškosios civilizacijos ir natūraliai 
-:r- vedęs į visuomenės degradavimą, anarchiją ir valstybės krachą. 
(.9 Sąlygos lietuvių mokslinei istoriografijai kurtis susiformavo tik XX a. 

pirmoje pusėje. Ji padarė didžiulę pažangą, tačiau tepriėjo prie politinės 
įvykių istorijos, būdingos empirizmui. Kaip jau minėjome, empirinei isto­
riografijai reikėjo integruojančios bet kokią stambesnę sintezę idėjos, taigi, 
atsisakydama priimti kokias nors reflektuotas teorines pozicijas, ji rinkosi 
ideologiją. Tuo metu Lietuvoje idealiai tiko šūkis: ,,Ieškokime lietuvių Lie­
tuvos istorijoje". Būtent tokia buvo A Šapokos maksima, leidusi jam pa­
rengti iškiliausią XX a. pirmojoje pusėje Lietuvos istoriją lietuvių kalba. 
Bet juk šis vien etnocentristinis požiūris leido išvengti civilizacijos proble­
matikos ir kartu išeliminavo bet kokį objektyvų Lenkijos civilizacijos įtakos 
Lietuvos istorijai vertinimą41 • Vietoj to buvo pasiūlyti tik emocionalūs, daž­
nai prasčiau argumentuoti kontrteiginiai priešingos pusės polocentrizmui, 
beje, pateisinti, turint galvoje to meto politines aplinkybes. Galbūt šito fun­
damentalaus etnocentrizmo alternatyva galėjo tapti Zenono Ivinskio for­
muluota Lietuvos įėjimo į krikščioniškąją Europos civilizaciją koncepcija42, 

tačiau ji nespėjo pakankamai išsiplėtoti - (juk europeizacijos problema bu­
vo keliama apeinant Lenkijos faktoriaus problemą). Nespėjo išsiplėtoti ir 
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visas Lietuvos istorijos mokslas, kurio natūrali raida buvo nutraukta prasidė­
jus sovietizacijai 1940 m 

Marksizmas-leninizmas su savo sinchronine pasaulio istorijos koncepcija 
(viso pasaulio tautos ir regionai juda per penkias formacijas į komunizmą) 
negalėjo kelti civilizacijų santykio problemos. Priešingai, sovietinė istoriog­
rafija iš esmės rėmėsi maskvocentriniu pasaulio istorijos vaizdiniu, todėl vi­
same SSSR ir lietuvių istorijos moksle buvo gyvos arba atgaivinamos seno­
sios rusų istoriografijos tradicijos. Lietuvoje buvo tęsiamos ar naujai atgijo 
netgi tam tikros baltofilinės tendencijos, kurių autoriai išsakė kaip tam tikrą 
švelnią opoziciją stalininei istoriografijai43 . Tačiau oficialiajai sovietinei ideo­
logijai tai buvo labiau priimtinesnė koncepcija nei fundamentalus europo­
centrizmas - juk maskvocentrizmą ir baltofiliją vienijo ta pati antivakarietiš­
ka nuostata. Taigi civilizacinei problematikai sąlygos Sovietų Sąjungoje buvo 
visiškai nepalankios. 

Manytume, kad iš socialistinės ideologijos kylančio pasaulio istorijos vaiz­
dinio faktorium galima iš dalies paaiškinti ir net kai kurias pokarines Len­
kijos istoriografijos tendencijas. Jerzy Ochmanskio "Historia Lltwf'44 ir šian­
dien tebėra geriausia Lietuvos istorija. Metodologijos požiūriu pirmą sykį 
parašyta integrali procesų ir struktūrų istorija. Tačiau joje Lietuva yra tarsi 
res perse, tarsi atskira istorinė monada, neįtraukta nei į Europos, nei į regio­
no kontekstą. Tipologinių svarstymų nėra. "Draugiškai" atsisakyta ne tik 
polonizacijos problemos ( arba tiksliau - nesvarstoma šio proceso reikšmė 
civilizacijos pobūdžio problematikai), bet neaptarta ir LDK europeizacijos 
problematika. Taigi LDK civilizacijos pobūdis liko už aptarimo ribų. 

Išvada: istoriografija konceptualiai iki pat paskutiniųjų metų nebuvo kiek 
ryškiau pažengusi nuo 1845 m J. Jaroszewicziaus ir 1921 m F. Koneczny 
koncepcijų, kurios ir liko nepratęstos bei neišplėtotos. 

4. Naujos koncepcijos paieškos 

Dabartinę rusų istoriografiją apžvelgta situacija, atrodo, patenkina. Bal­
tarusių istoriografija gimsta, tačiau, kaip ir būna jauniems, bręsdama blaš­
kosi ir iš tikrųjų atitinka XIX a. vidurio ar antrosios pusės istoriografijos 
teorinį ir ideologinį lygmenį, kai generalizuojančia tyrimo programos idėja 
tampa nacionalizmas. Įdomiausia, kad baltarusių istoriografijoje atsigriebti 
bandoma ne stipriųjų, rusų ar lenkų, o lietuvių istorinio paveldo sąskaita. 

Apie evoliucijas, vykstančias lenkų istoriografijoje, geriausiai galima 
spręsti iš vieno iškiliausių lenkų teisės istorikų, o kartu ir Lietuvos istoriko 
J. Bardacho koncepcijų. Jo kūryboje jau seniai buvo įsitvirtinusi idėja apie 
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federacinį Lenkijos-Lietuvos valstybės pobūdį45• Vėliau savo darbuose jis pa­
teikia ir trumpą šio klausimo formulę: ,,Atskira valdžios organizacija, sava­
rankiškas iždas ir kariuomenė, taip pat atskira baudžiamoji teisė sudarė Lie­
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės politinio atskirumo ( ossobowosc) pagrindą 
federacinės respublikos rėmuose46. Paskutiniaisiais metais naujame Lenkijos 
teisės istorijos sintezės leidime J. Bardachas „atskirumo" sąvoką pakeičia į 
„subjektiškumo" (podmiotowo~c)47. Galėtume sakyti, kad nedidelis pažiūrų 
skirtumas tegali būti tik toks: gal Lenkijos-Lietuvos sąjunga nebuvo tokia 
glaudi kaip federacinėmis valstybėmis vadinamų Jungtinių Amerikos Valsti­
jų arba Vokietijos Federacinės Respublikos. Gal todėl vertėtų daugiau kalbė­
ti apie Lenkijos-Lietuvos konfederaciją, tuo labiau kad amžininkai dar XVI­
II a. pabaigoje vadino šią valstybę „Un Etat confedere". Be to, J. Bardachas 
žengia dar vieną žingsnį, kuris yra apskritai novatoriškas ne tik lenkų, bet ir 
lietuvių istoriografijoje. Jis paskutiniu metu ne tik pareiškė, kad Lietuvos Di­
džiosios Kunigaikštystės valstybingumas išliko ir po 1791 m, bet ir pirmas 
istoriografijoje iškėlė idėją, kad šis valstybingumas turi tiesioginį ryšį su 1918 m 
naujuoju Lietuvos valstybingumu. J. Bardachas rašė: ,,Galima manyti, kad, 
jei lietuvių tauta išliko, išsaugodama savo atskirumo savimonę ir savo valsty­
bingumo tradiciją tam, kad 1918 m atgautų nepriklausomybę, tai šiame rei­
kale buvo dalelė nuopelnų ir tų, kurie Ketverių metų seime sėkmingai veikė, 
siekdami išsaugoti Didžiosios Kunigaikštystės atskirumą ir teises Abiejų Tau­
tų Respublikos rėmuose"48 • Galėtume sakyti, kad tai tik valstybės istorija, 
civilizacijos problematikos dar lyg ir nėra, tačiau atkreipkime dėmesį į tai, 
kad J. Bardachas šiandien rašo ne „lenkų valstybės ir teisės istoriją", o „san­
tvarkos ir teisės" istoriją. Iš čia ir logiškas istoriko dėmesys Lietuvos Statu­
tams, o tai jau žingsnis į Lietuvos civilizacijos atskirumo sampratą. Tai gražiai 
patvirtino pats J. Bardachas ir kartu su juo į Vilniaus Universiteto 415-ųjų 
metų renginius atvykę žymūs lenkų istorikai A Gieysztoras ir H. Wisneris. 
Jų manymu, būtent Lietuvos Statutai rodo ne tik LOK, kaip istorinio subjek­
to, vaidmenį, bet ir yra, šių istorikų manymu, lietuvių tautos kūrinys. Jei taip, 
galėtume manyti, kad šiuolaikinėje lenkų istoriografijoje jau pripažįstama lie­
tuvių etnoso dominavimas daugiatautėje LDK 

Šios permainos lenkų istoriografijoje leistų teigti, kad sąvokų evoliucija: 
Abiejų Tautų Respublika = Lenkų ir Lietuvos Respublika = Lenkų Res­
publika = Lenkija jau tapo anachronizmu. Reikia laukti, kada anachroniz­
mu taps ir tokie dažni lenkų istoriografijoje teiginiai apie LDK kultūrą: 
,,lenkų monetos Lietuvoje" arba „lenkų architektūra Lietuvoje". 

Šiuolaikinėje lietuvių istoriografijoje tarp gausių baltofilinių ir lituano­
centrinių deklaracijų ir programų pamažu randasi naujas požiūris į lenkia­
kalbę Lietuvos bajoriją ir jos vaidmenį Lietuvos istorijos naujųjų amžių prieš-
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aušriu (A Kulakauskas, E. Aleksandravičius, V Berenis), į lotynišką ir len­
kišką LDKkultūros ir literatūros paveldą (E. Ulčinaitė, l. Lukšaitė, D. Kuo­
lys), į bajoriškosios tautinės savimonės procesus XVI-XVIII a. (M. Jučas, 
A Šidlauskas), į LDK humanitarinės kultūros XV-XVI a. europeizacijos 
procesą (J. Tumelis). Ypač novatoriška yra civilizacinė E. Gudavičiaus Lie­
tuvos istorijos koncepcija. Būtent šio istoriko darbai, kol kas, tiesa, pasiro­
dę tik nedideliais straipsniais49, leidžia formuluoti naujas tezes ar bent jau 
hipotezes. 

LDK XIll-XIV amžiuose 

l. Henryko J:..owmianskio koncepcija priima fundamentaliai, jai neprieš­
tarauja ir karinis-plėšikiškasis-vikinginiškasis Lietuvos valstybės pobūdis, ir 
feodalizmo genezės samprata, ir ankstyvosios patrimonalinės monarchijos kon­
cepcija. Esminga korektyva - alodo problematika, kuri leidžia teigti, jog Lie­
tuva jau XIII -XIV a. turi vieną iš pagrindinių europinės visuomenės struk­
tūrinių elementų- individualų valstiečių ūkįS(). 

2. Lietuva į civilizacijos stadiją įžengė dar vėliau negu Vidurio Europa, 
būdama paskutinio - trečiojo - Europos šalių ešelono vienintelė narė. l 009 m 
Netimero Lietuva rodė, kad būta šanso sinchroniškai judėti su Vidurio Euro­
pa. Procesas turėjo būti užgniaužtas Kijevo Rusios. XIII a. Lietuva, kurdama 
valstybę, jau susidūrė su Vakarų Europa, kuri nepripažino pagonims teisės 
laisvai krikštytis. Todėl Lietuvos vėlyvą krikštą nulėmė ne barbariškas Lietu­
vos visuomenės pobūdis, ne prieraišumas pagonybei, o tai, kad krikštas galė­
jo būti priimamas vietoj valstybinės egzistencijos. 

3. Vėlesnį polonizacijos procesą Lietuvoje nulėmė ne apskritai krikštas, 
o tai, kad per vėlai krikštytasi51 . Lenkija buvo ne tik vienintelis geopolitinis 
Lietuvos šansas, bet ir vienintelis išėjimo į Vakarų civilizaciją kanalas. Len­
kų civilizacija buvo žemesnio lygio negu vokiečių civilizacija, tačiau prastes­
nius mokytojus Lietuva samdėsi pati (latviai ir estai buvo prievarta mokomi 
geresnėje vokiečių mokykloje). 

4. Pagoniškos Lietuvos humanitarinė kultūra buvo labai žemo lygio. Jau 
Z. Ivinskis buvo pareiškęs, kad Lietuva dėl savo geopolitinės padėties tega­
lėjo užsiimti militarine kūryba. Tačiau ši dėl „kosmopolitinio" pobūdžio ne­
gali drauge spręsti klausimo, nors valstybės lietuviškas pobūdis gali orien­
tuoti atsakymą tik viena linkme. LDK humanitarinės kultūros lygis nulėmė, 
kad ją stipriai įtakojo rusų aneksų kultūros ir rašto sistema. Tačiau kalbėti 
apie rusišką LDK civilizacijos pobūdį nėra pagrindo. Viskas ankstyvoje mo­
narchijoje buvo užsakoma valdovų dinastijos, viskas karinėje monarchijoje, 
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taip pat ir dvasinė kultūra, buvo pajungta politikai. Vadinasi, kultūros užsa­
kymo lietuviškas pobūdis neturėtų kelti abejonių, rusų kultūrinė įtaka galėjo 
būti tik tarnybinė. Tiesa, dalis valdovų dinastijos atstovų, pradėję valdyti rusų 
žemė.se, priėm~ stačiatikių krikštą. Tačiau tuo jie tapdavo valstybinio gyveni­
mo periferija ...:juk Krėvos sutartį sudarinėjo tik pagoniškojo tikėjimo kuni­
gaikščiai. Pagoniškasis Lietuvos valstybės branduolys nebuvo vien rusų civili­
zacijos recipientas. Vakarinių slaviškų LOK dalių alodizacija (susijusi ir su 
bajoriška lietuvių kolonizacija) buvo "primityvios" lietuviškos civilizacijos po­
veikis. 

5. A Toynbee nuomone, civilizacijos pobūdį nulemia universali valstybė 
ir universali religija, pagal E Koneczny- dar ir „tr6jprawo". Lietuva XIV a. 
tampa didvalstybe. Pagonybės virtimo iš tikėjimo į religiją problema kol kas 
neišspręsta, tačiau toks procesas logiškai įmanomas ( aišku, iki universalios 
religijos jai bet kuriuo atveju toli). Alodo egzistavimas rodo buvus ir savitą 
(bent jau lyginant su Rytų Europa) nuosavybės sistemą, savos paprotinės tei­
sės egzistavimas nekelia abejonių. Visa tai leidžia kalbėti apie savarankišką, 
nors ir labai primityvią, Lietuvos civilizaciją net pagal A Toynbee ar E Ko­
neczny kriterijus (plg. su anksčiau pateikta F. Braudelio samprata). Ji nepri­
klausė nei Vakarų lotyniškajai, nei Bizantijos civilizacijai. 

LDKXV-XVI amžiuose 

l. Vėlyvas krikštas nulėmė, kad Lietuva susidūrė jau nebe su vienuoly­
nų Europa, o su universitetų Europa. Norint Lietuvai išlikti valstybe, su 
sava kultūra ir neiškristi iš Vidurio Europos (ką tik į ją patekus), reikėjo 
padaryti kultūros šuolį - bent jau staigiai sukurti rašto industriją. XVI a. 
pradžioje Lietuva tai jau buvo padariusi - t. y. įvykdė tai, ko neteko daryti 
nė vienai Europos tautai. Lietuva ne tik išmoko rašyti, bet ir sugebėjo su­
kurti įspūdingą civilizacijos reiškinį-Lietuvos Statutus, savo pastovumu ir 
renesansiniu „apifo1minimu" pralenkusius kaimynų teisės kodifikacijos ly­
gį. Lietuvos Statutai buvo tarsi europeizacijos diplominis darbas. Negana 
to, jie parodė, kad Lietuva pirmą sykį jau ne tik ima, bet ir kažką duoda 
(Lietuvos Statutų poveikis Livonijos, Maskvos ir Lenkijos teisei). Tačiau 
kultūros šuolis jau vien dėl savo staigumo nulėmė ką kita- Lietuva neturė­
jo laiko mokytis rašyti savaip. Gudiškoji raštija masiškai paplito Lietuvoje. 
Ja ir buvo sukurti pagrindiniai raštijos paminklai - Lietuvos Statutai, met­
raščiai, Metrika. 

2. Gudiškosios visuomenės vaidmuo LOK kultūrai negalėjo būti lemiamas. 
Į LOK ponijos elitą gudų ponija pradėjo pamažu įsitraukti tik XVI a. I-ojoje 
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pusėje. Šis procesas vyko LDK visuomenės politinės ir kultūrinės integracijos 
sąlygomis, kurios apraiškomis buvo ir gudų visuomenės elito pastangos surasti 
savo kilmę Gediminaičių dinastijoje ar bent jau bendroje "romėniškoje" kil­
mės teorijoje. Integracijai padėjo ir Reformacija, ir bažnytinės unijos idėja. Go­
tikinės LDK cerkvės yra simboliška integracijos išraiška. 

3. XVI a. viduryje formuojasi nauji bajoriškosios tautinės kultūros mo­
deliai - lietuviškasis (Abraomas Kulvietis, Mikalojus Daukša), lotyniškasis 
su ryškiu romėniškosios lietuvių kilmės teorijos akcentu (Michalonas Lie­
tuvis, Vaclovas Agripa), lenkiškasis (Motiejus Stryjkowskis) ir gudiškasis 
(Bazilijus Ciapinskis ). Visi modeliai (išskyrus gal tik paskutinį) buvo bajo­
riškosios lietuvių tautos kultūrinės programos, deja, ne su vienodomis per­
spektyvomis. Reformacija buvo sukėlusi gyvų kalbų poreikį. Lietuvos visuo­
menės politinis elitas nesulaukė lietuviškosios kultūrinės programos ar bent 
jau ji buvo per mažai įtakinga. Tad buvo pasirinktas lenkiškasis. 

4. Lenkiškosios civilizacijos poveikis reiškėsi įvairiais būdais: bažnytinės 
sistemos organizavimu, studijomis Krokuvos universitete, administracinės 
sistemos perėmimu, ūkio reforma. Lenkija buvo Lietuvos mokytoja. Tačiau 
jau Werneris Conce52 įrodė, kad pavyzdžiui, ūkio sistema, Bonos perkelta į 
Lietuvą, buvo ne lenkiška, o vokiška ar net europietiška. Lietuvos bėda, 
kad ji dažniausiai nesuspėdavo ar negalėdavo pasiekti "gilesnės" Europos 
ir europeizacija pasibaigdavo polonizacija. 

5. Nepaisant praradimų, XVI a. LDK visuomenė tampa europine ir įsi­
lieja į Vakarų civilizaciją. Nuosavybės santykiuose susiformuoja leno teisė, 
socialinėje -ūkinėje struktūroje -riterio dvaras (feodas) ir baudžiava, poli­
tinėje socialinėje struktūroje - bajorų luomas ir luominė monarchija, mies­
tų ūkyje - cechai, ideologijoje - labai mažai vėlavusi reformacija ir kontrre­
formacija, edukacijoje - europinė švietimo sistema su katedrų mokyklomis 
bei jų triviumu, kolegijomis ir universitetu. Krikščioniškasis mentalitetas įsi­
gali bent jau visuomenės elite ( antemurale christianitatis idėja nukreipta prieš 
stačiatikišką Maskvą ir mahometonišką Krymą), susiformuoja bajorų tauta 
su istorine savimone ir tautine kronika. Lietuvoje pradedamos rašyti knygos 
(1499 m), imama jas spausdinti (1522 m), atsirandalietuvis1rnknyga (1547 m 
ne Lietuvoje, 1595 m pačioje LDK). Taigi LDK civilizacija gauna būtiną eu­
ropinių vertybių minimumą. 

LDK XVII-XVIII amžiuje 

l. XVII-XVIII a. LDKkartu su Vidurio Europa atsiduria (o gal tik la­
biau išryškėja ši tendencija?) Europos civilizacijos šalikelėje. Ir vis dėlto 
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XVII amžiaus 1-oji pusė tebėra civilizacijos augimo amžius. Vilniaus univer­
sitetas ir jėzuitų ordinas padarė tai, kad europietiškoji švietimo sistema pa­
siekė visuomenės apačias. Raštija ir literatūra išsiplečia ne tik kiekybiškai, 
bet ir koybiškai - žanrais ir formomis. Lietuvos inžinerių mokykla davė euro­
pinio masto asmenybę - Kazimierą Semenavičių. Net XVII a. 11 pusėje -
XVIII a. l pusėje per karus, badus ir marus susiformuoja originali tautinė 
baroko architektūros atmaina, vadinamoji Vilniaus baroko mokykla. 

2. XV-XVl a lietuviškoskilmėskūrėjųžinomenedaug, oXVll-XVIII a. 
jų iškyla nemažai. Konstantinas Sirvydas, Žygimantas Liauksrninas, Albertas 
Vijūkas-Kojelavičius, jau minėtas Kazimieras Semenavičius, Laurynas Gu­
cevičius - tai ryškiausios asmenybės net Abiejų Tautų Respublikos mastu. 
Lietuvių etnosas akivaizdžiai yra įsitraukęs į civilizacijos kūrybą. 

3. Polonizacijos procesas yra plačiai apėmęs Lietuvos politinį ir kultūrinį 
elitą. Tai Lietuvos civilizacijos netektis. Tačiau tebeegzistuoja politinio elito 
lietuviška tautinė sąmonė, tiesa, vis labiau patirianti erozijų dėl Abiejų Tautų 
Respublikos savimonės formavimosi. Antra vertus, elito lietuviškosios savi­
monės buvimas lėmė, kad jau pradėjo formuotis ne tik smulkiosios bajorijos, 
bet ir valstietijos viršūnės savimonė ( tai, pvz., rodo Chodkevičių - Katkų mo­
tyvas liaudies dainose). Visa tai liudija, kad Lietuvos DK tebegyveno savaran­
kišką „bendruomeninį" gyvenimą, vadinasi, LDK civilizacija tebėra savaran­
kiškas istorinis subjektas. Ir vis dėlto reikia pripažinti, kad XVII-XVIII a. LDK 
civilizacija- tai jau antroji lenkų civilizacijos laida. Analogas- antrosios ispanų 
ir portugalų civilizacijos laidos Lotynų Amerikoje. Bet ar pasakysi argentine­
čiui, kad Argentinoje yra ne jų, o ispanų civilizacija? 

4. 1795 m buvo tragiški ne tik Abiejų Tautų Respublikai kaip valstybei, 
bet ir savarankiškai Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos civilizacijai. Atsira­
do atotrūkis tarp valstybės ir „bendruomeninio" gyvenimo. Vidinių visuo­
menės ryšių ir organizavimosi metodų paieškos tegalėjo remtis tik kultūri­
niais principais. LDK visuomenės elitas pamažu pradėjo šlietis prie jau į 
naujųjų amžių civilizaciją orientuoto lenkų „bendruomeninio" gyvenimo, o 
ne prie gerokai silpnesnio „lietuviškojo", kurį galėjo formuoti tik lietuvių kal­
bos nepraradusi smulkioji bajorija ir valstietijos viršūnė. "Litvinų ( su savimo­
ne gente lituanus naJione polonus) vieta Lietuvos kultūroje tebėra neaiški. Aiš­
ku, kad takoskyra tarp jų ir naujaamžės lietuvių civilizacijos jau yra prasidėju­
si (Šubravcų" ironija Dionizo Poškos atžvilgiu ar nebus buvusi pirmasis žen­
klas? Tačiau kol livinų" idėja virs į „krajowstwos" idėją, litvinų kultūrinę lai­
kyseną reikia laikyti (bet tik ją!) bendra lenkų-lietuvių kultūra. Antra vertus, 
dalis litvinų virto ne krajowcais, o įsiliejo į lietuvių naciją (pvz., Mykolas Rio­
meris). 
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Kaip ten bebūtų, tiek litvinų kultūrinė organizacija, tiek lietuvių XIX a. 
tautinis atgimimas (neįmanomas be xvn~xvm a. europinės edukacijos ir 
nulemto tautinės savimonės nusileidimo iki valstietijos) yra Lietuvos Didžio­
sios Kunigaikštystės civilizacijos palikimas. 

* * * 

Čia svarstomas Abiejų Tautų Respublikos palikimo klausimas. Iki šiol is­
toriografijoje buvo kalbama tik apie vieną civilizaciją, vadinasi, - ir tautą. 
Laikas pradėti kalbėti ir apie "antrą" tautą, sudarančią tą Respubliką (iškils 
ir gudų problema). Džiaugiuosi, kad tokios diskusijos pradžia - šlovingame 
Jogailos universitete, kuriame lietuviai pradėjo mokytis Europos kultūros. 
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ALFREDAS BUMBLAUSKAS 

ON THE NATURE OF CMUZATION IN THE GRAND DUCBY OF LITBUANIA 

Summary 

The article by the medievalist historian presents a critical review of the reports on the 
nature of civilization in the Grand Duchy of Lithuania in Polish, Russian, German, and 
Lithuanian historiography based on the definition of civilization by the Polish theorist of history, 
Feli,: Koneczny ("Civilization is a method of arranging communal life"), and proves that this 
civilization was neither Westem-Latin nor Eastem-Byzantine, but, rather, quite an independent 
one, with its own necessary minimum of European values. 
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