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ELIGIJUS RAILA

LIETUVOS BAJORU POZIURIS | KETVERIU METY
SEIMO REFORMAS (PAGAL SEIMELIU INSTRUKCIJAS)

,Karalius be valdZios, §lékta be santarvés ir drausmés, liaudis be amaty
ir versly, prekybos ir laisvés, netvarka vidaus gyvenime, pavojai i§ iSorés. ..
Tai buvo tokios aplinkybés, kurios privert¢ imtis drasiy veiksmy ir rizikingy
bandymy”, — taip apibiidino XVIII a. pabaigoje Zymus angly politikas, par-
lamento narys Edmundas Berkas /Burke/Lenkijos ir Lietuvos valstybiy pa-
deétjl. I8 tiesy merdingioje ,,dvigalveje” valstybéje politiné ir ekonomine su-
iruté didéjo. Aptaki politiniy struktiiry veikla nebuvo pajégi sutramdyti be-
ribés bajory savivalés. Kita vertus, ir patys bajorai nebuvo linke aukoti savo
luominiy interesy stiprios centralizuotos valdZios labui. Be to, garsaus an-
gly politinio veikéjo mintys nebuvo svetimos ir kai kuriems Lietuvos ir Len-
kijos valstybés vyrams. Stanislovo Augusto dvare taip pat atsirado Zmoniy,
suvokusiy, jog tiktai radikali valstybés valdymo reforma gali stabilizuoti po-
litinj 3alies gyvenima.

Karalius 1788 m. paskelbé nauja seima $aukiantj universala, ir rugpjicio
meénesj prasidéjo rinkiminiy seimeliy metas. Lietuvos bajorijai i§au$o poli-
tiniy aistry ir intrigy dienos. Apskritai seimeliuose vyravo suiruté. Jie buvo
bajorijos gincy, tus¢iy ambicijy ir neribotos pasiuntiniy laisvés arena. Daz-
nai rink€jai neturéjo né maZiausio supratimo apie valstybeés reikalus ir opiau-
sias problemas. Paviety atstovy politiné i$mintis skleidési paprastu ir aigkiu
principu: , Tak by¢ mus$i, jak pan hetman chce, jak pan wojewoda kaZe™.
Netgi instrukcijos pasiuntiniams daZnai biidavo suteikiamos, kai nemazai da-
lyviy, nesulaukusiy seimeliy pabaigos, jau biidavo iSvyke j namus®.

Taigi liepos ménesj karalius i§siuntinéjo aplinkrastj, ragindamas seime-
liy atstovus j instrukcijas pirmiausia jtraukti reikalavimg dél kariuomenés
didinimo. Seimeliuose uZviré karSta agitacija. Beje, ir pats Stanislovas Au-
gustas griebési seniai iSbandyty ir patikimy priemoniy. Aktyvi karaliaus agen-
ty veikla, ordiny dalijimas, didZiulés pinigy sumos, senitinijy skyrimas nulé-
me jo Salininky pergalg. Seimeliy instrukcijos visiSkai atitiko karaliaus pa-
geidavimus. Jo pasidilyma padidinti kariuomeng parémé visi Lietuvos pa-
viety seimeliai.

Lietuvos bajorija tuo metu neturéjo ry$kaus savo lyderio. Be to, ji buvo
susiskaldZiusi j {vairias politines grupuotes, kuriy atstovai varZési ne tik tar-
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pusavyje, bet atkakliai konkuravo ir su karaliaus 3alininkais. Taigi Lietuvos
atstovai nepajégé sukurti seime stiprios opozicijos. Anot A. Sapokos*, Lie-
tuvos pozicijas silpnino dar ir tai, jog jau buvo paZeistas senasis Lietuvos Sta-
tuto straipsnis, neleides svetim$aliams gauti Lietuvos teritorijoje urédy.

Né vienas i§ didiky 1788 m. seimeliuose neiskélé kokios nors politinés
programos. Tiesa pasakius, konkretiis politiniai klausimai niekam i§ esmés
ir neripéjo. Svarbiausias jtakingiausiy Lietuvos bajory riipestis buvo labai
aiskus — kuo daugiau savo $alininky ,,prastumti” j seima.

Ir vis délto, nepaisant asmeniniy interesy bei ambicijy, pagrindinis ka-
raliaus sitilymas padidinti valstybés kariuvomeng seimeliy buvo paremtas, tik
nesutarta, kaip geriau panaudoti ir i§laikyti pagauséjusia kariuomeng. Taigi
kokius pagrindinius reikalavimus pirmojo dvimecio seimeliy delegatams is-
kél¢ Lietuvos bajorai?

Aptardami §j klausima, remsimés a$tuoniolikos seimeliy instrukcijomis.

Kaip jau min¢jome, bajorai, pritar¢ kariuomenés didinimui, patys ja i§-
laikyti vis délto nebuvo nusiteike, nes viska nustelbé savi interesai. Visose
instrukcijose aiskiis bajorijos reikalavimai, jog mokes¢iai jai neturi biiti per
dideli. Daugelyje instrukcijy seimeliy atstovai kariuomenei i§laikyti siiile
kitus 3altinius. Labiausiai puolé baZny¢ia: jy manymu, pajamos kariaunai
apriipinti turéjo biiti imamos i§ vyskupy, Zemesniosios dvasininkijos ir bu-
vusiy jézuity dvary /ASmenos®, Lydosé, Smolensko’ seimeliy instrukcijos/.

Lydos pavieto atstovai dar pasiiilé vienu tre¢daliu sumaZinti profesoriy
algas, o Riecicos® pavietas paragino kreiptis j popieZiy, jog $is panaikinty
visus motery vienuolynus, kaip visi§kai nereikalingus pasaulietiniam gyve-
nimui. Tiktai vieninteliai Zemaiciy® atstovai nesiiilé padidinti mokeséiy dva-
sininkams. Jy instrukcijoje nurodyta, jog Zemaiéiy senifinijos privilegijos
apskritai negali biiti perZifirétos®.

Slonimo! pavieto atstovai sifilé apdéti mokes¢iais ,,visokius i§ uZsienio
atkeliaujancius maZosios scenos artistus, kurie tik pinigy prisirenka, o kras-
tui jokios naudos neduoda”. Volkovysko® pavieto instrukcija dar grieztesné
- apkrauti mokesciais visus, bet kuriais verslais uZsiimancius svetim§alius.
Be to, ji dar sitilé imti mokes¢ius i§ KurSo, Piltenés pavieto, Torno ir Danci-
go, nes ,kariuomené gali biiti reikalinga ir jy apsaugai”.

Kitu savo taikiniu bajorija pasirinko Zydus. Lydos®, Smolensko*, Poloc-
ko ir Slonimo* seimeliy instrukcijos reikalavo sutvarkyti Zydy mokesdius ir
dvigubai padidinti jy pagalve. Beje, Slonimo instrukcija dar pasiiile uzdeéti
zydams ir vedyby mokestj. Kaip matome, bajorai atkakliai sieké finansine
nasta uzkrauti kitiems visuomeneés nariams.

Visi$kai suprantamas jy noras i$laikyti neribotg valdZia krato periferijoje
ir kontroliuoti seimeliy gyvenima, nors Vilniaus” ir Kauno® instrukcijose yra

29



reikalavimy tiksliau nustatyti seimeliy tvarka ir apsaugoti juos nuo ,,visokiy
ardymo galimybiy”.

Tadiau grieztai apibréZtuose luominio pobiidZio reikalavimuose galima
iZvelgti ir brestanéiy reformy nuojauta. Visy pirma kai kuriy instrukcijy turi-
nys atskleidZia svarby dalykq — politiniame ir iikiniame krasto gyvenime spar-
&iai ry$kéja miesty vaidmuo ir su jais glaudZiai susijusios prekyba bei muity
sistema. XVIII a. pabaigoje pagyvéjes ekonominis gyvenimas verté imtis kon-
krediy priemoniy jo plétotei garantuoti. Zinoma, bajory poZitiris j treciajj
Iluoma nebuvo nuosirdus. Tai nulémé konkrediai pasakyti asmeniniai intere-
sai ir labai gajus savisaugos instinktas.

Kelios instrukcijos aifkiai rodo Vilniaus®, kaip svarbiausio Lietuvos mies-
to, prioriteta. Pagios Vilniaus vaivadijos instrukcijos nurodo, jog ,,turi biiti
apsaugota prekybos laisvé; Vilniaus miestas turi gauti teis¢ savo atstovus
siysti j seima, o visy miesty gyvenimui sutvarkyti kiekvienoje provincijoje
turi biiti patvirtintos boni ordinis komisijos”. Traky? vaivadijos instrukcija
skelbé, jog ,reikéty pasalinti visas klifitis, varZancias prekybos klestéjima;
biitina paremti prekyba Vilniuje, kur, kaip sostin€je, vyksta daug bajorijos
suvaZiavimy”.

Pakelti Vilniaus miesto gerove ir panaikinti I2do komisijos sprendima,
nuostolinga Zydy pirkliams, siiile Starodubo?! pavieto instrukcija, o pasalin-
ti visas kliditis, trukdangias Vilniaus miesto prekybai, ragino Rie¢icos? mies-
telio atstovai. Su $iais reikalavimais glaudZiai siejasi ekonominiu poZiiriu
verta démesio Mozyriaus? seimelio instrukcija, reikalaujanti suvienodinti
Lietuvos ir Lenkijos muity tarifus bei i§vaduoti pirklius nuo dviguby muity.
Atsisakyti dviguby muity jveZamos uZsienio prekérms siiilo ir Vilniaus vaiva-
dijos instrukcija®. Akivaizdiis ketinimai spartinti prekybinius santykius ir
formuoti bendra $alies rinka.

Dar randame pasiiilymy, kurie ragina Lietuvos asesorija ir metrika per-
kelti i Vilniy / Traky?, Gardino?¢, Upytés? seimeliai/ bei jkurti du Lietuvos
tribunolus Gardine ir Vilniuje / Traky?®, Brastos®, Naugarduko® instrukci-
jos/, tadiau $ie reikalavimai nebuvo nauji. Juos seimeliy atstovai kélé ir anks-
ciau.

Taigi i pirmajj seimo akta suvaZiave atstovai buvo jgalioti apginti luomi-
nius bajorijos interesus. AiSkesnés valstybés pertvarkymo programos Lietu-
vos delegatai nebuvo parenge. Tadiau didelg jtaka jiems turéjo gerokai radi-
kalesné VarSuvos vie$oji opinija.

Dvejus metus Varduvoje viré ilgi gindai ir karStos diskusijos. Audringi
debatai tarp seimo dalyviy kilo nagrinéjant sosto paveldéjimo klausima. Sei-

mas pats nesiryZo spresti $ios problemos, todél nutaré kreiptis i seimelius.
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Be to, pirmojo dvime¢io kadencija buvo pasibaigusi, todél 1790 m. lapkri¢io
16 d. susirinko nauji seimeliai. Vél aktyviai kiSosi karalius, ragines iSkelti sei-
meliuose du pagrindinius klausimus: 1) nauji seimeliy iSrinkti atstovai turi
prisijungti prie senosios seimo sudéties, ir 2) Stanislovo Augusto jpédiniu
sitilyti Saksonijos kurfiurstg Frydricha Augusta.

Kokios gi nuotaikos tvyrojo tarp bajory, laukian¢iy naujy konfederaci-
nio seimo Zingsniy? Julianas Ursinas Nemcevi¢ius /Niemcewicz/, Livonijos
atstovas seime, prie§ pat seima parasytoje komedijoje ,,Powrot posla” vieno
herojaus lipomis taip bylojo: ,Krastas jstatymy gali pareikalauti”*'. Ar i§
tiesy tokia autoriaus nuostata buvo dominuojanti Lietuvos bajory gyveni-
me?

Seimeliy instrukcijos ir §j kartg atitiko karaliaus pageidavimus. Visy sei-
meliy atstovai buvo jpareigoti prisijungti prie konfederacijos ir pasisakyti
uz Frydricho Augusto elekcija, esant dar gyvam Stanislovui Augustui. Tiesa,
Smolensko* seimelio instrukcija nurod¢, jog, nesutikus Saksonijos atstovui,
ipédiniu reikéty iSrinkti bet kurj narj i§ Hanoverio dinastijos, karaliaujan-
¢ios Anglijoje.

Seimeliy instrukcijy 1790 m. turinys liudija, jog dauguma Lietuvos bajo-
ry jau buvo susitaike su mintimi, jog jvairiuose projektuose numatyti jstaty-
mai nei§vengiami. Vis délto nemaZai bajory j biisima seima Zvelgé nepasiti-
kédami jo veikla. Biigitauta dél centrinés valdZios plétimosi ir bajorisky
laisviy varZymo. Taigi nematyti nei didelio pritarimo laukiamo seimo dar-
bams, nei aktyvaus pasiprie$inimo.

NemaZai instrukcijy ragino grei¢iau priimti nauja valstybés valdymo for-
mos jstatyma, taciau kartu reikalavo nevarZyti ir nekeisti bajoriskos tvar-
kos. Vilniaus* vaivadijos instrukcija siiilé seimui sutvarkyti kariuvomeng, iz~
da, garantuoti visas laisves bei nepriklausomybe nuo kity valstybiy. Zemai-
¢&iy* senitinijos instrukcijoje nurodyta ,,neleisti tokios valdymo formos, kuri
varzyty laisves, piliediy turta, garbg arba grésty gyvybei”. Livonijos* atsto-
vai taip pat ,,privalo ripintis, jog biity priimtas valdymo formos jstatymas,
tadiau visoms trims provincijoms turi atstovauti lygus Zmoniy skai¢ius”. Anot
Pinsko* instrukcijos, kuriama Jstatymy sargyba neturéty perimti savo pirm-
takés Nuolatinés Tarybos teisiy. Be to, kvie¢iama panaikinti seimuose ,,li-
berum veto”. Minsko* seimelio atstovams buvo sililoma, priimant valdymo
formos jstatyma, atsiZvelgti j jau parengta projekta, o Mozyriaus* delega-
tams - pasisakyti prie§ slaptg balsavima seimuose. Tikslus ir konkretus Rie-
Cicos* seimelio reikalavimas, skelbgs, jog, ,,jamZinant §io seimo atminima,
reikéty priimti jstatyma, atmetantj Rusijos globa”. Tokj seimelio ketinima
nulémé turbiit grésmingas Rusijos artumas — ji nuo imperatorés valdZios
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teskyré Dnepro upé. Nepaisant ai$kiy uZuominy apie nauja istatyma, vis del-
to instrukcijose atsiskleidZia grieZti bajory norai i§saugoti status quo. Gardi-
no¥, Slonimo*, Brastos?, Pinsko®, Mozyriaus, Minsko* ir Rieticos* instruk-
cijos reikalauja, jog biity i§saugotos bajory laisvés ir i$likty nepakitusi seime-
liy tvarka.

Bajorams ir §j kartg i¥kilo skaudus pinigy klausimas. Prie$ naujus mo-
kestius grieZtai pasisake tiktai Volkovysko* seimelis, o kiti nurodé jvairius
papildomus 3altinius. Priimti Zydy gyvenima reguliuojant] jstatyma pasitlé
Vilniaus*¢, Gardino®, Or$os* ir Minsko®! seimeliai. Labai daug seimeliy rei-
kalavo panaikinti bajorams nepatikusj ody mokestj. Tik OrSos® pavietas
pasitlé jj pakeisti mokes¢iu nuo skerdykly.

Finansiniai $alies reikalai klostési ne itin sklandZiai, todél daugelis bajo-
y buvo jsitiking, jog valstybés iZda vertéty paimti j savo rankas. Nenuosta-
bu, kad ikinéje veikloje émé ryskeéti taupumo tendencijos. Vilniaus® in-
strukcija siiilé tiksliau apskaiciuoti Lietuvos iZdo pajamas ir i§laidas, o ren-
giant kariuomeng¢ paisyti ne puo$numo, bet taupumo.

Seimeliy instrukcijos 1790 m. pateikia daug i§samesnj bajorijos poZitirj
miesty bei juy gyventojy reikalus, prekyba ir muity sistema. Tokiy reikalavi-
my gausu ne vienoje isntrukcijoje. Lietuvoje po 1764 m. ir 1776 m. jstatymy
buvo like 11 miesty, turin¢iy Magdeburgo teises. Tai — Vilnius, Kaunas, Tra-
kai, Gardinas, Lyda, Naugardukas, Volkovyskas, Pinskas, Mozyrius, Brasta
ir Minskas. Todél jie visi ir i§kelé panaSaus pobiidZio reikalavimus.

Vilniaus* vaivadijos seimelis nurodé sutvarkyti pajamas miestams pri-
Zidréti ir nurodé saugoti miesty teises. Be to, raginta perkelti { Vilniy
visus magistratus ir tribunola bei ,sutvarkyti Vilniaus pilj taip, kad tikty
karaliaus rezidencijai”. Lydos* seimelis taip pat ragino sutvarkyti miestus
ir uzdrausti prabangos prekiy imports. Gardino® instrukcija kvieté savo
atstovus paremti miestus, taciau taip, jog nebiity paZeistos bajory teisés,
siiile globoti prekyba bei suvarZyti prabangos prekiy jveZima. Kauno¥ in-
strukcija nurodo, jog $is miestas yra Lietuvos vandens keliy prekybos cen-
tras. Naugarduko® seimelis agitavo panaikinti vidaus prekyba ribojanéius
muitus Lietuvos ir Lenkijos pasienyje bei ,,i§laisvinti nuo muity visus jveZa-
mus instrumentus ir ma$inas, reikalingas krasto fabrikams”. Dideli muitai
nepatenkino ir Volkovysko® atstovy. Brastos® seimelis pasisaké uZ mies-
ty teises, kurios nebiity kenksmingos bajorams, ir pateiké konkreéiy rei-
kalavimy: sumaZinti Vyslos muitus, atidaryti prekybos kelia per Prisijg ir
baigti Biigo kanalo darbus. Minsko® seimelis taip pat parémé miesty rei-
kalus. Be to, jo instrukcija skelbé, jog visi trys luomai turi tartis kartu.
Siuo poziiiriu daug nuosaikesnés Mozyriaus® ir Pinsko® instrukcijos, ku-
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riose buvo siiiloma neleisti miesto atstovy j seima, ta¢iau palikti jiems tik
patariamojo balso teis¢ ir galimybe i$sakyti savo pageidavimus seimeliuose.
Be to, pastarosios dvi instrukcijos irgi sitile uZdrausti IZdo komisijai savava-
liskai didinti muitus.

Miesty reikalavimams pritare ir tie seimeliai, kuriy centrai neturéjo mag-
deburginiy teisiy. Tarkim, Polocko® instrukcija ragino savo atstovus ripin-
tis tuo, kad miestams biity sugraZintos jy teisés. OrSos* seimelis taip pat
sitilé patvirtinti visas miesty privilegijas.

Palankia uZsienio prekybai instrukcijg priémé Ukmergés® pavieto sei-
melis, skatinantis atleisti nuo muity j Ryga veZamas bajory prekes ir isteigti
Rygoje bei Karaliaudiuje konsulatus, turinéius saugoti prekeiviy interesus.

I valstybés pinigus démesj atkreipé Mozyriaus seimelis', pasisakg¢s uZ
pastovy monetos kursg ir uZ tai, jog monetos nebiity i§veZamos j uZsien;.
Bajorija jaudino dar vienas labai svarbus dalykas, kurj aprépé biisimojo sei-
mo programa — tai valstie¢iy klausimas. Prie§ dvejus metus vykusiuose sei-
meliuose tiktai keli pavietai j savo instrukcijas jtrauké bajory ir valstiediy
santykius apibréZiancius reikalavimus. DaZniausiai buvo keliama pabégu-
siy valstieciy ir jy ie$kojimo procediiros problema bei i§sakomas pageidavi-
mas kreiptis | Sventaji Sosta, kad $is sulyginty unity ir kataliky $ventes.
Mat, bajory manymu, skirtingomis dienomis $ven¢iamos baZnytinés Sventes
trikdé tkio darbus. Tuo tarpu 1790 m. seimeliuose i§sakytas bajory poZitris
aiSkus ir grieZtas. Net 11 instrukcijy sitilé palikti bajory ir valstiediy santy-
kius tokius pat, kaip ir anks¢iau, ir nepripaZinti valstie¢iams kilnojimosi
teises.

Nenaikinti valstieciy baudZiavos ragino Vilniaus® vaivadijos seimelis.
Ukmerges® pavieto instrukcija nurode, jog ,valstieciai jokiu biidu negali
biti i8leisti j laisve”. Tam pritaré ir Polocko® seimelio atstovai: ,,Apsaugo-
ti bajory Gkj nuo Zalingo valstie¢iy atleidimo”. Slonimo* instrukcija rase,
jog ,atstovai privalo riipintis tuo, kad valstieiams biity garantuota tik
gyvybés nelie¢iamumo teis¢, taciau palikta jy paklusnumo teis¢ ir parei-
gos”. GrieZtai pasisaké ir Mozyriaus' pavieto delegatai, kviet¢ nesutikti
su valstieciy atleidimu, o Riecicos? seimelis paragino nesuteikti valstie-
¢iams teisés iSsikelti i§ bajory dvary. Beje, tas pats seimelis teige, jog vals-
tie¢iai ir miestie¢iai negali dalyvauti jstatymy leidimo darbe. UZ senyjy
teisiy nelie¢iamuma pasisake taip pat OrSos®, Brastos®?, Pinsko*, Gardi-
no*, Minsko® seimeliy atstovai. Kiek nuosaikiau surasyta reikalavimg pa-
teiké Lydos® pavieto instrukcija, kuria pripaZjstama valstieciy teisé j lais-
ve, tatiau nedarant skriaudos bajorams. Bet kartu nurodo, jog valstie¢iams
reikia pripaZinti tik judamojo turto laisve. UZ valstie¢iy priklausomybg pa-
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sisake ir Volkovysko® atstovai, tagiau jie pasiiilé garantuoti valstie¢iy juda-
mojo turto, jy sveikatos ir gyvybés nelie¢Giamumo teises. Be to, buvo ragina-
ma sumaZinti padiimés mokestj grytelninkams.

Dalis bajory bijojo, kad i dvaro santykius gali kistis naujai kuriami ma-
gistratai. Tai patvirtino Polocko® ir Lydos* instrukcijy reikalavimai, teigg,
jog bajory teisés j dvarus ir valstie&ius neturi biiti perduotos jokiam magist-
ratui.

Taigi Lietuvos bajory ketinimai i§laikyti dvaro ir kaimo santykius in sta-
tus quo ante yra akivaizdiis. Tokia nuostata nuléme jy ,,drungna” poZitirj ne
tik j valstie¢iy problema. Bet kokia keliama naujové tuctuojau biidavo i§-
gastingai sutinkama bajory: ,,Ar tai nepakenks miisy laisvems?”. Todél tik-
y pokyéiy Lietuvos seimeliai ir nereikalavo. A. Sapokos Zodiais tariant,
»seimeliuose susirinkusi bajorija, tiesa, bent kiek pasiraive, bet pasipriesi-
nimo neparodé™®.
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ELIGIJUS RAILA

LITHUANIAN BOYARS’ ATTITUDE TOWARDS THE REFORMS
OF THE FOUR YEARS DIET (IN ACCORDANCE
WITH THE DIRECTIONS OF LOCAL DIETS)

Summary

The political and economical destruction in the Commonwealth was beginning to increase
during the second part of the eighteenth century. The rather vague activity of the political
structures was not able to restrain the arrogance of the boyars. On the other hand, the boyars
themselves were not very keen on sacrificing their own interests for the sake of a strong centra-
lize authority.

Angust of 1788 brought election time to the local diets. The Lithuanian boyars had not a
single leader at that time. Moreover, no one nobleman, during the local diets of 1788, had any
kind of political program to introduce. The class requirements were predominant in the direc-
tions of these diets.

The directions of the diets of 1790 did not change the real situation, although, quite a large
part of the Lithuanian boyars were already put up with the idea of the inevitable new laws,
which were still hidden in numerous projects. The encouragement to introduce a new law about
running the state could be found in many directions, without however, making any visible
changes in the existing liberty of the boyars.
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