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Diskusijos, pokalbiai

ALFRED ERICK SENN

APIE ZODI ,,VALSTYBINGUMAS”

Terminas ,,valstybingumas” jsitvirtino lietuviy politinéje mintyje, bei var-
tojamas politinéje analizéje, taciau jo prasmé néra aiski. Tai rodo rySkus
nuomoniy nesutapimas dél $io termino vartojimo. Autoriai kiekvienas sa-
vaip supranta, apie kg jie diskutuoja, bet ne visada skaitytojui arba klausy-
tojui ai$ku, apie ka yra kalbama, o ZodZio nerastume ieivijos Zodynuose,
iSleistuose V-ame desimtmetyje Vokicetijoje. Tuo tarpu ,,Dabartiniame lie-
tuviy kalbos Zodyne” (Vilnius, 1970) nurodyta: ,,Su Taryby Sajungos pagal-
ba lietuviy liaudis apgyné savo laisve, savo valstybinguma”. Savo ruoZtu
V. Piesarskas ir B. Svecevidius ,,Lietuviy-angly kalby Zodyne” siiilo aiskin-
ti valstybinguma angli¥kai nesuvokiama fraze — ,,self-dependence (of State
system)”. Net ir Senn - Salio ,, Worterbuch de litauischen Schriftsprache”
(t. 5) nebuvo informatyvus: ,,Staatshoheit f., = praxis f.” [1].

Dvyliktajame ,,LietuviS§kosios tarybinés enciklopedijos” tome valstybin-
gumo definicija gerokai platesné: ,, Tautos, tauty grupés ar kitos istoriskai
susiklosciusios socialinés bendrijos politinés sistemos savybé, kuria sudaro
tai, kad tos sistemos svarbiausias komponentas yra valstybé”. Ta¢iau toks
apibréZimas yra daugiau apra$omojo, o ne normatyvinio pobiidZio. Jis ne-
paaiSkina tos emocionalios kokyb¢es, kurig teiké terminui kalbéjusiéji ar
radiusieji $ia tema 1989-1990 m. laikotarpiu. Akivaizdu, kad valstybingu-
mas privalo biti apibréZtas specifiniame kontekste, o ne kaip abstraktus
konceptas.

Nesitilydami vieno idealaus apibréZimo, bet veikiau svarstydami jvai-
rius valstybingumo vartojimo atvejus, straipsnyje norétume pradéti disku-
sija $io Zodzio ir savokos definicijos klausimu. Tyrinéjant paaiskéjo, jog
dalis problemos gliidi XX a. II pus¢je iSry§kéjusiuose skirtinguose lietuviy
politinio elgesio tipuose. Todeél 3is straipsnis yra tarsi filologinés analizés
bandymas bei modeliavimo eksperimentas.

Zodis »valstybingumas” autoriaus vartojama prasme galéjo biiti tiesiog
»nepriklausomybés”, ., nepriklausomos valstybés” pakaitalas, sinonimas. Juo
arba apibiidindavo valstybing egzistencija, teisg biti valstybe, tautos politi-
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nés sgmonés lygi, arba tautos vasltybines aspiracijas kaip jos politinio iden-
titeto aprai$kas. 1988-1990 m. ,,valstybingumas” vartotas tokia forma kaip
»valstybingumo jgyvendinimas” arba ,,valstybingumo atkiirimas” turint gal-
voje prigimta, negincijama teis¢ j valstybing biit]. PrieSingai ,,suverenumo”,
,suvereniteto” ar ,savarankiskumo” savokoms, galéjusioms reiksti ,,nepil-
numg”, ,dalinumg”, ,,valstybingumas” paprastai implikavo absoliucia teisg,
nedalomg ideala.

Tokiy minciy pagrindas — tauty apsisprendimo principas, idéja apie kiek-
vienos tautos teisg pasirinkti sava kelig ir turéti savo valstybe. Tiesa, kritikai
jrodinéjo, kad i§ tikryjy tauta néra vienos nuomonés ir kad viena ar kita
tauta yra pernelyg maZa bei silpna gyvuoti nepriklausomai. Ta¢iau skirtingy
kultiry ir kalby egzistavimas norom nenorom derino demokratinius idealus
su mintimis apie racionaly Zmonijos organizavimga skirtingomis kultiirine-
mis charakteristikomis pasiZymin¢iais politiniais vienetais.

Atrodo, ,valstybingumas” lietuviy politinéje leksikoje pasirodé tik po
1940 m. Soviety aneksijos. Pries tai jis nebuvo pla¢iai vartotas. Nerastume jo,
pavyzdZiui, Lietuvos Tarybos 1917-1918 m. protokoluose, nors §io dokumen-
to rinkinio sudarytojai vieng karta vartojo $j zodj, i§skleisdami santrumpg ,,vals-
tyb.”. Tadiau paZymétina, kad Lietuvos valstybes kiiréjai 1918 m. taike ,,suve-
reniteto”, ,suverenios valstybés” ir ,savistovybés” formuluotes. Tokiu bidu
frazé ,valstyb. tradicija” veikiau reiské ,valstyb/és/ tradicija”. [2]

Pirmojo pasaulinio karo metais kilus idéjoms apie Lietuvos nepriklauso-
mybe, ,,valstybingumas”, kaip paplitusio lenki$ko ZodZio , pafhistwow$¢” ver-
timas, gal¢jo biti laikomas pavojingu. Mat $ig savoka vartojo J. Pilsudskio
aplinka, apibiidindama multitautinés, bet su dominuojancia lenky kultiira,
valstybés (,,pafistwo”) — Lietuvos DidZiosios Kunigaiks$tystés — atkiirima ir
priesindami taisu valstybe, paremta daug siauresniu tautybés (,,narodowo$¢™)
principu. Tarpukariu lietuviy istorikai apskritai nevartojo ,,valstybingumo”.
Sakykime, Sapokos istorijoje Lietuvos valstybés klausimas po Liublino uni-
jos, t.y. tai, ka $iandien istorikai vadina ,,valstybingumu”, aptariamas skyriu-
je apie ,valstybés santvarka”.

I$imtj sudaro Mykolo Rémerio, vienu metu J. Pilsudskio $alininko, pora
»Lietuvos Konstitucinés teisés paskaity” puslapiy, kuriuose 8is Zodis keleta
karty pavartotas. Kalbédamas apie ,,salygas Lietuvos valstybingumui jgyven-
dinti”, autorius, regis, laiké ,valstybinguma” idealu, gal net , suvereniteto”
sinonimu, radydamas apie ,nacionalinio Lietuvos valstybingumo idéja”, jis
veikiausiai galvojo apie Lietuvos, kaip valstybés, egzistavima. Taciau jau
kitose eilutése randama fraze apie ,,8io Rusijos valstybingumo nuvalyma”
leidzia traktuoti ,,valstybinguma” kaip ,,valdZios” sinonimag ar ,,suverenite-
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to” prakting forma. Na, o ,Pirmuose Lietuvos valstybingumo daiguose”
M. Romeris galbiit $iuo terminu nusako ,,nepriklausomybg” ar ,,nepriklau-
somag valistybe”[3].

1939 m. rugpjiicio 23 d. Molotovo-Ribentropo paktas pakeité Lietuvos
istorijos vyksma. 1940 m. birZelyje Josifas Stalinas, pasipelnydamas i$ Hitle-
rio duoto paZado, pasiunté savo jégas j Lietuva, Latvija, Estija. 1940 m. rug-
pjiityje SSSR aneksavo Lietuva. Jtvirtinant §j procesa, sovietai stokojo Zody-
no, kuriuo iSreik3ty ,,tarybinés” ar ,,sovietinés santvarkos” pranaSumus prie§
»nepriklausomybe”. Buvo kalbama apie ,,sauguma ir nepriklausomybg”, ,,dvi
Lietuvas”, ,savaranki$ka gyvenima”. Bene arciausiai prie ,,valstybingumo”
priartéjo Justas Paleckis — ,,socialistinés Taryby [Sovietinés?] Lietuvos gyva
dvasia ir jos kovos véliava”. Atéjus metui apibiidinti naujg valdymo sistema,
Antanas Snie¢kus prakalbo apie ,,Lietuvos valstybés santvarka”, o Mecys
Gedvilas garbino ,tarybine santvarka” bei ,proletaring demokratija”[4].

Pana3u, kad sovietiniai ideologai jdiegé valstybinguma, sujungdami visas
$ias netikslias frazes j viena koncepcija, turéjusia reiksti kazka daugiau nei
formali nepriklausomybé. 1988 m. Arvydas Juozaitis tvirtino: , Kaip pagrin-
dine propagandine priemone buvo i$kelta vadinamojo tarybinio (socialisti-
nio) valstybingumo koncepcija” [5]. Sovietiniai apologetai atkakliai teige,
kad Lietuvos Respublika apskritai nebuvo nepriklausoma, o tarnavo Vokie-
tijos, Anglijos ir net Amerikos kapitalisty naudai. Anot jy, tik ,suvereni”
Lietuvos Soviety Socialistine Respublika SSSR sudétyje sudaré lietuviams
optimaliausias salygas ekonominiam, kultliriniam ir politiniam valstybingu-
mo principo realizavimui.

1985 m. , Lietuvos Liaudies Seimo stenogramy ir medZiagos” sudaryto-
jai ai¥kino, kad ,,$iuo Liaudies Seimo nutarimu [t. y. ‘deklaracija apie valsty-
bés santvarka’] nacionalinis lietuviy tautos valstybingumas jgijo socialistinj
pobiidj, o proletariato diktatiira — Taryby valdZios forma”. Ir pridiiré: ,Dau-
guma jy [t. y. Lietuvos darbo Zmoniy] puikiai suprato, kokia didelé laimé yra
tai, kad lietuviy tautos socialistinj valstybinguma uZgarantavo visa ekonomi-
né, politiné ir kariné Taryby $alies galia” [6].

Tikroji ,,valstybingumo” prasme, be formalaus, juridinio apibréZimo, li-
ko neaiski. Terminas veikiau simbolizavo ,esmg” ar ,ideala” to, kuo turéty
biiti politiné sistema nei jstatymy kodeksa ir specifing institucing struktiira.
Remiantis su Soviety Sajungos ir Lietuvos SSR konstitucijomis, Lietuvos
respublika turéjo teisg ,laisvai iSeiti i§ TSRS” ir uzmegzti santykius su uZsie-
nio aliy vyriausybémis [7]. 1945 m. Stalinas netgi déjo pastangy, tiesa, ne-
sékmingy, i§gauti Lietuvos SSR vieta Jungtinése Tautose. Zinoma, Soviety
Lietuva neuzmezgé diplomatiniy santykiy su jokia uZsienio valstybe, o dis-
kusijg dél galimybés atsiskirti biity traktuota kaip iSdavysté. Taciau prie§
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Lperestroikos” ir ,,glasnost” era sovietai nematé ¢ia prieStaravimy, kadan-
gi kazkada Leninas buvo pabreéZes rySky skirtumg tarp disponavimo teise
ir naudojimosi ta teise.

Daugelj mety Soviety valdZia skelb¢, kad sovietiné konstitucija, nesvarbu
Stalino ar BreZnevo, - tai demokratikiausios politinés tvarkos, kada nors
sukurtos Zmogaus proto, jkiinijimas. Tiesa, tiek 1936 m., tiek 1977 m. svars-
tant konstitucijas netriiko balsy, raginusiy eliminuoti respubliky teis¢ i§stoti
i§ SSSR, atseit né viena i§ jy nenorinti palikti sajungos [8]. Vis délto atsi-
skyrimo teise i$liko konstitucine teise, socialistinio valstybingumo i3rai¥ka.
Dél 3io pasitikéjimo 9-o deSimtmecio pabaigoje pareigiinams Maskvoje te-
ko ne kartg sielotis.

Sovietiniai ideologai, pateisindami Lietuvos inkorporavima j Soviety Sa-
junga ir lipdydami tinkamus pamatus naujo socialistinio valstybingumo jvaiz-
dziui, rekonstravo Lietuvos praeitj. Prie§ 1940 m. sovietai linko susitaikyti
su Lietuvos nepriklausomybés faktu, net nuolat pabréZdavo, jog lietuviai tu-
ri jausti dékinguma ,,DidZiajai Spalio revoliucijai”. 1920 m. liepos 12 d. So-
viety Rusija tapo pirmaja didvalstybe de jure pripaZinusia ,burZuazing”
Lietuva [9]. Kaip 1940 m. vasario 16 d. désté ,Pravda” — , Lietuva, kaip ir
kiti Baltijos kraStai, gavo savo nacionali¢, politing nepriklausomybg tik Di-
dZiosios Spalio Socialistinés Revoliucijos pergalés déka”.

Lietuva aneksavus, imtasi kritikuoti ,,burfuazing” santvarka kaip milZi-
niskos apgavystés ir melo santvarka. O jau 1947 m. Lietuvos Moksly Akade-
mijos sekretorius socialiniams mokslams Vladas Niunkia paskelbé nauja ofi-
cialig tiesa apie tai, kad lietuviy valstybingumas kiles ne i§ ,,burZuazinés”
Lietuvos Respublikos, o grei¢iau i§ Lietuvos Komunisty partijos vadovauja-
mos Lietuvos darbininky ir valstie¢iy vyriausybés 1918 m. gruodZio 16 d.
manifesto [10].

Toks teiginys pareikalavo istoriniy studijy perorientavimo. Dar 1940 m.
Justas Paleckis ne be patoso klausé: ,,Ar Lietuvoje bent kada buvo tikra liau-
dies demokratija? Ne, jos nickad nebuvo” [11]. Dabar gi po Niunkos auto-
ritetingo parei$kimo istorikai jZvelge, kad sovietinis reZimas Lietuvoje
1940 m. néra kaZkas naujo ir netikéto, bet natiiralus 1918-1919 m. Lietu-
vos sovietinés respublikos tesinys. 1980 m. istoriké Regina Zepkaité rasé:
»,1918 m.—-1919 m. Lietuvos darbo Zmonés, komunisty partijos vadovauja-
mi, kovojo uZ Lietuvos valstybingumo atkiirima proletarinés valstybés for-
ma” [12]. Taigi Lietuvos valstybingumas tariamai kilo i§ Soviety Lietuvos
paskelbimo 1918 m. gruodZio mén. ir i§ Soviety Rusijos guvaus Sios dekla-
racijos pripaZinimo.

Kol Lietuva buvo sovietinio reZimo gniauZtuose, kra$to nepriklausomy-
bés atminimga saugojo lietuviy iseivija Vakaruose. ,,Valstybingumui” tapus
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Soviety Lietuvos politinio Zodyno dalimi, emigrantai priéme §j terming kaip
priemong idealizuoti tarpukario Lietuvos Respublika. Savo atsiminimuose
Eduardas Turauskas rase, kad 1940 m. Lietuvos diplomatai apeliavo j Anta-
no Smetonos ,,patriotizma ir valstybinguma”, nors §io pasitarimo protoko-
luose ,valstybingumas” néra minimas. [13]

Galy gale sovietiniai autoriai sukiiré ir ,,burZuazinio valstybingumo” ter-
mina, nors &a iSeivijos tvirta jsitikinima Lietuvos teis¢ gyvuoti nepriklausomai
vadinsime ,,tautiniu valstybingumu”. Padioje Lietuvoje, net jei tik keletas disi-
denty ir drijso atvirai garbinti prieSkaring valstybe, Zymi dauguma tam tikra
tautinio valstybingumo formg tyliai laike savo $irdyse, idealizuodami Lietuvos
Respublika savo priesinimusi Sovietinés sistemos brukamoms vertybéms.

Tautinio valstybingumo koncepcija tvirtino, kad 1940 m. Soviety kariuo-
men¢ neteisétai okupavo Lietuva, o ty paciy mety Liaudies Seimo aktai,
reikalave inkorporacijos, buvo ne kas kita kaip Maskvos sureZisuotas ,,poli-
tinis spektaklis”. [14] Bandydami atstatyti savo valstybinguma, lietuviai,
pasinaudoj¢ trumpu laiko tarpu tarp Soviety atsitraukimo ir Vermachto jZen-
gimo, 1941 m. birZelio mén. sudaré vyriausybe. Soviety sugrizimas 1944 —
1945 m. tapo antraja okupacija. Tuo tarpu penkto de$imtmecio rezistencija
simbolizavo pastangas atkurti tautinj valstybinguma.

Pralaiméjus ginkluotam pasiprie$inimui, Vasario 16 ir GruodZio 16 tapo
dviejy valstybingumo koncepty susidiirimo lauku, kur abi datos nestokojo
mito priemai$y. Lietuviy komunistai tik spaudZiami Maskvos paskelb¢ apie
LTSR jkiirima, o vadinamyjy taryby organus 1919 m. greit i§vaiké Raudo-
noji armija. Kita vertus, lietuviai ne i§ karto pripaZino 1918 m. Vasario 16 d.
akta savo valstybingumo gimimo diena. Tik paskesné tradicija, laisva nuo
politinio spaudimo i§ virfaus, jtvirtino §ia data tautos atmintyje. Tikrasis ,,vals-
tybés atkiirimo procesas, jskaitant administracijos sukiirima, armijos orga-
nizavimg bei diplomatinj pripaZinima, turéjo savajj kalendoriy” {15].

Minéty valstybingumo koncepcijy konflikte liko nepastebéta dar vieno,
sakytume, treiojo valstybingumo koncepto raida. Kazkada Aleksandras Stro-
mas, apibidindamas 8-ojo deSimtmecio lietuviy politing kultiira, identifika-
vo tokius jos aspektus kaip ,teleologing politing samon¢” ir , pragmatiskai
tauting Lietuvos politing samone”. I§ esmés pirmoji - tapati tautiniam vals-
tybingumui. O ir , pragmatiskai tauting politing samong”, kaip politinio bei
socialinio elgesio iSraika, taip pat galime laikyti valstybingumo atmaina, kurig
a§ sinily¢iau jvardyti ,buitiniu valstybingumu”.

Stromas tai apibidino taip:

»Manau, kad nesuklysiu pasakes, jog vieSpataujanti Lietuvoje pragmatis-

kai taktiné politiné samoné yra konservacinio pobiidZio... tauta kaip tokia
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nutaré nutraukti aktyvia rezistencija okupacijai ir prisitaikyti prie jos pri-
mestyjy krastui egzistencijos salygy, t. y. priémé dalinj konformizma, kaip
savo pagrindinj nusistatyma. Ta¢iau ... toks konformistinis nusistatymas ne-
reiskia kapituliacijos; jis reiSkia tik taktikos pakeitima tiems pat tikslams
siekti. O tam, kad tauta galéty siekti bet kuriy tiksly, reikia pirmoje eiléje
i$saugoti jos gyvastj, o jei pavyks, tai ir sveikata. Toks iSsaugojimas yra ne
kas kita, kaip tik tai, ka tenka vadinti konservacine funkcija” [16].

Sis buitinis valstybingumas neturéjo nei ideologijos, nei ideology. Dalis
lietuviy pripaZino sovieting tvarka, ,,pakluso” jai, o kiti degé neapykanta oku-
pantarms, treti, savo gretas papildydami naujy, jau sovietmieciy iSaugusiy
karty atstovy, nors ir susitaiké su esamo reZimo faktu, tatiau bandé iekoti
Kkeliy lietuvybei issaugoti. Tokio valstybingumo manifestacija tapo pasididZia-
vimas savy, lietuviy, poety, raSytojy, muziky laiméjimais, pasiektais net ir
Soviety valdymo laikotarpiu, beje, kaip ir dZiaugsmas bei pasitenkinimas krep-
$ininky dévimais mar§kinéliais su uZrasu ,Lietuva”. 1988 m. birZelyje Lietu-
vos Persitvarkymo SajiidZio iniciatyvinés grupés organizatoriai $ig gemaling
sistema paverté programa.

Sovietinis poZiiiris j valstybinguma, skatinamas ir jtvirtinamas oficialio-
sios istoriografijos bei cenziiros, Lietuvos visuomeniniame gyvenime domi-
navo iki devintojo de3imtmecio pabaigos. Suprantama, soviety valdZia i§-
naudojo visas visuomenés ir §vietimo sistemos kontrolés galimybes. Atkak-
liai buvo perS§ama mintis, kad 1940 m. lietuviai patys pasirinko Maskva, o ne
Berlyna, nors tuometiniai vadovaujantys SSSR sluoksniai neslépé savo soli-
darumo su Vokietija ir netgi kaltino Lietuva bei kitas Baltijos respublikas
priediSku nusistatymu Maskvos-Berlyno aies atZvilgiu bei mégino joms
inkriminuoti probritiska orientacija [17]. Sovietiné interpretacija turéjo tam
tikro pasisekimo: daug lietuviy intelektualy sakési skaite gédingus 1939 m.
»slaptuosius protokolus” dar studijy metais, bet nemaziau buvo ir tokiy, ku-
rie prisiekinéjo nieko neZinoje apie $iuos dokumentus iki 1988 m.

Socialistinio valstybingumo koncepcija, kaip ir daugelis kity sovietiniy
mity, Zlugo pertvarkos ir vie§umo laikotarpiu. Dar 1988 m. vasario mén. so-
vietiniai pareigiinai Lietuvoje $nekéjo apie ,,suverenia respublika”. Bet jau
po trijy ménesiy Lionginas Sepetys pripaZino, kad Vasario 16-oji buvo pras-
minga nemaZam lietuviy skai¢iui. Pagaliau 1988 m. rugpjii¢io mén., kada ge-
nerolas Eduardas Eismuntas, panores agitacijai uZ atsiskyrima inkriminuoti
antisovieting veikla, buvo priverstas pripaZinti tokio veiksmo konstitucin-
guma [18], socialistinis valstybingumas tapo pasmerktas.

Problema iSsprendé visuotinis lietuviy istorinés atminties atgimimas
1988 m. Uoliai sovietiniy istoriky kurpta schema per akimirksnj suiro, lietu-

153



viai dabar galéjo atvirai reik§ti savo mintis. Senoji karta dar prisiminé ne-
priklausoma Lietuva, vidurinioji i§gyveno kar¢ia Sibiro tremties patirtj. Bu-
vusiyjy tremtiniy akimis — buitinis valstybingumas buvo beprasmis. Jie ne-
jaute reikalo eiti | kompromisus su reZimu, j kuriuos éjo kiti. Tad 1988 m.
ekstremtiniai nedvejodami, entuziastingai sveikino tautinj valstybinguma.

Zlungant Soviety valdZiai, buitinis valstybingumas prarado pamata savo
egzistavimui. Jis gyvavo tol, kol reikéjo kompromisy su valdZia, taiau 1989 m.
be pacios Kompartijos nedaug kas mégino apginti senaja tvarka. Dabar vals-
tybingumas reikalavo veiksmo. Buitinis valstybingumas nepermaldaujamai
nusekeé paskui tautinj valstybinguma. Nors diskusijos kilo dél tokiy terminy
kaip ,,savarankiSkumas”, ,suverenumas” ir ,nepriklausomyb¢”, oponentai -
ir konservatyvios idéjos apie ,,nepriklausoma Lietuva Soviety Sajungos su-
detyje”, ir radikalios ,nepriklausomybés be jokiy specialiy saity su SSSR”
$alininkai, vienu balsu reikalavo jgyvendinti Lietuvos valstybinguma.

Likimo ironija, bet lietuviy politikoje $is Zodis tebeturi galia. Vienu metu
atrod¢, kad A. Juozaitis, pavyzdZiui, 1988 m. balandyje pasijuoke i§ sovieti-
neés jo kilmes. Bet 1988 m. pabaigoje buvo jrodinéta, kad jei Lietuva turi
»valstybinguma”, tai ir lietuviy kalbai deréty suteikti valstybinés kalbos sta-
tusa, 0 1993 m. net tas pats A. Juozaitis su pagarba vartojo §j termina, kalbe-
damas apie Vincg Kudirka - ,Lietuvos valstybingumo simbolj (kartu su
J. Basanavi¢iumi)” [19]. Zodis kaip lazda — kadaise buves ginklas sovieti-
niy ideology rankose, pasirodé turjs du galus. I§ pradziy lietuviai atsuko jj
prie$ Maskva, o po to suteiké garbinga statusa nuosavame Zodyne.

Ir vis délto ZodZio vartosena liko neaiski. Romualdas Lankauskas 1989 m.
kovo mén. straipsnyje ra$é: ,Zinoma, ji [tauta] sugeba islikti ir be valstybin-
gumo, vadinasi, be nepriklausomos valstybés statuso...”, bet teisé j valsty-
binguma $venta kiekvienos tautos teise”. Ir toliau paragino: ,,Atéjo laikas...
pasmerkti Stalino-Hitlerio didelg Zala Lietuvos Respublikos valstybingu-
mui, ji atkuriant ir jtvirtinant tarptautinéje plotméje” [20]. Jeigu ¢ia ,vals-
tybingumas” - ,,politinés nepriklausomybés” sinonimas, tai ar neatrodo,
kad ,stalinistinés machinacijos” padareé kur kas daugiau nei ,,Zala”?

Taip pat Lankauskas désté: ,,Galingg valstybingumo troskima miisy tau-
ta pademonstravo $imtatiikstantiniais mitingais ir tada, kai buvo surinkta
vos ne du milijonai para$y protestuojant dél Konstitucijos pataisy” [21].
Atrodo, kad reikalavimai uZ ar prie§ konstitucines pataisas priskirtini, kaip
ankscCiau siiilyta, buitinio, o ne tautinio valstybingumo kategorijai, apie ku-
ria, regis, Lankauskas ir rasé.

Tame patiame straipsniy rinkinyje paskelbtas ir Vlado Paskevi¢iaus ra-
$inys ,, Teisinés deformacijos ir valstybingumas”. Tiesa, valstybingumas &ia
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minimas tik vieng karta: ,,Marksizmo klasikai man¢, kad normali biikle yra
tik tokia, kada nacija turi savo valstybinguma” [22]. Gal visgi autoriui de-
réjo ,,valstybinguma” priskirti prie vieno i§ kritikuoto ,,socialistinio teisé-
tumo” aspekty?

1989 m. lietuviai parémé naujajg valstybingumo sampratg kampanija,
reikalavusia Sovieting vyriausybe pripaZinti 1939 m. rugpjicio 23 d. ir rug-
séjo 28 d. slaptyjy protokoly egzistavima. Ty pacdiy mety vasara Gorbacio-
vas, nors ir nenoriai, sutiko sudaryti komisija soviety — naciy pakto sudary-
mo aplinkybéms istirti. Tadiau ir po komisijos ataskaitos, patvirtinusios slap-
tyjy protokoly egzistavima, Soviety vadovybé atkakliai tvirtino, kad proto-
kolai neturéjo nieko bendro su sovietinio reZimo jvedimu Lietuvoje [23].

Po to, kai 1989 m. gruodZio mén. SSSR Liaudies deputaty suvaZiavimas
pasmerke slaptuosius protokolus, Vytautas Landsbergis, tiesa, nevartoda-
mas valstybingumo termino, pateiké savajj valstybiniy Lietuvos-Soviety Sg-
jungos santykiy samprata: ,, To nutarimo reik§meé yra tame, kad Taryby Sa-
junga galy gale pripaZino slaptyjy protokoly buvima ir tuo paciu nusikals-
tama hitlerinés Vokietijos ir stalininés Taryby Sajungos susitarima ... Tas
ivertinimas yra nepakankamas. Mes, komisijos nariai, sutikome pasirasyti,
nes ko nors visai neteisingo ten néra, bet ten yra ne visa teisybe. Atsako-
mybe bandoma priskirti Stalino aplinkai arba ir asmens valdZiai, nes kal-
bama apie asmeninés valdZios akts. Pakankamai teisingai sakoma, kad ta-
rybiné liaudis, kaip tame dokumente rajoma, néra atsakinga. Aisku, ji bu-
vo valdoma diktatoriy, kurie tos liaudies nuomonés neklausé ir su ja nesi-
skaité. Bet jau ten yra apeitas pagrindinis klausimas apie valstybés atsako-
mybe. Valstybé yra ta pati, ir ji negali suversti atsakomybés nei vienam, nei
dviem asmenims. Ir t3 atsakomybg ji neda toliau, ji ja jaudia, ir todél yra
tam tikras nervingumas ir vengimas atsakyti j pagrindinj klausima”. [24]

Lietuvos Aunks¢iausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. aktas simboliza-
vo tautinio valstybingumo triumfs ir drauge atsisakyma nuo socialistinio
valstybingumo Soviety konstitucijos rémuose. Autoritetingo sovietinio
1977 m. BreZnevo konstitucijos kritiko nuomone, 72-ame straipsnyje uZ-
fiksuota teisé atsiskirti buvo ,,besalygine”. Norint ja realizuoti, nereikéjo
nei SSSR, nei jokios kitos sovietinés respublikos auks¢iausios valdZios
organo sankcijos [25]. Kadangi §i konstituciné klauzulé 1990 m. kovo 11 d.
tebegaliojo, lietuviai, prireikus galéjo jrodinéti paskelbtos nepriklauso-
mybés deklaracijos konstitucinguma. Vis délto jie apiformino savo veiks-
ma kaip tarpukario Lietuvos valstybingumo atkirima. Drauge deputatai,
ignoruodami socialistinj valstybinguma, pastarojo atmainas sutapatino su
buitiniu valstybingumu.
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Tautinio valstybingumo triumfas 1990 m. i§kéle naujy problemy, i§ kuriy
ypac astri buvo kity tautybiy vietos Lietuvos politiniame gyvenime. Turbiit
galétume kalbéti netgi apie nauja konkurenta — pilietinj valstybinguma, t. y.
koncepta, teikiantj prioritetus individualioms pilie&iy, nepriklausomai nuo
jy tautybés, teiséms ir pareigoms. Tac¢iau nesileiskime j niidienos politiniy
doktriny kolizijos aptarima. Mes norétume dar sykj pabréZti akivaizdy daly-
ka, jog valstybingumo terminas praSosi kruopstaus apibréZimo.

Pats Zodis valstybingumas tiek kovo 11 d., tiek paskesniuose Auks¢iau-
sios Tarybos debatuose nevaidino lemiamo vaidmens, nors visg 1990 m.
kovo mén. respublikos parlamente netriiko batalijy dé¢l vieno ar kito Zo-
dzio taikymo. Geriausiai tai iliustruoja Sauliaus Saltenio, Vytauto Land-
sbergio ir kt. diskusija dél ,,nugyvento”, ,sutrikdyto”, ,i§varginto”, ,nu-
skriausto”, ,,alinamo” kaimo, vainikuota Kazio Sajos dejone: ,,Reikés imti
kalbos arbitra, savo parlamente turéti nors vieng lietuviskai mokantj Zmo-
gu, kad tokiy dalyky nebebiity” [26].

AT diskusijose ,,valstybingumas” buvo pavartotas tik keletg karty. Juo-
zas Bulavas kalbéjo apie ,,Lietuvos Respublikos valstybingumo, Lietuvos ne-
priklausomybeés jgyvendinimo uzdavinj”. A. Bendinsko liipose nuskambéjo
fraz¢ apie ,valstybingumo testinuma”, o L. Jankelevidiui i$sprido ,klausi-
mas del Lietuvos valstybingumo atkiirimo”. Tiesa, po keliy dieny ir A. Be-
riozovas i§tare: ,valstybingumgq atkuriant” [27].

»Atkurti”, testi” ar ,jgyvendinti”? Regis, kiekvienu atveju Zodis turi skir-
tinga prasme. ,,Atkurti” kelia prielaida, kad valstybingumas turi biiti atgai-
vintas, t. y. valstybingumas yra prilyginamas ,nepriklausomybei”. , Testi” aso-
cijuojasi su valstybingumo nepertraukiamumu. Bet ¢ia natiiraliai kyla kele-
tas klausimy - kurj valstybinguma t¢sti, kuriam teikiama pirmenybé? ,,Jgy-
vendinti” tarsi paki$a mintj, jog valstybingumas tebuvo privalomas idealas, o
ne ,.fait accompli”. Paprasyti veikiausiai oratoriai kiekvienas savaip iSaiSkin-
ty Sio ZodZio prasmg.

Kai kurie deputatai sitilé kitas Lietuvos nepriklausomybés formules. Vy-
tautas Landsbergis vartojo ,suvereniteta” arba ,realig nepriklausomybe”.
Ceslovas Stankevitius taip pat vartojo ,suvereniteta”. O ir nutarimai, priim-
ti Landsbergiui vadovaujant, bylojo apie ,,visg valstybés suverenitetg” bei
valstybing nepriklausomybe”. Auki&iausioji Taryba atmeté Virgilijaus Ce-
paicio pasiiilyta rezoliucija, kurioje figiiravo tokia formuluoté: ,Suverenite-
tas pavirs tikra nepriklausomybe”. Pareiskime ,Dél Lietuvos nepriklauso-
mos valstybés atstatymo” rasyta apie ,suvereniy galiy vykdyma”, ,nepri-
klausoma valstybg” ir ,,visg valstybés suvereniteta”. Rodos, i§ pradZiy Land-
sbergis mané deklaracijoje vartoti ,valstybinguma”, bet persigalvojo. [28]
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Nors jau 1990 m. ,,valstybingumas” vis re¢iau skambéjo, tagiau kartkar-
témis politikai ji tebevartojo. Stai Medys Laurinkus kalbéjo apie lietuviy
pastangas jtvirtinti ,,nepriklausomybe ir valstybinguma” [29], o Rimantas
Smetona pareiske palaikgs ,,Lietuvos valstybingumo ir savarankiskumo jtvir-
tinima” [30]. Abiem atvejais ,,valstybingumas” atrodo reikias kur kas dau-
giau, negu tik nepriklausomybé.

Istorikai bei kiti mokslininkai nebuvo tikslesni vartodami ar apibréZdami
§j Zodj. Vienu atveju juo reifké minties konsensusa, kitu — programa, tre-
¢iuoju — jkvépiancia idéja. Kai kas traktavo Zodj kaip ,,nepriklausomybés”
sinonimga {31}, tuo tarpu kiti naudojo jj apibiidindami Lictuvos valstybing
biikle [32]. Vienam istorikui pasiiilius perZitiréti Soviety Lietuvos valsty-
bingumga [33], kitas paprieStaravo, kad valstybingumo koncepte biidvar-
dZiui vietos néra: ,Tauta turi valstybinguma arba jo neturi - kitaip buti
negali”[34]. Turbiit ne pro $alj biity politologams ir istorikams surasti ter-
minui bendra vardiklj.

1988-1990 m. §is Zodis buvo mobilizuojantis, inspiruojantis ir idealizuo-
jantis $tkis, kvietes imtis veiksmy. ,, Valstybingumas” veikiau tapo ne idealu
ar absoliutu, bet kolektyvine véliava, po kuria telkési ir buvo perZilirima ati-
tinkamo laikotarpio politiné mintis. Tikriausiai ,,valstybingumas” stokoja biid-
vardZio, palengvinandio suprasti, apie kg yra $nckama. Nepaisant jo kilmés
aplinkybiy, mokslininkai mégsta §j patraukly ir naudinga terming. Ir visgi
»valstybingumas” reikalauja aiSkesnés eksplikacijos ir vartosenos.
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