Rita Trimoniené

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
VIDAUS KONSOLIDACIJOS IR "POLITIN' ~
TAUTOS” FORMAVIMOSI PROBLEMA

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté (LDK) formavosi kaip daugiatauté
valstybé, ir tai nebuvo isskirtinis atvejis. Tokj kelia nuéjo dauguma
ankstyvojo feodalizmo saliy (Franky valstybé, Vokietijos imperija ir
t. t.). Tadiau XV—XVI a. Europs, jiengusig j brandaus feodalizmo ar
netgi kapitalizmo epochs, sudaré daugiausia tautiskai vienalytés valsty-
bés. Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés isskirtinumas buvo ne tiek jos
daugiatautiSskumas, kiek jos skilimas j dvi dideles dalis: Lietuvg ir gu-
dy Zemesl, kuriy teritorija buvo daug didesné uiZ pacig Lietuvg.
Dauguma amizininky, aprase to meto LDK, kaip tik ir akcentavo §j
jos dvilypuma2. LDK kaimyné Lenkijos karalysté taip pat nebuvo vie-
nalyté. [ ja, be MaZosios ir Didziosios Lenkijy, jéjo ir gudy Zemés bei
nuo 1527 m. — Mozurija. Taciau gudai staciatikiai sudaré nedidel¢ ka-
ralystés gyventojy dalj, o dauguma Siy Zemiy pareigiiny, aristokratija
buvo arba sulenkéjusi, arba ateiviai i§ Lenkijos3. Rytiné Lietuvos kai-
myné — sparciai stipréjanti Rusija, XV a. Il-oje puséje — XVI a.
I-oje puséje didéjo, vienydama apie save rusiskas Zemes, kazkada jéju-
sias | Kijevo Rusios oikumeng.

XV a. Il-oje puséje — XV a. I-ame ketvirtyje LDK susiklosté itin
nepalankios iSorinés sal, gos. Stipréjantis Rusijos karinis potencialas pa-
sisuko | Vakarus. Pasienio karai, prasidéj¢ dar valdant Kazimierui Jo-
gailaiciui, 1500 m. peraugo i atvirg karg dél LDK slavisky zemiy. Jo-
nas III pareiské pretenzijas j Kijeva4. Kita vertus, Lenkijos valdantys
sluoksniai Lietuvos atZvilgiu tebepuoseléjo aneksinius tikslus. Sudarius
1501 m. Melniko aktg, LDK iskilo grésmé prarasti suverenios valstybés
statusg. Vadinasi, LDK, kovodama dél savo teritorinio vientisumo, su-

1 Straipsnyje gudy Zemés jvardijamos dabartinés Baltarusijos ir Ukrainos Ze-
més. Sis pavadinimas pasillytas ist. m. d. E. Gudaviciaus. Baltarusiy ir ukrainie-
iy tautos susiformavo tik po 1696 m., kada LDK slavikos femés buvo padalin-
tos | dvi dalis: viena priklausé Lenkijai, kita — LDK. Siuo pavadinimu atskiria-
mos ir rusy Zemés, jéjusios j Rusijos sudetj.

? Theiner A. Vetera t Poloni et Lith i gentiumgqy
finitimarum. Romase, 1861. T. 2 (toliau — Theiner A. Vetera monumenta...).
S. 227. ir kt.; lepbepumein C. 3anmckit o Mockobmit. M., 1989. C. 56.

7 Kutreeba St. Charakter i wartosé unji polsko-litewskicj. Ksicga pamigtkowa
ku iu czterechsetnej icy wydania pierwszego statutu Litewskiego. Wilno,
1933 (toliau — Kutrgeba St. Charakter...). S. 4—6. .

4 Koneceny F. Geneza uroszczenn Iwana do Rusi Litewskiej. Wilno, 1926,
S. 62,
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verenumo, turéjo kuo grei¢iau konsoliduoti visas politines jégas, galin-
¢ias nugaléti Sivos sunkumus. Kiek tai pavyko?

‘Istoriografijoje LDK centralizacijos ir jos atskiry daliy integracijos
procesas labiau nagrinétas tik XX a. pradZioje. Zymiausi ir reikSmin-
giausi istoriniai darbai iki pat Siy -dieny yra M. Liubavskio "Lietuvos-
Rusijos valstybés sritinis administracinis suskirstymas ir vietinis valdy-
mas iki Pirmojo Lietuvos Statuto isSleidimo” bei "Lietuviy — rusy sei-
mas"8. Autorius analizavo LDK valstybés Zemiy integracijos process,
pladiau apivelgé kiekvienos Zemés-anekso kelig i ji. M. Liubavskis pa-
daré iSvada, kad Aleksandro it Zygimanto II laikais daliniai kunigaiks-
¢iai neteko tiek savo politinés, tiek ekonominés galios. Savo rankose
Zemiy administracing valdzig sutelké ponija (daZniausiai ne vietiné) bei
vietiné bajorija. Visgi iSlikes archaiskas administracinis LDK padaliji-
mas turéjo ir decentralizaciniy poZymiy. Nagrinédamas LDK politiniy
institucijy evoliucija, M. Liubavskis pabrézé, kad tiek Pony taryboje,
tiek seimuose nemenka vaidmenj vaidino ir Zemiy-aneksy atstovai. Juy
silpnesnés pozicijos Pony taryboje aiskintinos ne diskriminacine politi-
ka, bet tuo, kad etnografinés Lietuvos ponija buvo ekonomiskai stip-
resné, geriau politiskai organizuota8. M. Liubavskio konceptualis dar-
bai padéjo pagrindus tolesniems tyrinéjimams.

Lenky istorikai daugiausia démesio skyré tarpkonfesiniy santykiy
LDK tyrinéjimams. Pazymetlm V. Cermako K. Chodymckm bei J. Fi-

jaleko darbai?. Juose nagrinéjama baznytmes unijos LDK problema.
" Toliau M. Liubavskio koncepcijg plétojo J. Jakubovskis8. Taciau buvo
ir prieS§ingy nuomoniy. V. Hryskevicius teige, kad baltarusiy atsigrj#i-
mas j Maskvg paskatino Lietuvos ponus daryti nuolaidas Lenkijai®.

Lietuvos istorikai $iai temai, galima sakyti, beveik visai neskyré
démesio. Pirmasis ir paskutinis, skirtas konkreciai Siai problemai, buvo
A. Voldemaro darbas "Nacionaliné kova Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-

S Jlobasckuii M. K. O6acTHble Neenite it MecTHoe ynpasieHiie JIITOBCKO-PycKoro
rocyaapcTBa ko BpeMehil i3ganus Iepsoro JliTosckoro Craryra. M., 1892 (loliau — Jho-
6asckud M. K. OGnactHoe paeneHite..); JInToBcko-pycckmii ceiim. M., 1900. (toliau —

Ceiin...).

6 Ceiim... C. 362.

7 Cgermak W. Sprawa ré ieni ykow i katolikéw na Litwie
(1432-1663). Krakow, 1903 (tolum ~ Cgermak W. Spraws..); Chodynic-
ki K. Kosciol pr lit Polska. Zarys historyczny
(1370-1632). Warssawa, 1934 (tohau - Chodymch K. Kosc:ol prawoslumy D
Fijalek J. Poczatki cenzury prewencywnq w kosciel ki w Pols-

ce. [/ Studia staroposkic. Ksigga ku csci A. 'Bmcknern Krakow, 1928 (toliau —
Fijalek J. Poczatki cengury...). S. 127-144.

® Jakubovskis J. Tautybiy santykiai Lietuvoje pried Liublino unijg. Verté
J. Jablonskaité-Petkeviciené. K., 1821.

9 Hryukxemcl W Rola giem bialoruskich w unjach polsko-litewskich. //
Pami VI P gjaedu historykow polskich w Wilnie 17—20 wreesnis

1935 Lwow, 1936. S. 181-188.
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tystégje XV ir XVI ami."10. Tadiau tai tik jvadas | rimtesnesstudijas,
Tarpukario istoriografijoje LDK valstybés centralizacijos procesas nesu-
silauké iSsamesniy tyrinéjimy. Véliau J. Ziugidosll perimta i§ tarybi-
nés rusy istoriografijos idéja apie nacionaling iSsivaduojamgja rusy fe-
miy kovg i§ LDK jungo nebuvo paneigta. Naujai i viso :mvaldiiy
luomo konsolidacija (XV a. II puséje - — XVI a. pradiioje) paivelge
S. Lazutkal2,

. Rusy tarybinéje lstonogmfuoje, tik su kai "kuriomis iSimtimis13,
isigalégjo V. Kliucevskio ir S. Solovjovo- iskelta carinés Rusijos teiséto
plétimosi j Vakarus koncepcija. Jg pagrindiiant, jsitvirtino nacionalinés
iSsivaduojamosios kovos - LDK, prasidéjusios kary su Rusija - metu-
(XV a. pabaigoje — XVI a. pradiioje), tezél4.

-Taigi istoriogafijoje vyrauja dvi priestaringos nuomonés. Jeigu pri-
tarsime antrajai, tai turésime paneigti tai, kad Lietuvos valstybé
XV+XVI a. jau buvo iSaugusi i§ feodalinio susiskaldymo laiky, o cent-
ralizacijos procesas jai buvo biidingas taip pat, kaip ir kitoms valsty-
béms. Sprendiiant Sig problemg, tikslinga rimc¢iau paanalizuoti, kas gi
buvo daroma, konsoliduojant Salies politines jégas, kiek tokie - veiksmai
buvo sékmingi? Kas gi turima ga.lvoje kalbant apie nacionaling issiva-
duojamgja kova? Ar toks LDK ir Rusijos santykiy lvardulmas meto-
dologiskai tikslus?

LDK jau nuo savo kiirimosi pradzios susidéjo i§ etnografinés. Lie-
tuvos, kurioje Zemaitijos senilinija nuo seno turéjo didele autonomijg,
bei slavisky femiy ir aneksy, ir buvo politinés federacijos pobudzio.
Lietuvai 1387 m. priémus krikScionybe is Vakary, ir katalikybei tapus
valstybine religija, o y 3¢ 1413 m. Horodlés aktu Lietuvoje ivedus ad-
ministracing vaivadijy (vietoj kumgmkstyscu[) tvarkg bei. teisg uiimti
LDK tarnybas tik katalikams, gudisky sri¢éiy ZemvadZiai nebegaléjo da-

0 Borvdemap A. H. H nbHas Boph6a B Besmikonm Kusxkecrse JINTOBCKOM B
XV=-XVls.C. ﬂc'repﬁypr, 1910. : ’

u Lxetuvos TSR utoma Nuo s:mnuuq laiky lkl 1861 mety. V., 1857. T. 1.
P. 170-171."

12 Jlazymxa C. 1 JIuroBcxkuii CratyT. B., 1973. C. 58—65.

3 dpanuiick CropiHa — Genopycciitii TyMaHNCT, MPOCBETHTEs NEPBONEYaTHHK.
Mitnck, 1989. C. 24—26.; Paopa B. H. Pyccko-noJibCKite OTHOLUEH A 1 MOANTIFIECKOE PA3Bil-
Tie BocroyHoit Eﬂponbl BO BTOpOIi NonobiHe XVI — Havane XVII 8. M 1978 (tul(au -
@aopa B. H. Pyccko-noascxite orHouenns...). C. 27.

¥ Muvema A. I1. JlutoBcko-noNbCKile YHII I OTHOILIEHIE K HHM MTOBCKO- pycckoii
wsxtht. C. 536—541; O6pasosaunne Genopycckoro Hapoga. C. 621 623. // Benopyceus n
Jinrsa XV-XVI BB. M 1961.; 3nmnu A- A. Pocciia Ha nopore HoBoro Bpemenn. M. 1972
(toliau — 3umun A. A. l’occuﬂ na nopore...). C. 90, 142—143, 164; Kondpauenxo A: A: Bops6a
3a cMonEHCKIte 3eMalt B liepBoii veTept XVI Beka. // Bonpocbr arpapHoit ncropum u
KPECTBAHCTBA ceBepo-3anaia PCOCP. Cwmonenck, 1977. C.5~-29.; Ucropia Ykpanuckoii
CCP. B 10 1-x. Knesn, 1982. T. 2. C. 146—147;; Muxaiinosckas JI.-JI. Benopyccna i Jiursa
konua XIV — nepsoit Tpern XVI Bs. (11o MaTepiratam XxpoHiki Bcpnapna Banonckom)
(icepTalpia Ha collckaHie cTemenin Kaka. HeT. H.). Misck, 1981,
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lyvauti aktyvioje politinéje vcikloje. Tai sukélé jy nepasitenkinimg. To-
dél LDK vynausybe 1432 ir 1434 m. pnvﬂegljomls sulygino femiy ir
aneksy laisves ir teises su Lietuva. Siy femiy feodalams formaliai atsi-
véré kelias | aukstas pareigybes LDK administracinéje nstemo_;elS
1447 m. privilegija, iSplétusi bajory teises, skirtingai nuo 1413 m. pri-
vilegijos, apeme visas LDK femes. Ja gudisky Zemiy bajorija buvo
itraukta j politinj vnlstybén gyvenimqlﬁ. Taciau valstybé ir toliau liko
gana dezintegruota dél jvairios etninés bei religinés gyventojy priklau-
so;nybcs, islikusio archaisko administracinio padalijimo, paveldeto dar
is patnmomuhnes monarchijos1?. Lietuvos Rusia, Juodoji Rusxa, Bresto
femé arba Palenke, Palesés valdos buvo glaudfiausiai susijusios su Lie-
tuva, o likusios — Zemmtua, Polocko, Vitebsko, Smolensko, Kijevo,
Volynés, Podolés femés ir_maios Cermgovo—Seversko kumgmkstystes
turéjo kitokj statusg LDK. Siose iemése isliko daug senosios savivaldos
elementyl8. Beje, Cernigovo-Seversko femé iki pat XV a. pabaigos
taip ir liko politiskai susiskaldziusi ir desorganisuota, ¢ia netgi nebuvo
vietinio centrinio vu.lstybxmo organol?. Gausius Cernigovo-Seversko ku-
nigaikscius su. Lietnva siejo tiktai sutartis, kurios pagrindiné sglyga
buvo bendra gynyba. Pagal tradicija vyresnysis giminéje turédavo val-
dEig kiti kunigaiksciams, dél to kildavo nuolatiniai vidaus karai.
V. Bialoviejska savo darbe apie LDK ir Rusijos santykius XV a. pa-
baigoje atkreipé démesj, jog jie buvo pasirenge bet kada pereiti j stip-
resniojo pus¢, nes Lietuva nepajégé jy apginti nuo nuolatiniy Maskvos
kunigaikséiy puldinéjimy.. Kartais kunigaiksciai tarnaudavo iskart
abiems senjorams20, Tuo i§ esmés aiskintina, kad jau XV a. pabaigoje
pric Maskvos Didiiosios kunigaikitystés buvo prijungti Novgorodas-Se-
verskas, Cermgovas, Liubecas, Stuodnbus, Gomelis, Rylskas, Trubdevs-
kas21,

Teisingai pastebéjo- J. Ochmanskis, kad valstybés centralizacijos
procesas Lietuvoje vyko Siek tiek kitaip negu kaimyninése Salyse. Jeigu
Rusijos valstybés centralizacijos principai buvo jkiinyti caro patvaldys-
tées idéjoje, o Lenkijoje centralisacija vyko su slékty demokratijos lo-
sungu, tai LDK — vidurio keliu. Lietuvos valstybés centalizacija vyko

B Cefim... C. 89-90.

16 Ten pat. P. 100, 110.

7 R ki S. M hie st Srodk. hodniej Euvropy: XV-XVI
wicku. // Kwartalnik historyceny. R. 84. Warssawa, 1877. N. 1 (toliau - Rus-
socki S. Monarchie stanowe...). S. 76. .

18 Jhobascruii M. K. O6nacthoe fenente... C. 1.

" Ten pat. P. 202,

» Bulome)lkl W. Stosunki Litwy s Moskwg w pierwstej polowic panowania

Alek: ielloricsyks (1492— 1499) ‘Wilno, 1930.-2. 1-2 (toliau — Bialowicjs-
ka W. Stosunki...). S. 18-18.
2 [pexos H. b. Ouepku no ot it Boctounoit Espo-

nst XIV-XVI 8. M., 1963 (toliau ~ I):exoall b. Owepxn 1o ncropuu...). C. 164~194.
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magnaty oligarchijos ir jy interesy vardu22. Visos pagrindinés valstybi-
nes tarnybos, pradedant vaivady, vietininky, seniiny pareigomis, pri-
klausé atstovams ty paéiy giminiy, kurios jeidavo ir j Pony tarybg.
Pagal 1492 m. privilegijg jokios pareigos ir zemés valdos negaléjo biti
skiriamos be Pony tarybos sutikimo.

Sritinis LDK valdymas buvo labiau vietiniy savivaldybiy pobi-
diio, o femiy vietininkai, senilinai atstovavo ne tik centrinei valstybi-
nei valdfiai, bet turéjo buti ir vietiniy interesy gynéjai. Tie interesai
ne visada galédavo sutapti su valstybiniais23. Sis priestaravimas kilo
dél to, kad politinis centralisacijos procesas prasidéjo tuomet (me tik
Lietuvoje), kai dar vyrave natiralusis ikis, esant menkai apyvartai,
taip pat mazai dalyvaujant racionalioms institucinéms organizacijoms24.

. XV a. Il-oje puséje (1447 ir 1492 m. privilegijos) jgytos vienodos
fmuninés teisés vienijo visy Zemiy feodaly interesus, skatino remti vals-
tybés centralizacijg. Lietr—os valdovai tradiciskai privilegijomis tvirtin-
davo “sengsias” Zemiy-an.xsy teises. XV a. pabaigoje Lietuvos vyriau-
sybé, stengdamasi sustiprinti savo pasienj su Maskva, vykdé optima-
laus palankumo politikg ¢ia gyvenusiy feodaly ativilgiu, kurie, pr--idé-
jus karui, galéjo bet kada prisijungti prie Jono III. 1495 m. kunigaiks-
tis Konstantinas Viazemskis, jo tévonijai atsidiirus Maskvos puséje, ga-
vo Zemés valdas kitur, kunigaikséiui Semionui Bielskiui atiteko jo pa-
begusio brolio Teodoro valdos, kunigaiks¢iui Jonui Jurgevicini Trubec-
kojui buvo paskirta valdyti pus¢ Trubievsko miesto25. 1496 m. liku-
siems iStikimiems kunigaikséiui A. HlaZynui teko pabégusio j Maskvg
brolio valdos, kunigaiksciui P. KroSynskiui — Odojevskiy, jau buvusiy
Maskvoje Zmonés, kunigaikstis S. I. Mozaiskis buvo patvirtintas Gome-
lio ir Starodubo ‘miestams valdyti. Be to, neseniai jis buvo gaves to-
kius pat patvirtinimus Cernigovui ir Karacevui valdyti. Buvo atlyginta
ir Vasilijui Sapiegai, Jono broliui, ui valdas, prarastas karo metu2s,
1499 m. kunigaiks¢iui P. KroSynskiui, Mezeckiui vél buvo atlyginta Za-
la, kai jie neteko savo valdy. Jiems buvo duoti kaimai Smolensko ge-
méje. Kunigaiks¢iams Viazemskiams buvo isduotas patvirtinimas valdy-
ti Liubeéa, o kunigaikséiui S. I. Mozaiskiui vél buvo duotas patvirtini-
mas toms pacioms valdoms bei Karadevo ir Chotimlio valséiams2?. To-
kia Zemiy skyrimo uz prarastas karo metu valdas praktika buvo taiko-

2 Ochmarnski J. Historia Litwy. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-Léds,
1982. S. 112.

2 Cefin... C. 384. .

# Russocki S. Instytucje-wplywy-kultura. Warunkowe nadania giemi w proce-
sie centralizacji feudalnych monarchii srodkowo-wschodniej Europy po¢nego sred-
niowiecza. // Przegled Humanistyczny. 1°84. T. XXVII. N. 1 (tclisu — Rus-
socki S. Instytugje...). S. 11. '

2 Bislowiejska W. Stosunki. Wilno, 1931. Z. 3—4. S. 20.

% .en pat. P. 34.

77 Ten pat. P. 52.
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ma ne tik kunigaikiCiams ar stambiems didikams, bet ir paprastiems
bajorams. Pavyzdiziui, 1501 m. Jonas Koska, Smolensko okolnicius,
Molodecno vietininkas, gavo iki gyvos galvos valdyti Adutiskj ir 30
gmoniy, kol nebuvo atgauta jo tévonija28.

Daug miesty gavo savo teisiy ir laisviy patvirtinimus. Tai Smo-
lenskas, Polockas, Vladimiras, Vitebska<, Kijevas29. 1498 m. Polockui
buvo suteiktos Magdeburgo teisés, o 1499 m. tokias pat teises gavo
Minskas30. Beje, jau Zygimantas I 1432 m. privilegija Vilniaus miestui
suteiké lygias su katalikais teises staciatikiams3l. Lietuvos didysis kuni-
gaikstis Aleksandras praplété Sios nuostatos galiojimg Polocko miestui.
Taéiau kol kas tai buvo pavieniai atvejai, tik Zygimanto II laikais jos
galiojimas buvo pritaikytas ir kitiems miestams. Privilegijomis, isduoto-
mis Volkovysko32, Polocko$3, Naugarduko34 miestams, patvirtinamos
lygios abiejy konfesijy atstovy teisés dalyvauti savivaldybiy darbe.

Vis deélto net ir tokia palanki politika, vykdoma femiy-aneksy jy
kunigaiksciy ativilgiu, nepajegeé sustabdyti masinio staciatikiy bégimo
su visomis neseniai patvirtintomis jiems valdomis Maskvos pusén. Jono
III valdzion XV a. paskutinj desimtmetj peréjo kunigaikiciai Semionas
Bielskis, Semionas Mozaiskis, Vasilijus Semiaka, J. Trubeckojus, Mezec-
kiai, Masalskiai ir kt. Tai sglygojo minéti kai kuriy Zemiy netvirti ad-
ministraciniai rysiai su Lietuva bei daliniy kunigaiksciy bei Gediminai-
¢iy dinastijos atstovy priesinimasis vykdomai valstybés centralizavimo
politikai. Jie nebeturéjo didesnés politinés galios vietose, o Pony tary-
bos sudétyje buvo galingiausiyjy ir turtingiausiyjy pony Seimy atsto-
vai. Retas is kunigaiksciy galéjo variytis su jais turtais ir galia, taigi
durys_j auksciausigja valdiig daugumai buvo uiderytos.

Zemiy-aneksy feodalai jau XV a. Il-oje puséje formaliai turéjo ly-
gias ekonomines ir pelitines teises. Taciau katalikybés, kaip vieningos,
viespataujancios visoje valstybéje religijos, klausimas nebuvo issprestas.
Ypaé jis aktualus pasidaré tuo laiku, kai sustipréjo Maskvos didiioji
kunigaikstysté, pretendavusi kistis j kaimynés vidaus tarpkonfesinius
reikalus.

Tarpkonfesiniai nesutarimai, nuri..¢ 1432 ir 1434 m. isdavus pri-
vilegijas, vél paasStréjo valdant Kasimierui Jogailai¢iui. 1471 m. pasky-

2 LM. Kn. 6. L. 204 (Lictuvos valstybinis istorijos archyvas. F. “Lictuvos
Metrika™.).

» Bialowiejska W. Stosunki... Z. 3—4. S. 20.

¥ PHB. T.27. N. 36. C.545; N. 202. C. 739; A3P. T.1. C. Iletep6ypr, 1846. N. 159
C.181.

3! Dubidski P. Zbior praw i preywilejow miastu stolecznemu
W. X. L. Wilnowi nadanych na s$adania wiclu miast Koronnych, jeko tez Wielkic-
go Ksigstwa Litewskiegp W Wilnie, 1788. S. 2, 4, 6.

32 A3P. T. 2. C. [letepbypr, 1848. N. 15. C. 10.

¥ Ten pat. N. 61. P. 78.

| M Ten pat. N. 71. P. 92,
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rus Martyng Gostautgy Kijevo vietininku, Sios Zemés gyventojai atsisakeé
ji isileisti ir tokj elgesj aiskino tuwo, kad Martynas Gostautas — neku-
nigaikstiskos kilmés, katalikas35. Didysis kunigaikstis buvo priverstas
suteikti Kijevo Zemei vaivadijos statusg (kaip Vilniaus ir Traky vaiva-
dijoms), o véliau ¢&ia vaivadomis skirti tik staciatikius: Putiaticiy
(1492-1505) ir kunigaiksti J. Glinski (1505—1507)36. Pries Kazimierg
1481 m. sgymokslas, kurj organizavo Teodoras Bielskis, Mykolas Olel-
kaitis ir Jurgis Alséniskis, taip pat vyko neva dél staciatikybés gyni-
mo37,

Tarpkonfesiniai santykiai dar labiau paaStréjo Lietuvos dldzmjam
kunigaiksiui Aleksandrui vedus Maskvos kunigaikstyte Eleng. Rusijos
valdovams atsirado proga tiesiogiai kistis § LDK vidaus reikalus. Jono
111, vélian Vasilijaus III kategoriski reikalavimai pastatyti Vilniaus pi-
lies teritorijoje cerkve, sudaryti didZiosios kunigaikstienés Elenos svitg
tik is staciatikiy, atsiysty i3 Maskvos, dar labiau komplikavo padétj.

Vienas i§ kompromisinés politikos bidy buvo baiZnytinés unijos
sudarymas. 1439 m. Floxencijos suvafiavimo nutarimai parengé sglygas
ja ;gyvendum Pagal juos staciatikiai turéjo pripazinti popieziaus vado-
vavimg ir bendrg (katuhkq) dogmatika abiejy tikéjimy bainycioms,
paliekant tik skritingas apeigas. Ypa¢ suaktyvéjo bandymai sujungti
abi bainycias LDK valdant Kaszimierui Jogailaiciui38. Aleksandras, tes-
damas tévo darbs, taip pat riipinosi atskiry vyriausybei lojaliy Kijevo
metropolity skyrimu. Jais buvo neiymiy Polocko, Smolensko bajory
Seimy atstovai, tai Joanas Glezna (1492—1494), Makarijus Cortas
(1495—-1497), Juozas I (1498—1501), Joanas (1502—1507)39. IS jy
daugiausia stengési jgyvendinti baZnytinés unijos idéjg Juozas 140, Bai-
nytinés unijos ideja rémé ir skatino pats Lietuvos didysis kunigaikstis,
sukstoji LDK dvasininkija. Bernardiny bei domininkony ordinai jau

» Kronikn Polska, Litewska, Zmédzka | wszyskiej Rusi Mocieja
Stryik W , 1846. T. 2. S. 272; M Poloni Histori
Lwow, 1888. T 5. S. 224.

3 Maaunoscxuii H. Pana Bemikoro kusmxecTBa JINTOBCKOTO Bb CBA3N Cb GOApLKoii
nymoit npesueit Poccuit. Tomckn, 1912, Bein. 2. Y. 2 (toliau — Maaunosckui M. Pana..)).
C.432. .

7 Ceiim... C.125.

® Tri ¢ R. Aleksandras Sol — XV a. piligrimas. // Mokslas ir
gyvenimas. 1991. N. 2. P. 12.

3 'pexoe M. B. Ouepxit no neropn. C. 198,

“ [ICPJL. )1, 1925. T. 4. Bbm 2. C 532. (*/.../ ua nuxsb (npasocnasos — P. T.) nptuuna

HyXa o l‘,... 112D /1€ KHAIB A Pb Kb CBOCH Be-

Auxol kHAMHe EneHe 0 TOMB OTMETHIKA NPOBOC/ABHBIA BEPhI I"peqecxoro 3akoHa Hocn-
tha, Bnaabiky CMONEHCKOTO, /.../ na 1t Ko KHA3eMDb Pycksim®b i kb BienckiMs MecTHIMeMD

11 X0 Bceh Pyc, koTopoe fgepxats Ipew 3aKOHB, @ HYAATD NXB NPHCTYNNTH K Piiv-
CKOMY y. AC y saanbiue Mocndy /.../ obewma npo To Kiesckyio MuTpono-
mwe”). .
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tiesiogiai ripinosi staciatikiy peréjimu j katalikybe, daré daug nuolaidy
tiems, kurie sieké bainyéiy suartéjimodl.

Po Lietuvos didZiojo kunigaikséio Aleksandro ir Maskvos kuni-
gaikstytés Elenos vedyby Lietuvoje netgi kilo teologinis gincas, ar sta-
ciatikiai, priém¢ unijg, turi buti i§ naujo krikstyti42. | Vilniy 1494 m.
atvyko teologijos mokslus studijaves Vaitickus i§ Brudzevo, tapes Lie-
tuvos didziojo ~kunigaikiio sekretoriumi (tiesa, po mety mire).
1501 m. Lenkijos karalius Jonas Albrechtas atsiunté kitg garsy teologg
Jong i§ Osvencimo, kuris Vilniuje parasé traktats apie staciatikiy baz-
nycios klaidas43. Jau 1500 m. vasarg Kijevo metropolitas Juosas I pa-
siunté | Romg Jong Sapiegg tartis dél bainytinés unijos. Buvo keliama
sglyga, jog atsivertéliams nereikéty iS5 naujo krikstytis44. Popiefius
Aleksandras VI po derinimy su Lietuvos didZiuoju kunigaiksciu, Vil-
niaus vyskupu, 1501 m. birfelio meén. iSdavé rastg, leidsiantj neper-
krikstyti staciatikiy, sutikusiy pripaZinti unijing baZnycig46. Tokia .
lanksti politika netrukus davé vaisiy. Popiefius 1501 m. paiymeéjo, jog
LDK padaugéjo tikinciyjy, peréjusiy is graiky tikéjimo j Romos, jog
vis daugiau tikinliyjy ‘Kijevo ir Lucko diecezijose priima Florencijos
susirinkimo postulatus46, Taciau ne visi staciatikiai palankiai giuréjo
vyriausybés diegiamg bainyting unijg. Aistras dar labiau kurste ir
Maskvos didieji kunigaiksciai. Teodoras Sestakovas 1499 m. laiske Jo-
nui III kaltino neseniai ‘paskirta Kijevo metropolitu Juozg Bulgaring ir
Jong Sapiegg staliatikiy persekiojimu47. Véliau jau kunigaikstis
M. Glinskis apkaltino Jong Sapiegg gandy dél visy LDK staciatikiy
prievartinio perkrikstijimo skleidimu48. Lietuvos didsiojo kunigaikséio
Aleksandro vykdoma politika, kai LDK, ir ypad Lietuvoje, nebuvo lei-
dziama statyti cerkviy, kai, sudarant miesty savivaldybes (iSskyrus Vil-
niy ir Polockg), nebuvo atsiivelgiama | konfesijy lygiateisiskumo prin-
cipg, Salyje sukélé netgi masinius brurdéjimus. Kunigaikstis M. Glins-
kis, buidamas Vengrijoje, 1501 m., dél Lietuvg uiklupusiy bédy kaltino
staciatikius, kurie, gindami savo tikejimg, maistauja pries didjjj kuni-
gaikstj49, Véliau ir pats Aleksandras Melniko unijos pasirasymg teisino

“4 M ta Poloniae Historica. T. 5. S. 264-265.
Biulowiejska W. Stosunki... Z. 3—-4. S. 8.
Jakubovkis J. Tautybiy santykisi Lietuvoje pries Liublino unija. P. 35.
“ Theiner A. Vetera monumenta... T. 2. N. CCXCVI, CCC, CCcCIII.
“ Ten pat. N. CCCXIX.

4 Codex dipl ti lesi thedralis nec non diaecesos Vilnensis
(1568—1507). Krakéw, 1948. N. 503 (tolisu — CDECDV).

”'Csopmu( HmnepaTopckoro Pyeckoro icropiryeckoro o6uiectsa. CI16. 1882. T. 35.
N. 57 (toliau — C6ImMnPUB).

“ PUB. T. 20. N. 489. C. 1197.

“® Danilowics A. Skarbiec diplomatéw. Wilno, 1860. N. 2120. S. 256 (Priisi-
jos magistro laiske ufsimenama ‘apie maiitg Lictuvoje);; A3P. T.1. N. 188. C.222
("Pyct nokywayTrbes ee Xb KHAXKATD 3EMJII HAUIONO MHJIOCTIIBOTO NaHa HEKOTO-

2
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sudétinga Lietuvos vidaus padétimi, kylancia dél nesutarimy tarp skir-
tingo tikéjimo tautySo0.

Tacdiau biitent XVI a. pradzios jvykiai parodé, jog LDK feodali-
nés virsunés konsolidacinis procesas jau nebesustabdomas, iSardyti salies
vienybe pasidareé sunku netgi tokiai jtakingai jégai, kaip jau tuo metu
galingai Rusijos valstybei.

Kunigaiks¢io M. Glinskio 1508 m. maiste, kurj tiesiogiai reme
Vasilijus III, dalyvavo daugiausia gudai5l, taiau tai visiSkai nerodo,
jog maistas buvo nacionalinio-iSsivaduojamojo pobidzio52. Kunigaikstis
M. Glinskis i5 pradziy ‘iSbandé savo jégas Lietuvoje, taciau visur suti-
ko pasipriesinima, nors ir nedidelj, dar neorganizuotg. Glinskiai valdé
daugiausia rusiskas zemes53, i§ kur ir buvo surinktos pradinés maisti-
ninky jégos. [siverze j Lietuva, jie sieké patraukti j savo puse ne tik
gudus, bet ir lietuvius, tiek geruoju, papirkimais, tiek grasinimais54.
Maistas apeme didziule teritorijg: nuo Kijevo, Turovo ir Slucko pietuo-
se, Slonimo, Minsko ir Naugarduko vakaruose ir Smolensko rytuose.
Taciau ne visi Sio didziulio trikampio gyventojai rémeé maistininkus ir
kovojo pries katalikybés jtvirtinimg jy Zemeése bei prijungima prie
Maskvos didziosios kunigaikstystés56. Atvirksciai, nors LDK ir jos gu-
diskose Zemese dar 1508 m. pavasarj tvyrojo visiSkas pasimetimas56,
maistininky puolamos tvirtovés buvo be didesnés apsaugos57, taciau

pble /.../ Ha €ro MILTOCTB. HE /1A HHOIO, HIKb 119 BEpbl CBETOIl, MOBCTATI! YMBICTILTI, Tak
H Ha BauIy MILTOCTb, CbIHOBB €10 MIIOCTIH, TAHOBb HALINXb, MILTOCTIBbLIXE.").

%0 Akta  Aleksandra, krola Polskiego, Wickiego ksi¢cia  Litewskiego
(1601-15068). Krakow, 1827. N. 456. S. 45 ("/.../ ad statum ducatum Lithuaniae
/../ quo variae gentes diversae religionis ritasque diversi continentur, et ideo ad
tumultum procliviores.”).

3 Acta Tomiciana. Posnaniae, 1857. T. 7. N. 36. S. 261-262.; Kronika Ber-
narda Wapowskiego ¢ Radochoniec. Cz¢s¢ ostatnia. Krakow, 1874. S. 77.

52 Zr 14 iSnasy.

53 Boniecki A. Poczet rodéw w Wielkiem ksigstwie litewskiem w XV i
XVI wicku. Warszawa, 1883. S. 63-65.

34 Decjusz J. L. Ksi¢ga o czasach krola Zygmunta. Warszawa, 1960 (toliau
— Decjusz J. L. Ksiega...). S. 34; Kronika Bernarda Wapowskiego z Radochoniec.
S. 77.; TICPJI. T. 32. C.102.: T. 35. C. 167.

5 3umun A. A. Poccia Ha nopore... C.89. A. Ziminas ir kiti, pagrisdami naciona-
lines issivaduojamosios kovos teze, ruo JDB su]uhmas prnlmmejo todél, kad M.
Glinskis nesirémé antilietuviskai it is. Taciau Sios tezes
autoriai nepagrindgia jokiais #altiniais.

% Garbacik J. Materialy do dziejow dyplomacji polskiej z lat 1486-1516.
(Kodeks Zagrzebski). Wroclaw, 1966. N. 50. S. 159. (Pony taryba Zygimantui II
raié: Ktora preygoda gdysz udzyelala wyelks zamyeskg y burzenye myedzy
wschythkymy lyudemy onego panstwa /.../).; LM. Kn. 7. L. 146 (M. Glinskis
Vasiljui III radé: "xa3ami ecMo 3aroHsl NyCTHTII, @ TO A/ Toro abbl 3ameilka B 3eMai
cTana a cobpaHbe Gbl 3eMckoe pocToprato.”) ; A3P. T. 2. N. 20.

7 LM. Kn. 7. L. 146 ( M. Glinskis Vasilijui I raié: "s ropoge (Mnicke ~
P. T.) npbiGb1abIXb M00Eil HIIKAKOBBIXD HET TOJIKO XOHEPLI™).




kunigaikséiui M. Glinskiui reikéjo griebtis teroro bei prasyti Vasilijaus
III pagalbos, kad bent minimaliai islaikyty Sig teritorija savo valdzio-
jes8. Maisto pradzios sekme lémé ne ty Zemiy pritarimas jam, bet jy
pasyvumas. M. E. Byckovos teigimu, kartu su Glinskiais j Maskvg
daugiausia “perbégo ir pasiliko tarnauti asmenys, neturintys Lietuvoje
pakankamai turto ir stabilios visuomeninés padéties59.

A. P. Piceta sukilime jivelgé bajory kovg dél tokiy politiniy tei-
siy, kokias turéjo slekta Lenkijoje60. Taciau vargu ar galima sutikti su
tokiu jvykiy traktavimu. LDK bajorija XVI a. pradzioje dar buvo per
menkai politiskai subrendusi ir susiorganizavusi, kad buty galéjusi siek-
ti tokiy politiniy tiksly kaip Lenkijoje. Tik nuo 1512 m. bajorija buvo
isileista § seimus ir galéjo pastoviai atstovauti savo interesams, bet tik
socialineje, finansinéje sferose6l, taciau ir neturéjo lemiamo balso.
Sprendziant politinius klausimus, bajorija dazniausiai iSvis nebudavo
kvieciama | seimus, tiksliau, j Pony tarybos posédiius62. Pasitraukusiy-
¥ i Maskvg socialiné sudétis (daugiausia kunigaiksciai) rodo, jog dar
buvo gajos daliniy kunigaikstysciy tradicijos, o integracijos j LDK pro-
cesas dar nebuvo pasibaiggs Taciau daliniy kunigaikstyséiy gyvavimo
laikotarpis jau buvo praéjes, todel M. Glinskio idéja negaléjo susxlauktl
didesnio pritarimo63.

Kitas didelis LDK valstybés tvirtumo isbandymas buvo
1512-1514 m. karas. Netgi 1514 m. maskviediams pasidaves Smolens-
kas nebuvo vieningas. Po Orsos miiSio dalis miestieciy, vadovaujamy
Varsonofejaus, nusprendé vel pereiti Zygimanto II pusen64. GrjZo ir
kunigaikstis M. Zeslavskis, kuris pasidavé Maskvos valdiion, kai prie
‘jo valdomo Mstislavlio sieny pasirodé kunigaikséio M. D. Sceniatevo ir

S8 LM. Kn. 7. L. 146 ("Thlil oAl /.../ BALUOE MILTOCTH 3 HALUIMIL THOTBMI GBI
OT BiLHi1 y BOCMIt MUAAX /.../ @ NHUINL B YOTbIpex Mitasx oTh HoBaropoaka a ors Cary3s-
Ka 3aroHb! 6ol 33 Kiaedomb ominks noab CNOHIMDB @ TaM 3aroH®b MYCKamt it WKOAbL Hit-
HIUIL Il NOJIOHY Ha KOAKOCTDB 10 Thicayb B3smn.”); TICPJL. T.32. C. 102 (“orHem 1 Meyenm
NTOHAPY ,'i."); Apywesut A. PeHnTeab Npasociasils kua3s Koncranutns Msanosity Oc-
Tpoxckin (1461—1530) 11 npaBociasHas MToBCkas Pych B ero Bpema. Cmonenck, 1897.
C. 104 (toliau — Jpywesu+ A. PeBHutens. ).

9 Boruxosa M. E. Coctas kiacca deonanos Poccint 8 XVI 8. M:, 1986 (toliau — Bbw-
xosa M. E. Cocras...). C. 69.

% [Muwema A. I1. JInToBCKO-NONBCKIE YHII }1 OTHOLUEHHE K HIM AIITOBCKO-PYCCKOI
wasxrel. C. 540. i

1 Cejim... C. 301-302;; Gudavidius E. Juliusz Bardach. Studia g ustroju i pra-
wa Wielkiego ksi¢stwa Litewskiegp XIV—-XVII w. // Lictuvos istorijos metrastis.
1975. V., 1976. P. 100.

62 Maaunoeckuii M. Papa... C. 1L

% floena, wnoasckud M. B. Tonbcko-inToBckas YHHA Ha ceiiMax o 1569 rona. M..
1896. C. 5.

% [ICPJI. T. 6. CI16. 1853. C. 257., T. 8. CII6. 1859. C. 258., T 32. C. 125
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L. M. Vorotynskio buriai65. Véliau daugiau nebepasitaiké atvejy, kad
LDK miestai ar zemés pereity Maskvos pusén. PrieSingai, anksciau
LDK kunigaikStukai pereidavo tarnauti Maskvos didiiajam kunigaiks-
&iui, o XVI a. 2—3 deSimtmeciuose ir véliau padaznéjo atvejy, kai at-
sirasdavo perbégéliy i§ Rusijos. 1521 m. rugpjicio mén. j Lietuva per-
bego kunigaikstis J. J. Riazanietis, G. J. Pronskis6é, Plescejevai, Liac-
kiai67. Du kartus Vasilijus III nagrinéjo skundg del Vasilijaus Semiaci-
Ciaus - tariamo ketinimo pereiti tarnauti Zygimantui II68. [ Lietuvg
stengeési grjzti ankséiau | Maskva pasitrauke kunigaikstis M. Glinskis69,
J. IvaSencovicius70, kunigaikstis T. M. Zeslavskis?l ir kiti72.

Reikia sutikti su B. N. Florios teigimu, jog gyventojy “nutekéji-
mas” 1§ Lietuvos Rusios j Maskvos didZiaja kunigaikstyste pasibaigé,
nes buvo pasalinta lietuviy feodaly monopolija pareigybéms, nes Zygi-
mantas II vykdé palankia gudams politikg, o LDK valstybiné santvar-
ka XVI a. I-oje puséje priartéjo prie lenky visnomeninio modelio. Tai
kele gudy feodaly baiminimgsi dél savo luominiy teisiy ‘Maskvos vals-
tybéje, kur Sios teisés buvo daug maiesnés73. Tiesa, autorius paiyméjo,
kad §is procesas mazZai ‘tirtas. Naujausi Lietuvos istoriky E. Gudavi-
ciaus ir A. Bumblausko tyrinéjimai parode, kad LDK ir Rusijos vals-
tybiy feodalinés visuomenés raidos keliai buvo skirtingi, ir rezultatas
buvo tai, kad LDK, nors ir véliau, su islygom, bet kaip ir visos Va-
kary Europos valstybés, nuéjo luominés monarchijos kelin. O Rusijos
kelias pavadintinas “valdymo biurokratizacija”, kai net negalima kalbé-
ti apie luomy atsiradimg, nes nebuvo tikry feodaly, o zemskiniai susi-
rinkimai (atsirade daug véliau negu seimai) laikytini biurokratiniais or-
ganais74. ’

LDK feodalai iSsikovojo 1492 ir 1506 m. luomines privilegijas, pa-
tvirtinancias ir garantuojancias jy nuosavybés ir politines teises.
1514 m. vél buvo iskeltas klausimas dél teisés kodifikacijos, kuri jtvir-
tinty jvykusius ekonominius, politinius pasikeitimus valstybéje, nuo
15211522 m. seimuose buvo nuolat svarstomi I Statuto straipsniai. [
§i darbg buvo jtraukta ir vidutiné bei smulkioji bajorija ir ne tik is

% Jumun A. A. ®opmuposanite Goapcxoii apicTokpatii B Poccitit Bo BTopoii nono-
BitHe XV — nepsoit Tpetit XVI 8. M., 1988 (toliau — 3umin A. A. ®opmiposanse...). C. 127.

% Ten pat. P. .115-116.

5 dpywesux A. Pesuutens... C. 175,

% 3umun A. A. Gopmuposanite... C. 140—141.

% Decjuse J. L. Ksicga... S. 78.

7 LM. Kn. 7. L. 255.

! 3umun A. A. dopmuposatite... C. 128.

7 Boraxosa M. E. Coctas....C. 52.

™ @aopa B. H. Pyccko-nobcKste OTHOWEHNA... C. 27.

7 Bumblauskas A. Kur buvo Lietuva feodalizmo epocho:ie'.' /| Eurcpa.
7., 1989. P. 157-167. .
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pacios Lietuvos, bet ir visy zemiy-aneksy76. Darbas prie I Statuto,
jvairiy “jstaty” priemimas 1514—1529 m., seimy, kuriuose buvo pasto-
viai atstovaujama ir bajorija, reikSmeés didéjimas buvo labai svarbus,
konsoliduojant salyje visas politines jégas.

O tuo metu Rusijoje apie luomines privilegijas, garantuojancias
feodaly imunines ir politines teises, net nezinoma76. Iki pat XVII a.
bajorai dvarus galéjo valdyti tik iki gyvos galvos, ir tik bojarinai tu-
réjo teis¢ paveldeéti savo tevonijas77. Didysis kunigaikstis, nuo 1514 m.
pradéjes tituluotis caru?8, savo pavaldiniams buvo visiskas despotas,
galéjes su jais ir jy turtais daryti kg nori78. 1547 m. Jonas IV jau ti-
tulavosi “valdovo cholopy” caru8o.

Toks feodaly padéties skirtumas negaléjo nepaveikti Baltarusijos,
Ukrainos kunigaikséiy, pony, bajory poziirio | Maskvos valstybe. Net
ir perbégeliai Maskvos pusén sudare ten atskirg “tarnaujanciy kuni- .
gaiksciy” arba “lietuviy dvariskiy” sluoksnj. Savo padétimi jie negaléjo
lygintis su vietiniais bojarinais (jau 1523 m. galingiausiyjy “tarnaujan-
¢iy kunigaikséiy” nebuvo), iki 3-jo deSimtmecio pabaigos jie neturéjo
teisés jeiti j Bojariny duma, bet daznai turéjo daugiau teisiy negu
Maskvos bajorai (smulk@is “tarnaujantys kunigaiksciai” is dalies islaiké
savo tevonijas iki XVI a. Il-osios pusés)8l.

Be sio pagrindinio LDK politiniy jégy konsolidacijos faktoriaus,
buvo ir kitas, ne maziau reikSmingas. Tai Zygimanto II jZvalgi vidaus
politika, spartinusi tiek visuomeninio LDK modelio raidg, tiek padéjusi
sékmingiau spresti iSkylancius tarpnacionaliniy santykiy klausimus. Val-
dant Zygimantui II, buvo panaikintas draudimas LDK statyti cerkves.
Tiesa, oficialaus ra$to ar privilegijos Siuo klausimu néra arba ji neii-
noma. [vyko nemazai pasikeitimy staciatikiy dvasinéje hierarchijoje8?, o
1509~1510 m. staciatikiy cerkves susirinkimo nutarimai padidino pa-

S Lowmianski H. Uwagi w sprawic podlota spoleczenego i gospodarczego
unji jagiellonskiej. // Ksi¢ga pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy
wydania Piecrwszego Statutu Litewskiego. Wilno, 1935. S. 315.; Jlasytka C. I Jiu-
ToBckuit CraryT. C. 65, 69-74.

76 Mumblauskas A. Kur buvo Lictuva feodalizmo cpochoje? P. 187.; 3u-
mun A. A. Pocens Ha nopore... C. 237.; borvkoea M. E. Coctas... C. 30.

77 Bumblauskas A. Kur buvo Lietuva feodaliemo epochoje? P. 167.

7 Xopouxesux A. JI. Pycckoe rocyaapcTBo B CHCTEME MEXIYHAPOAHBIX OTHOLIEH T
KoHUa X — Havata XVIB. M., 1980. C. 121.

7 Decjusz J. L. Ksicga... S. 85 ("/.../ stoi tyranska wladza jaka sprawuje
ksigz¢ moskiewski, oraz to, ze bogactwo kaidego i jego stopien zalezg od woli
ksigcia”.) ; Tep6eputeiin C. 3amickit o Mockosumit. C. 72—74.; 3umui A. A. Pocis Ka no-
pore... C.237. |

% Iepbepuumenn C. 3anncku o Mockosmu. C. 15 (Llaps "xononeii rocyaapesbix®).

3 3umun 1. A. Dopmitposasie... C. 143—144. 3umin A. A. HoBoe o BoccTauitit M-
xaina [mitHckol oto // Cos. Apxiisbi. 1970. N. 5. C. 73.

8 Chodynicki K. Koséiol prawostawny... S. 120—131.; Spywesux A. PeBHNTE ...
C. 115
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saulietinio gyvenimo jtaks jai. Ji matyti skiriant dvasininkus, ypac
vyskupus83. Atsirado sglygos susidaryti tam tikrai metropolito arba
cerkves ir rusy kunigaiksciy bei pony sgjungaid®4, kuri padéjo sutvirtin-
ti staciatikybés poszicijas LDK. Tarpininkaujant metropolitui Juozui II
Soltanui, kunigaiksciui K. Ostrogiskiui bei kitiems “graiky apeigy tike-
jimo kunigaiksciams ir ponams”, 1511 m. Zygimantas II su Pony tary-
ba iSdave tvirtinamagjj rasty dél staciatikiy dvasiniy teisiy, teismo, taip
pat dél cerkvés turto bei pajamy nelieCiamumo8s. .

Po 1508 m. jvykiy Vasilijus III niekada nebekaltino Zygimanto II
stacdiatikiy persekiojimu. Kaip . pastebéjo M. Liubavskis, biitent nuo
1511 m. LDK vyriausybe daré viskg, kad valstybéje buty pasiekta vi-
daus santaika86. Agresyvi Rusijos politika LDK atzvilgiu verté jos vy-
riausybe gerinti rusy padetj, atsizvelgti | jy norus ir nuomongs?.

~ Toliau buvo jgyvendinama ir bainytinés unijos idéja. Nepaisant
Lenkijos ir LDK vyskupy nesutarimy su popieziumi ir bernardiny ordi-
nu del perkrikstijimo88, perejimo j katalikybe procesas tesési ir toliau.
Jis skverbési ir j Zfemutinius feodalinés visuomenés sluoksnius89. Gar-
siausias peréjimo j katalikybe atvejas buvo kunigaikscio Povilo Alsenis-
kio, kuris tapo Lucko vyskupu, véliau ir Vilniaus vyskupu, atsiverti-
mas9,. Tikétina, kad unitas buvo ir Zymus gudy humanistas P. Skori-
na. 1522 m. kovo 25 d. Zygxmanto II duotas Seime pasizadéjimas ne-
skirti rusy bei staciatikiy j jokias pareigas, visgi buvo ne kataliky, sie-
kusiy atgaivinti Horodlés privilegijos straipsnius, bet LDK valdovo per-
gale. Zygimantas II sugebéjo pasizadéjimo turinj padaryti tokj dvipras-
miskg, jog, reikalui esant, galima biity jo nepaisyti9l. Todél véliau ne
kartg LDK aukstas pareigas uzimdavo gudai staciatikiai®2.

- & gpywesud A. Pesuntens... C. 121

% Ten pat.

& A3P.T.2.N.65.

8 Ceiim... C. 190.

& Ten pat. P. 301.

8 Gidsiinas V. Pr i, observanty-bernardiny gyvenimas ir veikla Lie-
tuvoje XV ir XVI a. Roma, 1982. P. 113-117.; 3umun A. A. Poccua Ha nopore...
+C. 205.

% A3P. T. 2. N. 70. C. 8788 ("a BoeBoae Hauonmy ITonoukomy MeutaH /.../, a HO Myle
Bepbl HE HATH. A XoJIoMy H pobe Bepbl He HATIL").

% Boniecki A. Poczet rodéw w Wielkiem ksigstwic litewskiem w XV i
XVI wieku. S. 80-81.

I Statut Litewski. Drugiej redakcji. // Archiwum Komisyi prawniczej. Kra-
kow, 1900. T. 7 S. 273 (toliau — Statut Litewski. Drugiej Redakeji.). ("/.../ nos
et saccessores nostri magni duces Lithuaniae, deinceps futuris temporibus. perpe-
tuis non debebimus neque debebunt eciusmodi dignitates tque officia enicunque
Rutenc dare atque conferre, absque consilio maiorum consiliariorum, sed duntaxast
Lithuanis catholi et R fidei d dignitates .conferri debent”.)

9 Ipywegux A. Pesnuten... C. 168, 180.
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XVI a. 1 puséje sparciai vykstant LDK politiniy jégy konsolidaci-
jos procesui, greitéjo ir "politines tautos” formavimasis. “Politinés tau-
tos”, arba “conventiones generales”, susidarymas sietinas su luominio
atstovavimo sistemos sukiirimu. Vakary Europoje jau XIII a. pradiioje
bainycia, bajorija ir biurgeriai, kaip politinio kiino (corpus politicum)
nariai, reprezentavo Karalystés “communitas” prie§ politinio kuno "gal-
vg" — valdovg. Véliau §is politinis kinas jgavo “istatymy leidZiamo-
sios valdZios” (legislator humanus) galig93. Valdovas pasidaré priklau-
somas nuo jos ir, likdamas Sios struktiros “galva”, galéjo veikti tiek,
kiek leidzia jo jgaliojimai. Vidurio Europoje luominés monarchijos kiri-
masis prasidéjo tada, kai Vakary Europa jiengé j I feodalizmo krizg94.
Cekijoje, Vengrijoje, Lenkijoje luominés monarchijos formavesi XIV a.
pabaigoje — XV a. viduryje95. Taciau Vidurio Europoje luominés mo-
narchijos struktiiros sudétiniai elementai jau buvo ne tokie kaip Vaka-
ruose. Cia §i struktiira buvo “iskraipyta”, nes nebuvo miesty reprezen-
tacijos96. Taigi Vidurio Europoje | "politinés tautos” sampratg nejéjo
biurgerija. Anot S. Rusockio, Lenkijoje jau XV! a. pats zodis "tauta”
pasidaré sinonimas formaliai lygiateisiui, apimanciam tiek didikus, tiek
neturtingiausig bajorija, Sléektos luomui®?. Lietuvoje, rytinéje Vidurio
Europos periferijoje, Sis "politinés tautos” struktiros “iSkraipymas” bu-
vo dar didesnis. XV a. II-oje puséje LDK jvyko dideli pasikeitimai so-
cialiniy-politiniy santykiy sferoje. Susiformavo feodaly klasé kaip atski-
ra privilegijuota socialiné teisiné kategorija. 1492 m. privilegijos
32 straipsnis draude jbajorinti valstieCius ir, galima sakyti, i§ principo
jteisino uidarg bajory luomg®8. Valstybiniy santykiy raidos pozitrin
tai jau buvo luominés monarchijos susidarymo prad#ia®®. Tai rodo ir
Pony tarybos, buvusios didZiojo kunigaikscio "curia”, reikSmes didéji-
mas Kazimiero Jogailaiio valdymo metais100, -Sie pokyciai jteisinti
1492 ir 1506 m. privilegijomis bei 1529 m. I-uoju Lietuvos Statutu.

9 Jené Sziics. The Three Hisrorical Regions of Europa. // Acta Historica
academiae scientiarum Hungaricae. 1883. T. . (2—4). (toliau — Jens Sziics. The
three...). P. 149.

% Ten pat. P. 156. I-oji feodalizmo_krizé datucjama 1300~1450 m.

% Russocki S. Monarchie stanowe... S. B6. .

% Mitteilungen der osterreichischen geograpgischen gescllschaft. Wien, 1980
S. 1956.; Jené Ssgiics. The Three... P. 166.

% Russocki S. Monarchie stanowe... S. 78.

% Gudaviéius E. Lietuvos krikiGionybés priémi politiné probl /[ Lie-
tuvos istorijos metraftis. 1987. V., 1988 (toliau — LIM). P. 19.; Taip pat. Slékty
atsiskyrinas nuo bajory Lictuvoje XVI a. (1. Bajory luomo susidarymas XV a.)
// Lietuves TSR MAD. Serija A. 1875. T. 2. P. 104.

% Gudaviéius E., Lazutka S. Riteriai. // LIM. 1980. V., 1981. P. 117.

1% yalikonyté I. Lictuvos Didgiosios kunigaikstystés Pony tarybos vaidmuo
valstybiniame ir politinisme gyven 1w¢ XV a. antroje puséje (iki 1492 m.). // Lie-
tuvos TSR AMMD. Istorija. 1972. T. 13 (2). P. 76-78.
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Jeigu 1492 m. LDK valdovas buvo “teisétas paveldétojas ir ponas”
(verus legitimus haeredes ac dominus naturales)101, tai véliau tik "pa-
veldetojas ir teisétas jpédinis”, kuris islaiké Pony tarybos apribotas
aukiciausios valstybinés institucijos teises102, O Pony taryba jgavo
Istatymy leidziamosios valdiios galig. Lenkijos slékta j seimus galéjo
biiti renkama nuo 1454 m., o 1505 m. Konstitucija "Nihil Novi" suly-
gino jos teises su senatoriy teisémisl03. Taciau LDK bajorija, formaliai
turédama lenky slektos teises ir privilegijas, neturéjo jokiy politiniy
teisiy. Nors 1512 m. bajorija buvo jsileista j seimus, tadiau tik
1566 m. II Statutas pripaZino, kad visi valstybés reikalai bus spren-
dziami tik Seime pony ir bajory atstovy. Taip bajorai buvo jtraukti j
politinj valstybes valdyma. Bet faktiskai bajorija ir toliau liko, anot
A. Gostauto, pritariamuoju organu: “ka karalius su ponais nutaria, tg
Slekta turi vykdyti"104, 1§ tiesy visa valdiia buvo rankose nedidelio
feodaly sluoksnio, kuris turéjo didZiule ekonoming bei politing galig.
Taigi LDK buvo institucionalizuota ir sankcionuota pony oligarchi-
jal06, kuri galutinai buvo palaugta tik 1700 m. lapkricio mén. Valki-
ninky konfederacijos aktu.

~Todél XVI a. I-oje puséje bajorijg tapatinti su "politine tauta”
vargiai ar galima. | Sig sampratg jeina tik jos virsiné — kunigaiksciai,
ponija. Kita vertus, kaip jau anksciau minéta, bajorija, jtraukta j
valstybiniy teisés akty rengimg, dalyvaudama sprendziant Salies ekono-
minius, finansinius klausimus, pradéjo suvokti save kaip “civilis socie-
tate” — piliecius106, O tai paskutiné pakopa Zengiant j “conventiones
generales” struktiirglo?7. XVI a. Il-oje puséje bajorija jsiliejo j "politing
tautg”.

"Politinés tautos” egzistavimo realumg virSiniy mastu XVI a.
pradizioje iliustruoja LDK aristokratijos aktyvus dalyvavimas politinia-
me gyvenime. LDK politiniy jégy konsolidacijos procesas, prasidéjes
XV a., lémé tai, kad “politiné tauta” apéme ne tik Lietuvos, bet ir
zemiy aneksy feodalines virsiines, tuo tarpu Lenkijos karalystéje “poli-
tinés tautos” susidarymo procesas neapémé jos leniniy Zemiyl08,

01 Zbiér praw litewskich. Poznan, 1841. S. 58.

102 Jlazymxa C. 1 JIntoscknii Cratyr. C. 130-131.

103 Russocki S. Monarchie stanowe... S. 79—80.

14 AT. T. 11. N. 214. S. 163.

105 Russocki S. Monarchie stanowe...”S. 76.

16 Apie pilietybés ir tautybés santykj rase Jurginis J., Luksaité I. Lietuvos
ir kultiiros bruozai. V., 1981. P. 84—85.

17 Jens Sziics. The Three... P. 149. .

% Grzybowski K. “Corona Regni” a “Corona Regni Poloniae” (W zwigzku
2z pracg Jana Dagbrowskiego, Korona Krolewstwa Polskiego w XIV w. Wroc-
taw—Krakow, 1956.). // Czasopismo Prawno-Historyczne. 1957. N. 2. S. 313:
Kutrzeba S. Charakter. S. 4-5.



Jau XV a. pabaigoje LDK feodalinés virsinés parodé vieningumg,
kai Jogailaifiai, skatinami lenky vyriausybés, pasiiilé suskaldyti LDK |
dvi dalis ir Kijevo kunigaikstyste atiduoti valdyti karalaidiui Zygiman-
tuil09, 1501 m. Aleksandro privilegijoje Volynés Zemei, jos gyventojy
prasymu, fadama jvesti visoje LDK “vieningg teis¢”110. 1506 m. Luc-
ko seniinas Teodoras Janusevitius patvi tino, jog Volynés femés visi
kunigaiksciai ir ponai isliko lojalis Pony tarybailll. Sie faktai rodo,
jog jau XV a. pabaigoje — XVI a. pacioje pradZioje LDK valdancio-
sios viriinés buvo vieningos. Be Zemiy-aneksy aristokratijos sutikimo
nebuvo sprendiiami ir tokie svarbiis valstybés klausimai kaip unijos su
Lenkija (1501 m. Melniko unija) likimas.

Lietuvos, kaip valstybés politinio centro, prioritetas sglygojo bi-
tent lietuviy “politinés tautos” formavimgsi. LDK pilieéiai save vadino
lietuviais. Pagal feodaling pasauléiiirg kalba nebuvo tautos poiymis.
Tauta buvo tapatinama su pilietybel12, Tiesa, dél Renesanso jtakos
kilo susidoméjimas savo istorija, kalba. Tai atsispindi ir kaip apibudi-
na lietuvybe A. Gostautas ("qui sunt lingwagii et nacionis Littwani-
ce”)113, Taciau toks suvokimas dar negaléjo buti visoje visuomenéje
paplites, o tik nedideliame Renesanso idéjy paveiktame Zmoniy rate.
Be to, A. Gostautas nesieké ir negaléjo siekti, kad lietuvybe jsitvirtin-
ty visose valstybinése gyvenimo sferose, kultiiroje.

Isvados

XV a. prasidéjes politiniy jégy konsolidacijos procesas itin paspar-
téjo valdant Aleksandrui ir Zygimantui II. Vyriausybé vykdé nuoseklig
centralizuojanéia politikg. [gytos vienodos imuninés teisés vienijo visy
femiy feodaly interesus, skatino remti valstybés centralizacija. Rusijos
karinés galios didéjimas ir jos nukreipimas j Vakarus, Lenkijos unijines
pretenzijos skatino silpniausiy LDK grandiiy nubyréjimg (prie Rusijos
buvo prijungta beveik tre¢dalis LDK femiy). Kita vertus, LDK vyriau-
sybe tai skatino vykdyti lankscig ir palankig politikg jos slaviskose se-
mése. Kartu ir Siy Zemiy feodalai buvo priversti pasirinkti, | kg jie
turi orientuotis: ar j despotiSkg Maskvns valstybe, kur feodaly imuni-
nés bei politinés teises nebuvo garantuo.os, ar j jiems palankig, luomi-
nés monarchijos keliu besivystandig Lietuvg. Buvo pasirinktas antras
variantas. Jau XVI a. 2-3 deSimtmeciuose valstybés ardymas i3 vi-
daus buvo sustabdytas.

. LDK formuojantis luominei monarchijai, formavosi ir “politine
tauta”. Taciau skirtingai nuo Vakary Europos, kur “politinj kiing” su-

1% M. Kn. 5. L. 180.

110 Jasymxa C. I Jiurosckuii Cratyr. C. 69.

11 PYB. T. 20. N. 36. C.567 ("6yayuit Ha TOMb 3aMLKY TOCMOAAPLCKOMB CO BCHMM
KHA3M H NaHBE 3eMM BosbiHCKOE, X MIIOCTH NaHOBH PaAbl NOCIIOAAPCKOI HIT BL HOMb
HE OTCTYMHIL").

s Jurginis J., Luk3saité I. Lie.avos kultiiros istorijos bruoZai. P. 85
3 Monumenta Poloniae Historica. T. 5. 5. 349.



daré dvasininkija, bajorija ‘it biurgeriai, skirtingai nuo Vidurio Euro-
pos, kur ji sudaré dvasininkija ir bajorija, Lietuvoje, priklausancioje
rytinei Vidurio Europos periferinei daliai, "politinei tautai” priskirtinos
tik feodalinés virsiines. Bajorijai teko “civilis societatis™ (pilieciy) vaid-
muo. Pony oligarchijus viespatavimas galutinai buvo palauitas tik
1700 m. Valkininky konfederacijos aktu. 1666 m. II-asis Lietuvos Sta-
tutas formaliai jtrauké bajorus j krasto politinj valdyms, taigi “politi-
nés tautos” sgvoka buvo iiplesta. Nuo siol "tauta” tapo bajory luomo
sinonimu.
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