
Rita Trimonienė 

LIETUVOS DIDŽIOSIOS KUNIGAIKŠTYSTĖS 
VIDAUS KONSOLIDACIJOS IR "POLITIN:'° , 

TAUTOS" FORMAVIMOSI PROBLEMA 

Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė (LDK) formavo~i kaip daugiatautė 
valstybė, ir tai nebuvo išskirtinis atvejis. Tokį kelią nuėjo dauguma 
ankstyvojo feodalizmo šalių (Frankų valstybė, Vokietijos imperija ir 
t. t.) . Tačiau XV-XVI a. Europą, įžengusią į brandaus feodalizmo ar 
netgi kapitalizmo epochą, sudarė daugiausia tautiškai vienalytės valsty­
bės. Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės išskirtinumas buvo ne tiek jos 
daugiatautiškumas, kiek jos skilimas į dvi dideles dalis: Lietuvą ir gu­
dų žemesl, kurių teritorija buvo daug didesnė už pačią Lietuvą. 
Dauguma amžininkų, aprašę to meto LDK, kaip tik ir akcentavo šį 
jos dvilypumą2. LDK kaimynė Lenkijos karalystė taip pat nebuvo vie­
nalytė. Į ją, be Mažosios ir Didžiosios Lenkijų, įėjo ir gudų žemės bei 
nuo 1527 m. - Mozūrija. Tačiau gudai stačiatikiai sudarė nedidelę ka­
ralystės gyventojų dalį, o dauguma šių žemių pareigūnų, aristokratija 
buvo arba sulenkėjusi, arba ateiviai iš Lenkijos3. Rytinė Lietuvos kai­
mynė - sparčiai stiprėjanti Rusija, XV a. 11-oje pusėje - XVI a. 
l-oje pusėje didėjo, vienydama apie save rusiškas žemes, kažkada įėju­
sias į Kijevo Rusios oikumeną. 

XV a. 11-oje pusėje - XV a. 1-ame ketvirtyje LDK susiklostė itin 
nepalankios išorinės sąl„ gos. Stiprėjantis Rusijos karinis pote!'>Cialas pa­
sisuko į Vakarus. Pasienio karai, prasidėję dar valdant Kazimierui Jo­
gailaičiui, 1500 m. peraugo į atvirą karą dėl LDK slaviškų žemių. Jo­
nas III pareiškė pretenzijas į Kijevą4. Kita vertus, Lenkijos valdantys 
sluoksniai Lietuvos atžvilgiu tebepuoselėjo aneksinius tikslus. Sudarius 
1501 m. Melniko aktą, LDK iškilo grėsmė prarasti suverenios valstybės 
statusą. Vadinasi, LDK, kovodama dėl sa.vo teritorinio vientisumo, su-

1 Straipsnyje gudų žemės įvardijamos dabartinės Baltarusijos ir Ukrainos ie­
mės Šis pavadinimas pasiūlytu ist . m . d . E. Gudavičiaua. Baltarusių ir ukrainie­
čių tautos susiformavo tik po 1696 m., kada LOK elaviškos iemės buvo padalin­
tos i dvi dalis : viena priklausė Lenkijai, kita - LDK . Šiuo pavadinimu atskiria­
mos ir rusų žemės, jėjusios i Rusijos sudėtį. 

2 Theiner A . Vetera monumcnta Poloniae et Lithuaniae gentiumque 
finitimarum. Romae, 1861. T. 2 (toliau - Thciner A. Vetera .monumenta ... ) . 
S . 227. ir kt.; I'ep6ep1umeū11 C. 3am1cK11 o MocKoBmt. M ., 1989. C. 56. 

3 Kutrzcba St. Charakter i wartošė uaji polsko-litewskiej . Kai~ga pami~tkowa 
ku uczcniu czterechsetnej rocr.nicy wydania pierwszego statutu Litewskiego. Wilno, 
1933 (toliau - Kutn,eba St. Charakter . .. ). S. 4-6. 

' Koncceny F. Gener.a urosv:czen lwana do Rusi Litewaki~ . Wilno, 1926. 
S. 62. 

17 



verenumo, turėjo kuo gre1c1au konsoliduoti visas politines jėgas, galin­
čias nugalėti šiuos sunkumus. Kiek tai pavyko? 

·Istoriografijoje LDK centralizacijos ir jos ats)&irų dalių integracijos 
procesas labiau nagrinėtas tik XX a. pradžioje. Zymiausi ir reikšmin­
giausi istoriniai darbai iki pat šių ·dienų yra M. Liubavskio "Lietuvos­
Rusijos valstybės sritinis administracinis suskirstymas ir vietinis valdy­
mas iki Pirmojo Lietuvos Statuto išleidimo" bei "Lietuvių - rusų sei­
mas"6, Autorius analizavo LDK valstybės žemių integracijos procesą, 
plačiau apžvelgė kiekvienos žem½_s-anekso kelią į jį. M. Liubavskis pa­
darė išvadą, kad Aleksandro ir Zygimanto II laikais daliniai kunigaikš­
čiai neteko tiek savo politinės, tiek ekonominės galios. Savo rankose 
žemių administracinę valdžią sutelkė ponija ( dažniausiai ne vietinė) bei 
vietinė bajorija. Visgi išlikęs archaiškas administracinis LDK padaliji­
mas turėjo ir decentralizacinių požymių. Nagrinėdamas LDK politinių 
institucijų evoliuciją, M. Liubavskis pabrėžė, kad tiek Ponų taryboje, 
tiek seimuose nemenką vaidmenį vaidino ir žemių-aneksų atstovai. Jų 
silpnesnės pozicijos Ponų taryboje aiškintinos ne diskriminacine politi­
ka, bet tuo, kad etnografinės Lietuvos ponija buvo ekonomiškai stip­
resnė, geriau politiškai organizuota6. M. Liubavskio konceptualūs dar­
bai padėjo pagrindus tolesniems tyrinėjimams. 

Lenkų istorikai daugiausia dėIE-esio skyrė tarpkonfesinių santykių 
LDK tyrinėjimams. Pažymėtini V. Cermako1 K. Chodynickio bei J. Fi­
jaleko darbai7. Juose nagrinėjama bažnytinės unijos LDK problema. 
Toliau M. Liubavskio koncepciją plėtojo J. Jakubovskis8. Tačiau buvo 
ir priešingų nuomonių. V. Hryškevičius teigė, kad baltarusių atsigrįži­
mas į Maskvą paskatino Lietuvos ponus daryti nuolaidas Lenkijai9. 

Lietuvos istorikai šiai temai, galima sakyti, beveik visai neskyrė 
dėmesio. Pirmasis ir paskutinis, skirtas konkrečiai šiai problemai, buvo 
A. Voldemaro darbas "Nacionalinė kova Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš-

$ Jlt06ascKuŪ M. K. O6JiaCTHblC ACJICHIIC II MCCTH0C ynpaBJICHIIC RIITOBCKO-pycKoro 

rocyAapcTBa KO BpeMeH11 IIJAaHIIH Ilepeoro RIITOBCKOl'O CTaTfTa. M., 1892 (toliau - Jl10-
6aBCKUŪ M. K. O6nacTHoe ACJteHne ... ); R11TOBCK0-pycc1mii ceih,1. M., 1900. (toliau -
CeiiM ... ). 

6 CeiiM ... e. 362. 
7 Cserma.lc W. Sprawa rownouprawicnia schismatykow i katolikow na Litwic 

{1432-1663). Krakow, 1903 (toliau - Cserma.lc W. Sprawa ... ); Chodyruc­
Jcj K. Košciol prawoslawny a Rseczpospolita Pobka. Zarys historyczny 
{1370-1632). Warssawa, 1934 (toliau - Chodynic.lci K. Košciol prawoslawny ... ); 
Fųale.lc J. Poc11'ltki cenzury prewencywnej w košciele rsymsko-katolickicm w Pol.s­
ce. // Studia staroposkie. Ksi,;ga ku esei A. Brucknera. Krakciw, 1928 (toliau -
Fųale.lc J. Poc•'ltki cen1.ury ... ). S. 127-144. 

11 Jakubovslris J. Tautybių santykiai Lietuvoje priei Liublino uruj'l, Vertė 
J. Jablonskaitė-Pctkevičienė. K., 1921. ' 

9 Hrysskiewics W. Rola ■iem bialoruskich w UDjach polsko-litcwskich. // 
Pami,;tnik VI Powasechncgo ■judu hiatorykow polakich w Wilnie 17-20 wrsešnia 
1936. Lwow, 1936. S. 181-188. 
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tystėje XV ir XVI ami. "10. Tačiau tai tik įvadas i rimtesnes· studijas, 
Tarpukario istoriografijoje LDK valstybės _centralizacijos procesas nesu­
silaukė išsamesnių tyrinėjimų. Vėliau J. Ziugždosll perimta iš tarybi­
nės rusų istoriografijos idėja apie nacionalinę išsivaduojamiuą rusų že­
mių kovą iš LDK jungo nebuvo paneigta. Naujai į viso ;mvaldžių 
luomo konsolidaciją (XV a. 11 pusėje - XVI a. pradžioje) pažvelgė 
S. Lazutka12. . 

. Rusų, tarybinėje istoriografijoje, tik su·· kai • kuriomis išimtimisl3, 
įsigalėjo V. Kliučevskio ir S. Solovjovo • iškelta carinės Rusijos teisėto 
plėtimosi į Vakarus koncepcija. Ją pagrindžiant, įsitvirtino nacionalinės 
išsivaduojamosios kovos LDK, prasidėjusios karų su Rusija metu, 
(XV a. pabaigoje - XVI a. pradžioje), tezėl4. 

Taigi istoriogafijoje vyrauja dvi prieštaringos nuomonės. Jeigu pri­
tarsime antrajai, tai turėsime paneigti tai, kad Lietuvos valstybė 
XV-,-XVI a. jau buvo išaugusi iš feodalinio susiskaldymo laikų, .o cent­
ralizacijos procesas jai buvo būdingas taip pat, kaip ir kitoms valsty­
bėms. Sprendžiant · šią problemą, tikslinga rimčiau paanalizuoti, kas gi 
buvo daroma, ~onsoliduojant šalies politines jėgas, kiek tokie veiksmai 
buvo sėkmingi? Kas gi turima galvoje,· kalbant apie nacionalinę išsiva­
duojamiuą kovą? Ar toks • LDK ir Rusijos santykių įvardijimas meto­
dologiškai tikslus? 

LDK jau ~uo savo kūrimosi pradžios susidėjo iš · etnografinės Lie­
tuvos, kurioje Zemaitijos seniūnija. nuo seno turėjo didelę autonomiją, 
bei slaviškų žemių ir aneksų, ir buvo politinės federacijos po.būdiio. 
Lietuvai 1387 m. priėmus krikščionybę iš Vakarų, ir katalikybei tapus 
valstybine religija, o Y. 1č 1413 m. Horodlės aktu Lietuvoj~ ;vedus ad­
minisuacinę vaivadijų (vietoj kunigaikštysčių) tvarką bei. teisę užimti 
LDK tarnybas_ tik katalikams, gudiškų sričių žemvadžiai nebegalėjo da-

10 Bo.t1bOeJ11QP A. H. .Haų1;0HaJJbHaJI 6opb6a ~ BeJinKOI\I KwllKCCTBC JIIITOBCKOM B 
XV ~ XVI e. C. UeTep6ypr, 1910. • • 

11 Lietuvos TSR istorija._ Nuo. seniausių lai~ iki 1861 metų. V., 195_7. T. i. 
P. 170-171.. • ' 

12 Jla3)mKa C. l m,roecKnii CTaT)'T. B., 1973. e. 58-65. 
13 cJ>pauųncK CKopuua - 6CJ1opyccK11ii ry1.1au11cT, npoceeTnTenb nepeone'laTHHK. 

MIIHCK, 1989. e. 24-26.; <l>AOpJI B. H. fyccKo-nonbCKIIC OTH0WCHll/1 11 nomlTll'ICCK0C pll38II· 
Tite BocTO'IHoii Eeponb1 eo BTopoii nonoe1me XVI - tta'laJJe XVII e. M., 1978 (toliau -
<l>AOpJI B. H. fyccK0-IIOJlbCKIIC OTHOUICHilll ... ). C. 27. 

"llw,ema A. n. Jl11ToecKo-nonbcK11e ym1i1 11 ~THoweu,ie _K u11111 n11To_BcKo-pycc1e,oii 
UIJIJIXTbl. C. 536-541.; O6pa30B3HUC 6enopyccKoro H3P0Aa, e. 621-623. // BenopyccHll 11 
JlnTBa XV-XVI BB. M., 1961.; 3mnm A A Poccm1 ua n<ipore ttoe<iro epe111eu11. M. 1972 
(toliau - 3~1U11 A. A. Pocc11J1 11a nopore ... ). C. 90, 142-143, 164; KoHopaweHKO A.-A, 6opb6a 
Ja CMOJICHCKIIC 3CMml B nepeoii 'ICTBepTII XVI BCKa. / / .B011pocb1· arpapuoii ncropHII 11 
KpCCTbJIHCTBa ceeepo-Jana)la PCcJ>CP, CMOJICHCK, 19·n. e. 5-29.; 11cTop1111 YKpaHHCKOii 
CCP. B 10 T-X. Knee, 1982. T. 2. C.146-147.; M1txaiiJIOBCKaJI JI.-JI. 6eJtopyccnR n nurea 
Kouua XIV - nepeoii TpeTn XVI B11. (IĮo MaTep11MaM xpou111<11 6epuapAa BanoęcKoro). 
(JlncepTalŲIR Ha C0IICK3HIIC CTene1111 Kall)l. IICT. H ). MnncK, 1981. . ' 
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lyvauti aktyvioje politinėje veikloje. Tai sukėlė jų nepasitenkinimą. To­
dėl LDk . vyriausybė 1432 ir 1434 . '!1· privilegijomis sulygino iemių ir 
aneksų laisves ir teises su Lietuva. Sių iemių feodalams formaliai atsi­
vėrė .kelias i • aukštas pareigybes LDK administracinėje sistemoje16. 
1447 m.· privilegija, išplėtusi bajorų teises, skirtingai nuo 1413 m. pri­
vilegijos, apėmė visas· LDK iemes .. Ja gudiškų iemių bajorija buvo 
įtraukta i politinį · valstybės gyvenimą16. Tačiau valstybė ir toliau liko 
gana dezintegruota dėl • įvairios . etninės bei religinės gyventojų priklau­
so,nybės, išlikusio archaiško administracinio padalijimo, paveldėto dar 
iš patrimonialinės monarchijos17. Lietuvos Rusia, Juodoji Rusia, Bresto 
iemė arba Palenkė, Pvalesės valdos buvo glaudžiausiai susijusios su Lie­
tuva, o likusios - Zemaitija, Poloc!o, Vitebsko, Smolensko, Kijevo, 
Volynės, Podolės iemės ir_ maios Cernigovo-Seversko kunigaikštystės 
tm:ėjo kitokį statusą__ _LDK. Šiose iemėse išliko daug senosios savivaldos 
elementq18 . . Bejė, Cernigovo-Sevėrsko iemė iki pat XV a. pabaigos 
taip ir liko politiškai sus,is~aldiiusi ir de1organi11!.ota, čia netgi nebuvo 
vietinio centr.inio valstybinio organo19. Gausius Cernigovo-Seversko ku­
ni.gaikščius su. Lietuva siejo tiktai sutartis, kurios pagrindinė sąlyga 
buvo . bendra gynyba . . Pagal tradiciją . vyresnysis giminėje turėdavo val­
džią kitiems . kunigaikščiams, dėl to kildavo nuolatiniai vidaus karai. 
V. Bialoviejska savo darbe apie LDK ir Rusijos santykius · XV .a. pa­
baigoje atkreipė dėmesį, jog jie buvo pasirengę bet kada pereiti į stip­
resniojo pusę, nes Lietuva nepajėgė jų apginti nuo nuolatinių Maskvos 
kunigaikščių puldinėjimų. . Kartais kunigaikščiai tarnaudavo iškart 
abiems senjorams20'. Tuo iš esmės aiškintina, kad jau XV a. pabaigoje 
prie Masįvos Didiiosios . kunigaikštystės buvo prijungti Novgorodas-Se­
verskas, Cernigovas1 Liubečas, Starodubas, Gomelis, Rylskas, Trubčevs-
kas21. • • • 

Teisingai pastehejo · J. Ochmanskis, kad valstybės ėentralizacijos 
procesas Lietuvoje vyko šiek tiek kitaip negu kaimyninėse šalyse. Jeigu 
Rusijos valstybės centrali1acijos principai buvo įkūnyti caro patvaldys­
tės idėjoje, o Lenkijoje centralizacija vyko su šlėktų demokratijos lo­
sungu, tai LDK - vidurio keliu. Lietuvos valstybės centali1acija vyko 

1' CciiM ... C. 89-90. 
IIJ Ten pat. P. 100,- 110. 
11 Ru„oc.ki S . Monarchie 1tanowe Srodkowo-w1cliodni~ Europy · XV -X VI 

wieku. // Kwartalnik historycsny. R. 84. Wan1awa, 1977. N. 1 (toliau - Rw-
1oc1:i S. Monarchie atanowe ... ). S. 78. 

111 JI,ooasclCUŪ M. K OfiJlaCTHOe /ĮeJICHHC ... e. t_. 
19 Ten pat. P. 292. 

, 2fl Bialowiej1lta W. • Stosunki Litwy I Mo1kw1Į • w pierwnej polowie panowania 
Aleksandra Ja«iello~ayka (1492-1499). 'Wih:io, 1930. •Z. 1-2 (toliau - Bialowieja-
lta W. Stosunki ... ) . S. 18-19. . . . • 

Zl l},eK.OII H. s. Ū'1ep1111 no HCTOpllll MClK,[(yllapolĮHblX OTHOWCHIIH BocTO'IHOH Eepo­
fibl XIV-XVI es. M., 1963 (toliau - f'pocOIJ H. S. O'lepklt tto 11CTop111t ... ). C. 164-194. 
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magnatų oligarchijos ir jų interesų vardu22, Visos pagrindinės valstybi­
nės tarnybos, pradedant vaivadų, vietininkų, seniūnų pareigomis, pri­
klausė atstovams tų pačių giminių, kurios įeidavo ir i Ponq tarybą. 
Pagal 149Z m. privilegiją jokios pareigos ir iemės valdos negalėjo būti 
skiriamos 'be Ponų tarybos sutikimo. 

Sritinis LOK valdymas buvo labiau vietinių savivaldybių pobū­
džio, o žemių vietininkai, seniūnai atstovavo ne tik centrinei valstybi­
nei valdžiai, bet turėjo būti ir vietinių interesų_ gynėjai . Tie interesai 
ne visada galėdavo sutapti su valstybiniais23, Sis prieštaravimas kilo 
dėl to, kad politinis centtalizacijos procesas prasidėjo tuomet (ne tik 
Lietuvoje), kai dar vyravo natūralusis ūkis, esant menkai apyvartai, 
taip ,at mažai dalyvaujant racionalioms institucinėms organizacijoms24, 

. XV a. 11-oje pusėje (1447 ir · 1492 m. privilegijos) įgytos vienodos 
imuninės teisės vienijo visų žemių feodalų interesus, skatino remti v~s­
tybės centralizaciją. Lietr ··,,s valdovai tradiciškai privilegijomis tvirtin­
davo "seną.sias" žemių-an„,csų teises. XV a. pabaigoje Lietuvos vyriau­
sybė, stengdamasi sustiprinti savo pasieni su Maskva, vykdė optima­
Iaus pal'ankumo politiką čia gyvenusių feodalų atžvilgiu, kurie, pr ~idė­
jus karui, galėjo bet kada prisijungti prie Jono III. 1496 m. kunigaikš­
tis Konstantinas Viazemskis, jo tėvonijai atsidūrus Maskvos pusėje, ga­
vo žemės valdas kitur, kunigaikščiui Semionui Bielskiui atiteko jo pa­
bėgusio brolio Teodoro valdos, kunigaikščiui Jonui Jurgevičiui Trubec­
koj-ui buvo paskirta valdyti pusę Trubčevsko miesto26, 1496 m. liku­
siems ištikimiems kunigaikščiui A. Hlažynui teko pabėgusio i Maskvą 
brolio valdos, kunigaikščiui P. Krošynskiui ~ Odojevskių, jau buvusių 
Maskvoje žmonės, kunigaikštis S. l. Možaiskis buvo patvirtintas Gome­
lio ir Starodubo ·miestanis valdyti. Be to, neseniai jis buvo gavęs to­
kius pat patvirtinimus Cernigovui ir Karačevui valdyti. Buvo atlyginta 
ir V a.silijui Sapiegai, Jono broliui, už valdas, prarastas karo rnetu26, 
1499 m. kunigaikščiui P. Krošynskiui, Mezeckiui vėl buvo atlyginta ža­
la, kai jie neteko savo valdų. Jiems buvo duoti kaimai Smolensko že­
mėje . Kunigaikščiams Viazemskiams buvo išduotas patvirtinimas valdy­
ti Liubečą, o kunigaikščiui S. l. Možaiskiui vėl buvo duotas patvirtini­
mas toms pačioms valdoms bei Karačevo ir Chotirnlio valsčiams27, To­
kia žemių skyrimo už prarastas karo metu valdas praktika buvo taiko-

22 Ochmariski J . Historia Litwy . Wrocl&w-W arszawa.-Krakow-Gdwk-Lodž, 
1982 . s. 112. 

23 Ceiht ... C. 384. 
24 Russocki S. lnstytucje-wplywy-kuliura. Wanmkowe n&dania ziemi w proce­

sie centraliz&cji feudalnych monarchii ;rodkowo-wschodniej Europy požnego šred­
n.iowiecza . // Przeględ Humanistyczny . 1 "84 . T. XXVID. N. l (toliau - Ru,­
socki S. lmtytucje . .. ). S. 11. 

l.l Ria/owiejalca W. Stonmki . Wilno, 1931. Z. 3-4. S. 20 . 
16 ~en pat. P . 34. 
27 Ten pat. P. 52. 

21 



ma ne tik kunigaikščiams ar stambiems didikami, bet ir paprastiems 
bajorams. Pavyzdžiui, 1501 m. Jonas Koška, Smolensko okolničius, 
Molodečno vietininkas, gavo iki gyvos galvos valdyti Adutiškį ir 30 
žmonių, kol nebuvo atgauta jo tėvonija28. 

Daug miestų gavo savo teisių ir laisvių patvirtinimus. Tai Smo­
lenskas, Polockas, Vladimiras, VHebskac, Kijevas29. 1498 m. Polockui 
buvo suteiktos Magd«:_burgo teisės, o 1499 m. tokias pat teises gavo 
Minskas30. Beje, jau Zygimantas l 1432 m. privilegija Vilniaus miestui 
suteikė lygias su katalikais teises stačiatikia1J1S3l. Lietuvos didysis kuni­
gaikštis Aleksandras praplėtė šios nuostatos galjojimą Polocko miestui. 
Tačiau kol kas tai buvo pavieniai atvejai, tik Zygimanto II laikais jos 
galiojimas buvo pritaikytas ir kitiems miestams. Privilegijomis, išduoto­
mis Volkovysko32, Polocko33, Naugarduko34 miestams, patvirtinamos 
lygios abiejų konfesijų atstovų teisės dalyvauti savivaldybių darbe. 

Vis dėlto net ir tokia palanki politika, vykdoma iemių-aneksų jų 
kunigaikščių atžvilgiu, nepajėgė sustabdyti masinio stačiatikių bėgimo 
su visomis neseniai patvirtintomis jiems valdo111 is. Maskvos pusėn. Jono 
III valdžion XV a. paskutinį dešimtme_!į perėjo kunigaikščiai Semionas 
Bielskis, Semionas Možaiskis, V asilijus Semiaka, J. Trubeckojus, Mezec­
kiai, Masalskiai ir kt. Tai sąlygojo minėti kai kurių iemių netvirti ad­
ministraciniai ryšiai su Lietuva bei dalinių kunigaikščių bei Gedirnine.i­
čių dinastijos atstovų priešinimasis vykdomai valstybės centralizavimo 
politikai . Jie nebeturėjo didesnės politinės galios vietose, o Ponų tary­
bos sudėtyje buvo galingiausiųjų ii turtingiausiųjų ponų šeimų atsto­
vai. Retas iš kunigaikščių galėjo varžytis su jais turtais ir galia, taigi 
durys~ į aukščiausiiuą valdžią daugumai buvo uždarytos. 

Zemių-aneksų feodalai jau XV a. 11-oje pusėje formaliai turėjo ly­
gias ekonomines ir politines teises. Tačiau katalikybės, kaip vieningos, 
viešpataujančios visoje valstybėje religijos, klausimas nebuvo išspręstas. 
Ypač jis aktualus pasidarė tuo laiku, kai sustiprėjo Maskvos didžioji 
kunigaikštystė, pretendavusi kištis į kaimynės vidaus tarpkonfesinius 
reikalus. 

Tarpkonfesiniai nesutarimai, nu11 .. ,ę 1432 ir 1434 m. išdavus pri­
vilegijas, vėl paaštrėjo valdant Kazimierui Jogailaičiui. 1471 m. pasky-

14 ~M. Kn. 6 . L. 204 (Lietuvos valstybinis iatorijos archyvas. F. "Lietuva• 
Metrika".) . 

29 Bialowiejsh W. Stosunki ... Z. 3-4, S. 20. 
30 PH6. T. 27. N. 36. C. 545; N. 202. C. 739.; A3P. T. l. C. IleTep6ypr, 18-i6. N. 159 

e 181. 
31 Dubin.ski P. Zbior praw i pnywilcjow miaslu stolccr:nemu 

·W. X. L. Wilnowi nadanyc:h na e\dania wielu miaat Koronnych, jako ter. Wiellcie­
go K■itatwa Litewskiego W Wilnie, 1788. S. 2, 4, 6. 

32 AJP. T. 2. C. fleTep6ypr, 1848. N. 15. C. 10. 
33 Ten pat. N. 61. P. 78. 
34 Ten pat. N. 71. P. 92. 
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rus Martyną Goštautą Kijevo vietininku, šios žemės gyventojai atsisakė 
jį įsileisti ir tokĮ elgesį aiškino tuo, kad Martynas Goštautas - neku­
nigaikštiškos kilmės, katalikas36. Didysis kunigaikštis buvo priverstas 
suteikti Kijevo žemei vaivadijos statusą (kaip Vilniaus ir Trakų vaiva­
dijoms), o vėliau čia vaivadomis skirti tik stačiatikius: Putiatičių 
(1492-1505} ir kunigaikštį J. Glinskį (1505-1507)36. Pri~š Kazimierą 
1481 m. sąmokslas, kurį organizavo Teodoras Bielskis, Mykolas Olel­
kaitis • ir Jurgis Alšėniškis, taip pat vyko neva dėl stačiatikybės gyni­
mo37. 

Tarpkonfesiniai santykiai dar labiau paaštrėjo Lietuvos didžiajam 
kunigaikščiui Aleksandrui vedus Maskvos kunigaikštytę Eleną. Rusijos 
valdovams atsirado proga tiesiogiai kištis į LDK vidaus reikalus. Jono 
111, • vėliau V asilijaus III kategoriški reikalavimai pastatyti Vilniaus pi­
lies teritorijoje cerkv~, sudaryti didžiosios kunigaikštienės Elenos . svitą 
tik iš stačiatikią, atsiųstų i i Maskvos, dar labiau komplikavo padėtį. 

Vienas iš kompromisinės politikos būdų buvo bažnytinės unijos 
sudarymas. 1439 m. Florencijos suvažiavimo nutarimai· parengė sąlygas 
ją įgyvendinti. Pagal juos stačiatikiai turėjo pripažinti popiežiaus ~ado­
vavirną ir bendrą (katalikų) dogmatiką abiejų tikėjimų bažnyčioms, 
paliekant tik skritingas apeigas. Ypač suaktyvėjo bandymai slijungti 
abi bažnyčias LOK valdant Kazimierui Jogailaičiui38 . . Aleksandras, tęs-

. damas tėvo ·darbą, taip pat rūpinosi atskirų vyriausybei lojalių Kijevo 
metropolitų skyrimu. Jais buvo nežymių Polocko, Smolensko bajorų 
šeimų atstovai, tai Joanas Glezna (1492-1494), Makarijus Čortas 
(1495-1497), Juozas l (1498-1501), Joanas (1502-1507)39. Iš jų 
daugiausia stengėsi įgyvendinti bažnytinės unijos idėją Juozas 140. Baž­
nytinės unijos idėją rėmė ir skatino pats Lietuvos didysis kunigaikštis, 
aukštoji LDK dva~ininkija. Bernardinų bei domininkonų ordinai jau 

1J Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i -.vszyakiej Rusi Mocieja 
Stryjkowakiego. War111awa, 1846. T. 2. S. 272.; MonUD1enta Poloniae Historica. 
Lwow, 1888. T. 6. S. 224. 

36 MtzllUHOBCltUŪ H. PaAa BennKoro KHlllKCCTBa JIIITOBCKOro Bb CBll3H Cb 6011p„Koii 

.QyMoii ,1:1peeHci\ Poccun. To111cK'b, 1912. Bbm. 2. 'l. 2 (toliau - MllllWfOBCICUŪ H. PaĮĮa ... ). 
C.432. 

17 Ceiir.t ... e. 1zs. 
38 Trimonienė .R. Aleksandru Soltanaa - XV a. piligrimas. // Mokslu ir 

IJYVenimaa. 1991. N. 2. P. 12. 
J9 I'ptlCOfl H. E. OlepKII no ffCTOpl~ff. e. 198. 
40 DCPJI. JI., 1925; T. 4. B1,m. 2. e. 532. e·/ ... / Ha HIIX'b (npaeocnaeoe - P. T.) npnwna 

Be.llllK3 tl)'lK3 O Cpe'ICCkOr.l 38KOHC: DOCbL'l3.'l'b ,'1C l(ffJl3'b Be.llllKHH ArleKC3H,[1pb K'b CBOCH ee­

JIHKOII KHllntHe. EneHC O TOM'b OTMeTHHk8 npoBOCJl3BHblll. eepbl fpe'ICCKOl'O 33KOH'3 Hocn­

lJ>a, BJl3,llblKY Cr.toJICHCKoro, / ... / ,[18 11 KO Kffll3Cr.lb PycKHi>l'b H K'b BIIJICHCKHMb JIICCTHll'ICJllb 

11 KO BCCII PycH, KOTOpoe ,[1CplKllT1, fpe'ICCKHII 38KOHb, a Hy.[lllT'b IIXb npnc-rynnTH K Pin,,­

CKOMY 38KOHy. A C1,10J1CHCKOMY BJlll,[lblUC Hocnit,y / ... / o6ema npo TO KneBCK}'IO MIITpono­
mno"). 
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tiesiogiai rūpinosi stačiatikių pereJ1mu į katalikybę, darė daug nuolaidų 
tiems, kurie siekė bažnyčių suartėjimo41, 

Po Lietuvos didžiojo kunigaikščio Aleksandro ir Maskvos kuni­
gaikštytės Elenos vedybų Lietuvoje netgi kilo teologinis ginčas, ar sta­
čiatikiai, priėmę uniją, turi būti iš naujo krikštyti42. Į Vilnių 1494 m. 
atvyko teologijos mokslus studijavęs Vaitiekus iš Brudzevo, tapęs Lie­
tuvos . didžiojo . kunigaikščio sekretoriumi (tiesa, po metų mirė). 
1501 m. Lenkijos karalius Jonas Albrechtas atsiuntė kitą garsų teologą 
Joną iš Osvencimo, kuris Vilniuje parašė traktatą apie stačiatikių baž­
nyčios klaidas43. Jau 1500 m. vasarą Kijevo metropolitas Juozas l pa­
siuntė į Romą Joną Sapiegą tartis dėl bažnytinės unijos. Buvo keliama 
sąlyga, jog atsivertėliams nereikėtų iš n1Įujo krikštytis••· Popiežius 
Aleksandras VI po derinimų su Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, Vil­
niaus vyskupu, 1501 m. birželio mėn. išdavė raštą, leidžiantį neper­
krikštyti stačiatikių, sutikusių pripašinti unijinę bainyčią46. Tokia . 
lanksti politika netrukus davė vaisių. Popiežius 1501 m. pažymėjo, jog 
LDK padaugėjo tikinčitlių, perėjusių iš graikų tikėjimo i Romos, jog 
vis daugiau tikinčiqjų Kijevo ir Lucko diecezijose priima Florencijos 
susirinkimo postulatus46, Tačiau ne visi stačiatikiai palankiai iiūrėjo į 
vyriausybės diegiamą bažnytinę uniją. ~istras dar labiau kurstė ir 
Maskvos didieji kunigaikščiai. Teodoras Sestakovas 1499 m. laiške Jo­
nui III kaltino neseniai paskirtą Kijevo metropolitu Juozą Bulgariną ir 
Joną Sapiegą stačiatikių persekiojimu47. Vėliau jau kunigaikštis 
M. Glinskis apkaltino Joną Sapiegą gandų del visų LDK stačiatikių 
prievartinio perlcrikštijimo skleidimu48. Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Aleksandro vykdoma politika, kai LDK, ir ypač Lietuvoje, nebuvo lei­
džiama statyti cerkvių, kai, sudarant miestų savivaldybes (išskyrus Vil­
nių ir Polocką), nebuvo atsiivelgiama į konfesijų lygiateisiškumo prin­
cipą, šalyje sukėlė netgi masinius bruzdėjimus. Kunigaikštis M. Glins­
kis, būdamas Vengrijoje, 1501 m., dėl Lietuvą uik.lupusių bėdų kaltino 
stačiatikius, kurie, _ gindami savo tikėjimą, maištauja prieš didįjį kuni­
gaikštį49, Vėliau ir pats Aleksandras Melniko unijos pasirašymą teisino 

41 Monumenta Poloniae Historica. T . 6. S. 264-265. 
41 Jj;alo,riejska W. Stosunki ... Z. 3-4. S. 8. 
43 Ja.lcubovlci,r J . Tautybių santykiai Lietuvoje priei Liublino uniję. P. 35. 
" Theiner A. Vetera monumenta ... T . 2. N. CCXCVI, CCC, cccm. 
45 Ten pat. N. CCCXIX. • 

«l Codex diplomaticua eccleaiae . cathedralia nee non diaeceaoa Vilnenais 
(1568-1507). Krakow, Į948. N. 603 (t.oliau - CDECDV). 

c·c6opHIIK 11r.mcp3TOpCKOl"O PyccKOl"O IICTOpll'ICCKOl"O 06UĮCCT83. Cfi6. 1882. T. 35. 
N. 57 (toliau - C611r.mPl16). 

411 Pl16. T. 20. N. 489. C. 1197. 
49 Danilowia A . Skarbiec diplomato,r . Wilno, 1860. N. 2120. S. 255 (Prūsi­

joa magistro luiške uisimenama ·apie maiitę Lietuvoje);; A3P. T. 1. N. 188. C. 222 
("Pyct. nmcywa}'TbCII CC no:maHHblXb KHlllK3T1, lCMnll Haworo r.ntnOCTIIBOro naHa HCKOTO-
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sudėtinga Lietuvos vidaus padėtim_i , kylančia dėl nesutarimų tarp skir­
tingo tikėjimo tautų50. 

Tačiau būtent XVI a. pradžios įvykiai parodė, jog LDK feodali­
nės viršūnės konsolidacinis procesas jau nebesusta·bdomas, išardyti šalies 
vienybę pasidarė sunku netgi tokiai įtakingai jėgai, kaip jau tuo metu 
galingai Rusijos valstybei. 

Kunigaikščio M. Glinskio 1508 m. maište, kurį tiesiogiai rėmė 
Va.silijus 111, dalyvavo daugiausia gudai61 , tačiau tai visiškai nerodo, 
jog maištas buvo nacionalinio-išsivaduojamojo pobūdžio52. Kunigaikštis 
M. Glinskis iš pradžių išbandė savo jėgas Lietuvoje, tačiau visur suti­
ko pasipriešinimą, nors ir nedidelį, dar neorganizuotą. Glinskiai valdė 
daugiausia rusiškas žemes53, iš kur ir buvo surinktos pradinės maišti­
ninkų jėgos . Įsiveržę į Lietuvą, jie siekė patraukti į savo pusę ne tik 
gudus, bet ir lietuvius, tiek geruoju, papirkimais, tiek grasinimais54 . 
Maištas apėmė didžiulę teritoriją: nuo Kijevo, Turovo ir Slucko pietuo­
se, Slonimo, Minsko ir N augarduko vakaruose ir Smolensko rytuose. 
Tačiau ne visi šio didžiulio trihmpio gyventojai rėmė maištininkus ir 
kovojo prieš katalikybės įtvirtinimą jų žemėse bei prijungimą prie 
Maskvos didžiosios kunigaikštystės55. Atvirkščiai, nors LDK ir jos gu­
diškose žemėse dar 1508 m. pavasarį tvyrojo visiškas pasimetimas56, 
maištininkų puolamos tvirtovės buvo be didesnės apsaugos57, tačiau 

pblC / ... / Ha ero Mll.10CT1,. He !l.'UI IIHOro, ffl()Kl, !l.lll sepbl CBCToil. noB CT3TII Y7'1b1C.1ll .111 . T3K 

11 Ha sawy Mll.10CTb. CblHOBb ero MIIJIOCTII , naHOBl, Haw11x1,. Mll.10CTIIBblX1,." ) . 
50 Akta Aleksandra, lcrola Polskiego, Wiekiego ksi~cia Litewskiego 

(1601 - 1506). Kralcow, 1927. N. 45. S. 45 ( '" / .. . / ad staturn ducatum Lithuaniae 
/ .. . / quo variae gentes diversae rdigionis ritasque diversi continentur, et idco ad 
tumultum procliviores . "). 

J/ Acta Tomiciana. Posnaniae , 1857. T. 7. N. 36 . S. 261 - 262 .; Kronika Ber­
narda Wapowskiego r; Radochoniec . Cz~sė ostatnia. Krakow, 1874. S . 77 . 

·' 1 Žr. 14 išnašę . 
53 Bonieclci A. Poczet rodow w Wiellciem ksi~stwie litewskiem w XV i 

XVI wieku. Wanzawa, 1883. S. 63-66. 
54 Decjuaz J. L . Ksi~ga o czasach lcrola Zygmunta. Wa.rszawa, 1960 (toliau 

- Decjusz J. L. Księga .. . ). S. 34; Kronika Bernarda Wapowskiego z Radochoniec . 
S. 77.; ncPJI. T . 32. C. 102.: T . 35. C. 167 . 

.5.5 ]UAIUH A . A . Poccnll Ha nopore .. . C. 89. A. Ziminas ir kiti, pagrjsdami nacion1•­
linė1 išsivaduojam'oaioa kovos tezę, rašo, jog sukilimas pralaimėjo todėl, kad M. 
Glinskis nesirėmė antilietuviškai nusiteikusiomis liaudies masėmis . Tačiau šios tezės 
autoriai nepagrindija jokiais šaltiniais . 

.56 Garbacik J. Materialy do dziejow dyplomacji polskiej z lat 1486-1516. 
(Kodelu Zagnebski) . Wroclaw, 1966. N. 50. S. 159. (Ponų taryba Žygimantui II 
rašė : Ktora prr:ygoda gdysz udzyelala wyelk'Į zamyeskę y burzenye myędzy 

wachythkymy lyudr:my onego panatwa / ... /) .; LM. Kn . 7. L. 146 (M. Glinskis 
Vuilijui ffi rašė: "KaJa111 CCMO 33f0Hbl nyCTIITII , a TO .[lJ!ll TOro a6bl 33MCUJKa B JCM.111 

CTaJJa a co6p3HbC 6bl 3CMCKOe pocTopratto.") ; A3P. T . 2. N. 20 . 
.5

7 LM. Kn. 7. L. 146 ( M. Glinskis Vasilijui m rašė : "e ropoae (MnHcKe -

P. T .) npb16blllblX'b JIIO!lefi HIIKaKOBblXl, HCT TOJIKO >K0.1HepL1"). 



kunigaikščiui M. Glinskiui reikėjo griebtis teroro bei prašyti Vasilijaus 
III pagalbos, kad bent minimaliai išlaikytų šią teritoriją savo valdžio­
je58. Maišto pradžios sėkmę lėmė ne tų žemių pritarimas jam, bet jų 
pasyvumas. M. E. Byčkovos teigimu, kartu su Glinskiais į Maskvą 
daugiausia • perbėgo ir pasiliko tarnauti asmenys, neturintys Lietuvoje 
pakankamai turto ir stabilios visuomeninės padėties59. 

A. P. Pičeta sukilime ižvelgė bajorų kovą dėl tokių politinių tei­
sių, kokias turėjo šlėkta Lenkijoje60, Tačiau vargu ar galima sutikti su 
tokiu ivykių traktavimu. LDK bajorija XVI a. pradžioje dar buvo per 
menkai politiškai subrendusi ir susiorganizavusi, kad būtų galėjusi siek­
ti tokių politinių tikslų kaip Lenkijoje. Tik nuo 1512 m. bajorija buvo 
įsileista į seimus ir galėjo pastoviai atstovauti savo interesams, bet tik 
socialinėje, finansinėje sferose61, tačiau ir neturėjo . lemiamo balso. 
Sprendžiant politinius klausimus, bajorija dažniausiai išvis nebūdavo 
kviečiama į seimus, tiksliau, į Ponų tarybos posėdfr1s62, Pasitraukusių­
jų į Maskvą socialinė sudėtis (daugiausia kunigaikščiai) rodo, jog <lar 
buvo gajos dalinių kunigaikštysčių tradicijos, o integracijos į LDK pro­
cesas dar nebuvo pasibaigęs. Tačiau dalinių kunigaikštysčių gyvavimo 
laikotarpis jau buvo praėjęs, todėl M. Glinskio idėja negalėjo susilaukti 
didesnio pritarimo63. 

Kitas didelis LDK valstybės tvirtumo išbandymas buvo 
1512-1514 m. karas. Netgi 1514 m. maskviečiams pasidavęs Smolens­
kas nebuvo vieningas. Po Oršos mūšig dalis miestiečių, vadovaujamų 
Varsonofejaus, nJ!sprendė vėl pereiti Zygimanto II pusėn64. Grižo ir 
kunigaikštis M. Zeslavskis, kuris pasidavė Maskvos valdži9n, kai prie 
jo valdomo Mstislavlio sienų pasirodė kunigaikščio M. D. Sčeniatevo ir 

5/1 LM. Kn. 7. L. 146 ("n,111 .110AII / ... / sawoe Mll.10CTII 3 H3WIIMII .110AbMII 61,1.111 

0T B11.,HII y B0CMII Mll.1RX / ... / a IIHWIIII B 'l0Tblpex Mlt.111X 0Tb HosaropOAK3 a 0Tb C.'fY3b­

K3 33!'0Hbl 61,1.111 33 K.1e'lOMb 0.1lllKb no;Įb C.10Hll~lb a T3M 33l'OHb nycKa.111 11 WK0/lbl '111-

HIIJIII It no.,oHy Ha K0,lK0CTb 10 TblCR'lb B311.111."); ncPn. T. 32. e. 102 ("orneM II Me'leM 

n.110HAP~ ) ·m."); flp)'IUeBU't A. PeBHIITC.lb npasoc.,aBllll KHll3b KoHCT3HTIIH J1B3HOBll'l Oc­

Tp0lKCKIIII (1461-1530) 11 npaB0C.13BH3ll .1IIT0BCK3ll PyCb B cro BpCM!I . C~I0.1CHCK, 1897. 
C. 104 (toliau - flpyiueBWt A . PeBHIITCJlb ... ). 

59 Dbf'fKOBa M. E. CocTaB K.1acca q>eo11a.10B Poccnn li >-.'VI B. M:, 1986 (toliau - Ebl'i­

,coea M. E. CocTas ... ). C. 69. 
r,o llw,ema A. ll. Jh1TOBCKo-n0.1bCKIIC YHIIII II 0TH0WCHIIC K HIIM .1IITOBCKO•pyccKoli 

W.1llXTbl. C. 540. 
61 CeiiM ... C. 301-302.; Gudavičius E. Juliusz Bardach. Studia z ustroju i pr,._ 

wa Wielkiego ksi,;stwa Litewskiego XIV-XVII w. // Lietuvos istorijos metraštis. 
1975. V., 1976. P. 100. 

62 MMUHOBCICUŪ Jf. P~a ... C. lll. 
63 /Įoena, l/10/lbCICUŪ M. B. no.%CK0-.1IITOBCKal! Yffllll Ha cef1Max /10 1569 ro11a. P..L 

1896. C. 5. 
64 TTCPJI. T. 6. cm;. 1853. e. 257., T. 8. cm;. 1859. C. 258 .. T 32. C. 125. 

2f. 



L. M. Vorotynskio būriai65. Vėliau daugiau nebepasitaikė atvejų, kad 
LDK miestai ar žemės pereitų Maskvos pusėn. Priešingai, anksčiau 
LDK kunigaikštukai pereidavo tarnauti Maskvos didžiajam kunigaikš­
čiui, o XVI a. 2-3 dešimtmečiuose ir vėliau padažnėjo atvejų, kai at­
sirasdavo perbėgėlių iš Rusijos. 1521 m. rugpjūčio mėn. į Lietuvą per­
bėgo kunigaikštis J. J. Riazanietis, G. J. Pronskis66, Pleščejevaj., Liac­
kiai67. Du kartus Vasilijus III nagrinėjo sk~ndą dėl Vasilijaus Semiači­
čiaus tariamo ketinimo pereiti tarnauti Zygimantui II68. Į Lietuvą 
stengėsi grįžti anksčiau į Maskvą pasitr~ukę kunigaikštis M. Glinskis69, 
J. lvašencovičius70, kunigaikštis T. M. Zeslavskis71 ir kiti 72, 

Reikia sutikti su B. N. Florios teigimu, jog gyventojų "nutekėji­
mas" iš Lietuvos Rusios į Maskvos didžiąją kunigaikštystę pasib_!ligė, 
nes buvo pašalinta lietuvių feodalų monopolija pareigybėms, nes Zygi­
mantas II vykdė palankią gudams politiką, o LDK valstybinė santvar­
ka XVI a. l-oje pusėje priartėjo prie lenkų visuomeninio modelio. Tai 
kėlė gudų feodalų baiminimąsi dėl savo luominių teisių • Maskvos vals­
tybėje, kur šios teisės buvo daug mažesnės73. Tiesa, autorius pažymėjo, 
kad šis procesas mažai tirtas. Naujausi Lietuvos istor.ikų E. Gudavi­
čiaus ir A. Bumblausko tyrinėjimai parodė, kad LDK ir Rusijos vals­
tybių feodalinės visuomenėš raidos keliai buvo skirtingi, ir rezultatas 
buvo tai, kad LDK, nors ir vėliau, su išlygom, bet kaip ir. visos Va­
karų Europos valstybės, nuėjo luominės monarchijos keliu. O Rusijos 
kelias pavadintinas "valdymo biurokratizacija", kai net negalima kalbė­
ti apie luomų atsiradimą, nes nebuvo tikrų feodalų, o zemslciniai susi­
rinkimai (atsiradę daug vėliau negu seimai) laikytini biurokratiniais or­
ganais74. 

LDK feodalai išsikovojo 1492 ir 1506 m. luomines privilegijas, pa­
tvirtinančias ir garantuojančias jų nuosavybės ir politines teises. 
1514 m. vėl buvo iškeltas klausimas dėl teisės kodifikacijos, kuri įtvir­
tintų įvykusius ekonominius, politinius pasikeitimus valstybėje, nuo 
1521-1522 m. seimuose buvo nuolat svarstomi l Statuto straipsniai. Į 
šį darbą buvo įtraukta ir vidutinė bei smulkioji bajorija ir ne tik iš 

6J 3UAIUH A. A. <l>opMnpoBaHne 6ollpCKOtt apncT0Kpanm B Pocc1111 B0 BTOpoir nono-
BIIHC XV - nepsoir TpeTn XVI a. M., 1988 (toliau - 3nMnH A A <l>opMnposattne ... ). C. 127. 

66 Ten pat.· P. 115-116. 
67 J/pywesll't A. PeBHHTeJib ... e. 175. 
68 3UAIUH A. A. <l>opMnpoeattne ... C. 140-141. 
69 Dccjusz J. L. Ksi~ga ... S. 78. 
70 LM. Kn. 7. L. 255. 
71 

3UA1UH A. A. <l>opMnponattne ... C. 128. 
72 EbN1Coea M. E. CocTaa .. : C. 52. 
73 

<l>AO/JR E. H. PyccKo-nOJibCKIIC 0TH0llJCHllll ... e. 27. 
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pačios Lietuvos, bet ir visų žemių-aneksų76 _ Darbas prie l Statuto, 
1vamų "įstatų" priėmimas 1514-1529 m., seimų, kuriuose buvo pasto­
viai atstovaujama ir bajorija, reikšmės didėjimas buvo labai svarbus, 
konsoliduojant šalyje visas politines jėgas. 

O tuo metu Rusijoje apie luomines privilegijas, garantuojančias 
feodalų imunines ir politines teises, net nežinoma76. Iki pat XVII a . 
bajorai dvarus galėjo valdyti tik iki gyvos galvos, ir tik bojarinai tu­
rėjo teisę paveldėti savo tėvonijas77. Didysis kunigaikštis, nuo 1514 m. 
pradėjęs tituluotis caru78, savo pavaldiniams buvo visiškas despotas, 
galėjęs su jais ir jų turtais daryti ką nori79. 1547 m. Jonas IV jau ti­
tulavosi "valdovo cholopų" caru80_ 

• Toks feodalų padėties skirtumas negalėjo nepaveikti Baltarusijos, 
Ukrainos kunigaikščių, ponų, bajorų požiūrio į Maskvos valstybę. Net 
ir pcrbėgeliai Maskvos pusėn sudarė ten atskirą "tarnaujančių kuni­
gaikščių" arba "lietuvių dvariškių" sluoksnį. Savo padėtimi jie negalėjo 
lygintis su vietiniais bojarinais (jau 1523 m. galingiausiųjų "tarnaujan­
čių kunigaikščių" nebuvo), iki 3-jo dešimtmečio pabaigos jie neturėjo 
teisės įeiti į Bojarinų dūmą, bet dažnai turėjo daugiau teisių negu 
Maskvos bajorai (smulkūs "tarnaujantys kunigaikščiai" iš dalies išlaikė 
savo tėvonijas iki XVI a. II-osios pusės)81 . 

Be šio pagrindinio LDK politinių jėg9 konsolidacijos faktoriaus, 
buvo ir kitas, ne mažiau reikšmingas. Tai Zygimanto II įžvalgi vidaus 
politika, spartinusi tiek visuomeninio LDK modelio raidą, tiek padėjusi 
sėkmiągiau spręsti iškylančius tarpnacionalinių santykių klausimus. Val­
dant Zygimantui II, buvo panaikintas draudimas LDK statyti cerkves . 
Tiesa, oficialaus rašto ar privilegijos šiuo klausimu nėra arba ji neži­
noma. Įvyko nemažai pasikeitimų stačiatikių dvasinėje hierarchijoje82, o 
1509-1510 m. stačiatikių cerkvės susirinkimo nutarimai padidino pa-

75 Lowmia.riski H. Uwagi w aprawie podJor.a apoleczenego i goapoda.rczego 
uaji jagiellonslciej . / / Księga pami11tkowa ku uczczeniu czterechaetnej rocznicy 
wydania Pierwszego Statutu Litewslciego. Wilno, 1935 . S. 315 .; Jla3yi-Ka C. l Jln­
TOBCKllii CTa,yr. C. 65. 69- 7-t 

76 collumblauslcas A. Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje? P. 167.; Ji, . 

AIUH A. A. Poccm1 Ha nopore ... C. 237.; EbN1wea M. E. CocTaB ... C. 30. 
77 BumbJauslcas A. Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje• P . 167. 
78 XopoiuK.e6~ A . JI. PyccKOe rocy;iapCTBO B CIICTCMe Me)K!lyHapO;JHblX OTHOWCHIIII 

KOHl.la X - Ha'-la1a XVI s . M ., 1980. C. 121. 
79 Decjwz J. L . Księga .. . S . 85 (" / ... / stoi tyranska wladza jak11 aprawuje 

ltsi11žę moskiewski, orM. to, Že bogactwo každego i jego stopien zalci.11 od woli 
księcia " .) ; fep6epWTCIIH C. 3annCKII o MocKOBIIII. e. 72-74.; 3nMIIH A A POCIUI Ha no­
pore ... e. 237. 

8Q I'ep6ep1Un1eiiH C. 3annc1m o MocKos1111. C. 15 (Uapb ·xo.1one11 rocy;iapeBblX") . 
81 3U,HUH .1. A. <I>opJ.111poBaHne ... C. 143-144.: 3nMIIH A A Hosoc o BOCCTaHIIII Mn­

xanna fm1ttcK<,1 u io / / Cos. Apx11sb1. 1970. N. 5. C. 73. 
82 Cbodynicki K . Košėiol prawoalawny ... S. 120-131.; flpyiues~ A . PeBHIITC.% ... 

C. 115. 
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saulietinio gyvenimo įtaką. jai. Ji matyti skiriant dvasininkus, ypač 
vyskupus83. Atsirado sąlygos susidaryti tam tikrai metropolito arba 
cerkvės ir rusų kunigaikščių bei ponų sruungai84, kuri padėjo sutvirtin­
ti stačiatikybės pozicijas LDK. Tarpininkaujant metropolitui Juozui II 
Soltanui, kunigaikščiui K. Ostrogiškiui bei Ji tiems "graikų apeigų tikė­
jimo kunigaikščiams ir ponams", 1511 m. Zygimantas II su Ponų tary­
ba išdavė tvirtinamruį raštą. dėl stačiatikių dvasinių. teisių, teismo, taip 
pat dėl cerkvės turto bei pajamų neliečiamumo85. y 

Po 1508 m. įvykių Vasilijus III niekada nebekaltino Zygimanto 11 
stačiatikių persekiojimu. Kaip . pastebėjo M. Liubavskis, būtent nuo 
1511 m. LDK vyriausybė darė viską, kad valstybėje būtų pai.iekta vi­
daus santaika.86. Agresyvi Rusijos politika LDK atžvilgiu vertė jos vy­
riausybę gerinti rusų padėtį, atsižvelgti į jų norus ir nuomonę87. 

Toliau buvo įgyvendinama ir bažnytinės unijos idi-ja. Nepaisant 
Lenkijos ir LDK vyskupų nesutarimų su popiežiumi ir bernardinų ordi­
nu dėl perkrikštijimo88 1 perėjimo į katalikybę procesas tęsėsi ir toliau. 
Jis skverbėsi ir į žemutinius feodalinės visuomenės sluoksnius89. Gar­
siausias perėjimo į katalikybę atvejas buvo kunigaikščio· Povilo Alšėniš­
kio, kuris tapo Lucko vyskupu, vėliau ir Vilniaus vyskupu, atsiverti­
mas90. Tikėtina, kad unitas- buvo ir žymus· gudų humanistas P. Skori­
na. 1522 m. kovo 25 d. Žygimanto II duotas Seime pasižadėjimas ne­
skirti rusų bei stačiatikių į jokias pareigas, visgi buvo ne katalikų, sie­
kusių jltgaivinti Horodlės privilegijos straipsnius, bet LDK valdovo per­
galė. Zygimantas II sugebėjo pasižadėjimo turinį padaryti tokį dvipras­
mišką, jog, reikalui esant, galima būtų jo nepaisyti91. · Todėl vėliau ne 
kartą LDK aukštas pareigas užimdavo gudai stačiatikiai92. 

83 JlpyiueBU'fA. PeBHIITCJJb ... e. 121. 
84 Ten pat. 
IJj A3P. T. 2. N. 65. 
86 CeiiM ... C. 190. 
87 Ten pat. P. 301. 
88 Gidiifinu V. Pranciškonų, observantų-bcrnardinų gyvenimas ir veikla Lie­

tuvoje XV ir XVI a. Roma, 1982. P. 113-117.; 3u.MUH A. A. Poccm1 Ha nopore ... 
·C. 205. • 

89 A3P. T. 2. N. 70. C. 87-88 ("a eoeeo)'.le ttawor.ry ITonou:KoMy Mewatt / ... /, a H0 Myu:e 
eepbl HC H.IITH. A XOJiony H po6e eepbl He H.IITII."). 

90 Bonicclci A. Poczet rodow w Wiellcicm ksi~stwic litewskiem w XV i 
XVI wicku. S, 80-81. 

91 Statut Litcwslci. Drugiej redakcji. / / Archiwum Komisyi prawniczej. Kra­
kow, 1900. T. 7 S. 273 (toliau - Statut Litewski. Drugiej Rcdakcji.). (" / ... / nos 
et saccessores nostri magni duccs Lithuaniac, dcinceps futuris tcmporibus, perpe­
tuis non debcbimus ncque dcbebunt eiusmodi dignitates • tquc officia cnicunque 
Rutcnc dare atquc conferrc, absquc consilio maiorum consiliariorum, sed duntaxat 
Lithuanis catholicae et Romanae fidei eaedem dignitates . conferri debent ... ) 

92 JlpytueBU'f A. PeBHIITCJib ... C. 168, 180. 
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XVI a. l pusėje sparčiai vykstant LDK politinių jėgų konsolidaci­
jos procesui, greitėjo ir "politinės tautos" formavime.sis. "Politinės tau­
tos", arba "conventiones generales", susidarymas sietinas su luominio 
atstovavimo sistemos sukūrimu. Vakarų Europoje jau XIII a. pradžioje 
bažnyčia, bajorija ir biurgeriai, kaip politinio kūno fcorpus polit1cum) 
nariai, reprezentavo Karalystės "communi•as" prieš politinio kūno "gal­
vą" - valdovą. Vėliau šis politinis kūnas įgavo "įstatymų leidžiamo­
sios valdžios" (legislator humanus) galią93. Valdovas pasidarė priklau­
somas nuo jos ir, likdamas šios struktūros "galva", galėjo veikti tiek:, 
kiek leidžia jo jgaliojimai. Vidurio Europoje luominės monarchijos kūri­
~asis prasidėjo tada, kai Vakarų Europa įžengė i l feodalizmo krizę94. 
Cekijoje, Vengrijoje, Lenkijoje luominės mo~archijos formavosi XIV a. 
pabaigoje - XV a. viduryje9S. Tačiau Vidurio Europoje luominės mo­
narchijoJ struktūros sudėtiniai elementai jau buvo ne tokie kaip Vaka­
ruose. Cia ši struktūra buvo "iškraipyta", nes nebuvo miestų reprezen­
tacijos96. Taigi Vidurio Europoje į "politinės tautos" sampratą neįėjo 
biurgerija. Anot S. Rusockio, Lenkijoje jau XV! a. pats žodis "tauta" 
pasidarė sinonimas formaliai lygiateisiui, apimančiam tiek didikus, tiek 
neturtingiausią bajoriją, šlėktos luomui97. Lietuvoje, rytinėje Vidurio 
Europos periferijoje, šis "politinės tautos" struktūros "iškraipymas" bu­
vo dar didesnis. XV a. 11-oje pusėje LOK įvyko dideli pasikeitimai so­
cialinių-politinių santykių sferoje. Susiformavo feodalų klasė kaip atski­
ra privilegijuota socialinė teisinė kategorija. 1492 m. privilegijos 
32 straipsnis draudė jbajorinti valstiečius ir, galima sakyti, iš principo 
įteisino uždarą bajorų Juomą98, Valstybinių santykių raidos požiūriu 
tai jau buvo luominės monarchijos susidarymo pradžia99. Tai rodo ir 
Ponų tarybos, buvusios didžiojo kunigaikščio "cu!ia", reikšmės didėji­
mas Kazimiero Jogailaičio valdymo metaislOO, · Sie pokyčiai įt~isinti 
_1492 ir 1506 m. privilegijomis bei 1529 m. 1-uoju Lietuvos Statutu. 

93 Jeno Sziics. The Three Hisrorical Regions of Europa. / / Acta Historica 
academiae scientiarum Hungaricae. 1983. T. J. (2-4). (toliau - Jeno Sziics. The 
three ... ). P. 149. 

94 Ten pat. P. 156. 1-oji feodalizmo_ krizė datuojama 1300...:1450 m. 
95 Russocki S. Monarclue · stanowe ... S. 86. 
96 Mitteilungeu der osterreichischen geograpgisehen gesellschaft. Wien, 1990 

S. 196.; Jeno Sziics. The Three ... P. 166. 
97 Russocki S. Monarchie stanowe ... S. 78. 
96 Gudavičius E. Lietuvos krikščionybės priėmimo politinė problema. / Į Lie­

tuvos istorijos metraštis. 1987. V ., 1988 (toliau - LIM). P. 19.; Taip pat Slėktų 
atsiskyrimas nuo bajorų Lietuvoje XVI a. (1. Biųorų luomo susidarymas XV 11.) 

// Lietuvos TSR MAD. Serija A. 1976. T. 2. P. 104. 
99 Gudavičius E., Lazut.h S. Riteriai. / / LIM. 1980. V ., 1981. P. 117 
JOIJ Valikonytė l Lietuvos Didžiosios kunig&ikštystės Ponų tarybos vaidmuo 

valstybiniame ir politiniame gyven ,e XV 11. antroje pusėje (iki 1492 m.). / / Lie­
t.uvos TSR AMMD. Istorija. 1972. T. 13 (2). P. 76-79. 
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Jeigu 1492 m. LDK valdovas buvo "teisėtas paveldėtojas ir ponas 
(verus legitimus haeredes ac dominus naturales)l0l, tai vėliau tik "pa­
veldėtojas ir teisėtas įpėdinis" 1 . kuris išlaikė Ponų tarybos apribotas 
aukščiausios valstybinės institucijos teises102, O Ponų taryba įgavo 
Įstatymų leidžiamosios valdžios galią. Lenkijos šlėkta į seimus galėjo 
būti renkama nuo 1454. tn.', • o 1505 m. Konstitucija . "Nihil Novi" suly­
gino jos teises su senatorių teisėmis103, Tačiau LDK bajorija, formaliai 
turėdama. lenkų šlėktos teises ir priyilegijas, neturėjo jokių politinių 
teisių. Nors 1512 m. bajorija buvo isileista į seimus, tačiau tik 
1566 m. 11 . Statutas pripašino, kad visi valstybės reikalai bus spren­
džiami tik Seime ponų ir bajorų atstovq. Taip bajorai buvo įtraukti į 
politinį valstybės valdymą. Bet faktiškai bajorija ir toliau liko, anot 
A. Goštauto, . pritariamuoju . organu: "ką karalius su ponais nutaria, tą 
šlėkta turi vykdyti "104, Iš tiesų visa valdžia buvo rankose nedidelio 
feodalų sluoksnio, kuris turėjo didžiulę ekonominę bei politinę galią. 
Taigi LDK buvo institucionalizuota ir sankcionuota ponų oligarchi­
ja106, kuri galutinai buvo palaužta tik 1700 m. lapkričio mėn. Valki­
ninkų konfederacijos aktu. 

Todėl XVI a. l-oje pusėje bajoriją tapatinti su "politine tauta" 
vargiai ar galima. l ŠilĮ sampratą įeina tik jos viršūnė - kunigaikščiai, 
ponija. Kita vertus, kaip jau anksčiau minėta, bajorija, įtraukta į 
valstybinių teisės aktų rengimą, dalyvaudama sprendžiant šalies ekono­
minius, finansinius klausimus, pradėjo suvokti save kaip "civilis socie­
tate" - piliečiusl06, O tai paskutinė pakopa žengiant į "conventiones 
generales" struktūrą107, XVI a. ll•oje pusėje bajorija įsiliejo į "politinę 
tautą" . 

"Politinės tautos" egzistavimo r.ealumą viršūnių mastu XVI a. 
pradžioje iliustruoja LDK aristokratijos aktyvus dalyvavimas politinia­
me gyvenime. LDK politinių jėgų konsolidacijos pročesas, prasidėjęs 
XV a., lėmė tai, kad "politinė tauta" apėmė ne tik Lietuvos, bet ir 
žemių aneksų feodalines viršūnes, tuo tarpu Lenkijos karalystėje "poli­
tinės tautos " susidarymo procesas neapėmė jos Ieninių žemių108. 

JOJ Zbior praw litewskich. Poznari, 1841. S. 58. 
/O] Jla3)fnl.Q C. l nnTOBCKllii CTaT)'T. C. 130- 131. 
JOJ Russocki S . Monarchie stanowe ... S. 79-80. 
1°' AT. T. 11. N. 214. S . 163. 
/(Jj Russodci S. Monarchie stanowe ... • S. 76. 
106 Apie pilietybės ir tautybės santykj rašė Jurgiais J., Lukšaitė I. Lietuvos 
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Jau XV a. pabaigoje LDK feodalinės vnsunes parodė vieningumą, 
kai Jogailaičiai, skatinami lenkų vyriausybės, pasiūlė suskaldyt.į LDK i 
dvi dalis ir Kijevo kunigaikštystę atiduoti valdyti karalaičiui Zygiman­
tuil09, 1501 m. Aleksandro privilegijoje Volynės žemei, jos gyventojų 
prašymu, iadama įvesti visoje LDK "vieningą teisę"ll0. 1506 m. Luc­
ko seniūnas Teodoras Januševičius patvi tino, jog Volynės iemės visi , 
kunigaikščiai ir ponai išliko lojalūs Ponų tarybailll . Sie faktai rodo, 
jog jau XV a. pabaigoje - XVI a. pačioje pradžioje LDK valdančio­
sios viršūnės buvo vieningos. Be žemių-aneksų aristokratijos sutikimo 
nebuvo sprendžiami ir tokie svarbūs valstybės klausimai kaip unijos su 
Lenkija (1501 m. Melniko unija) likimas. 

Lietuvos, kaip valstybės politinio cent~o, prioritetas sąlygojo bū­
tent lietuvių •politinės tautos" formavimąsi. LDK piliečiai save vadino 
lietuviais. Pagal feodalinę pasaulėžiūrą kalba nebuvo tautos požymis. 
Tauta buvo tapatinama su pilietybel12. Tiesa, dėl Renesanso įtakos 
kilo susidomėjimas savo istorija, kalba. Tai atsispindi ir kaip apibūdi­
na lietuvybę A. Goštautas ("qui sunt lingwagii et nacionis Littwani­
ce")113. Tačiau toks suvokimas dar negalėjo būti visoje visuomenėje 
paplitęs, o tik nedideliame Renesanso idėjų paveiktame žmonių rate. 
Be to, A. Goštautas nesiekė ir negalėjo siekti, kad lietuvybė įsitvirtin­
tų visose valstybinėse gyvenimo sferose, kultūroje. 

Išvados 
XV a. prasidėjęs politinįų jėgų konsolidacijos procesas itin paspar­

tėjo valdant Aleksandrui ir Zygimantui 11. Vyriausybė vykdė nuoseklią 
centralizuojančią politiką. Įgytos vienodos imuninės teisės vienijo visų 
žemių feodalų interesus, skatino remti valstybės centralizaciją . Rusijos 
karinės galios didėjimas ir jos nukreipimas j Vakarus, Lenkijos unijinės 
pretenzijos skatino silpniausių LDK grandžių nubyrėjimą, (prie Rusijos 
buvo prijungta beveik trečdalis LDK iemių) . Kita vertus, LDK vyriau­
sybę tai skatino vykdyti lanksčią ir palankią politiką jos slaviškose ie­
mėse. Kartu ir šių žemių feodalai buvo priversti pasirinkti, į ką jie 
turi orientuotis: ar į despotišką Maskv"s valstybę, kur feodalų imuni­
nės bei politinės teisės nebuvo garantu1.1.os, ar į jiems palankią, luomi­
nės monarchijos keliu besivystančią Lietuvą. Buvo pasirinktas antras 
variantas. Jau XVI a. 2 -3 dešimtmečiuose valstybės · ardymas iš vi­
daus buvo sustabdytas. 

,, LDK formuojantis luominei monarchijai, formavosi ir "politinė 
tauta". Tačiau skirtingai nuo Vakarų Europos, kur "politinį kūną· su-

109 LM. Kn. 6. L. 180. 
llO Jla3}mKU C. l n11TOBCKllii CTatyr. C. 69, 
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darė dvasininkija, bajorija • ir Liurgeriai, skirtingai nuo Vidurio Euro­
pos, kur jį sudarė dvasininkija ir bajorija, Lietuvoje, priklausančioje 
rytinei Vidurio Europos periferinei daliai, npolitinei tautai- priskirtinos 
tik feodalinės viršūnės . Bajorijai teko "civilis societatia" (piliečię) vaid­
muo. Ponų oligarchijos viešpatavimas galutinai buvo palauitu tik 
1700 m. Valkininkų konfederacijos aktu. 1666 m. 11-asis Lietuvos Sta­
tutas formaliai įtraukė bajorus i krašto politinį valdymą, taigi "politi­
nės tautos" sąvoka buvo išplėsta . Nuo šiol "tauta" tapo bajorų luomo 
sinonimu. 

Vilnial14 univenitetaJ 
Senovės ir vidurinių amiių 
iatorijos katedra 

Įteikta 1991 m . ru11ėjo mėn . 
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