IRENA VALIKONYTE

AR LIETUVOS DIDZIOJOJE KUNIGAIKSTYSTEJE
XVI a. MOTERIS BUVO PILIETE

G. Petkevicaite-Bite 1921 m. kalbéjo: “... tarpu priezasciy, palai-
kanciy tauty ar valstybiy organizma, per maia akiy kreipta | moteris
ir | tg rolg, kokia jos savo visuomenéje, savo tautoje suvaidino”l.
Nors per pastaruosius desimtmecius pasaulio mokslininkai daug nuvei-
ké, tirdami moters visuomeninj statuss, taip pat ir viduramziy epocho-
je, Lietuvos istoriografijai jzymiosios misy intelektualés bei kovotojos
uf motery teises mintys aktualios ir Siandien. Vargu ar kyla abejoniy,
jog tautos istorija negali bfiti iSsami be Seimos istorijos, o tokig para-
Syti nejmanoma neanalizuojant moters statuso. Pagaliau poiiiirio | mo-
terj evoliucijos atskleidimas, jo poveikio visuomenés “dvasiai” nustaty-
mas padeda rekonstruoti konkrecios epochos fmogaus pasaulj, visuome-
nes gyvenimo idealus bei vertybiy orientacijg, t. y. atspindi tam tikrg
civilizacijos lygj.

XIX a. pab. — XX a. pr., pradéjus dometis LDK istorija, pasiro-
de pirmieji mokslo vyry tyrinéjimai, kuriuose buvo atkreiptos akys ir j
kai kuriuos moters padéties toje valstybéje aspektus. Tadiau apskritai
sios problemos istoriografija neturi senesniy tradicijy ir yra palyginti
negausi. Daugiausia tyrinétojai analizavo motery turting padétj bei Sei-
mos turtiniy santykiy reguliavimg2?, o moters visuomeninio statuso
klausimus apivelgdavo probékSmomis, riméiau svarstydami vadinamo-
sios dvigubos iSpirkos problemg2. Sie klausimai daugiausia buvo tyriné-
jami .panaudojant tik normatyvinius aktus, ypac¢ Lietuvos Statutg. Ir
tai suprantama: turint omeny, kad daug vietos jame paskirta motery
teisiy reglamentavimui, galima kalbéti netgi apie tam tikrg LDK teisés
fenomeng. Taciau, siekiant nustatyti realy moters statusg bei jo dina-
mikg, bEtina panaudoti ir nenormatyvinius aktus, ypaé Lietuvos Metri-
kg (LM), kuri yra tikri klodai.

! Petkevicaité-Bité G. Pasikalbéjimai. V., 1967. P. 642.

2 on B. 1. 06 oTHC X CyNpyros o MMYLECTBY N0 APEBHEMY TIONLCKOM,
npasy // Cog. T.IIL. CII6., 1890. C. 147—160; Cxumncxuii H. H. HeBeHOBanHbIe BIOBSI NO
JintoBckoMy CraTyTy h 1o ToskoBaHnio CeHaTa / OnbIT KOMMEHTapHa 4, 5, 6 it 7 1. 0. 1157
c1. X 1., 14. / // ¥ypran Munncrepersa loctuuin. 1907. N° 7. C. 19-64: N° 8. C. 141-187;
Verdbavicius L. Senoji Lietuvos #cimos teisé // Teisé. 1930. Nr. 18. P. 64-81;
1831. Nr. 18. P. 26-44; Nr. 20. P. 77-92; Andriulis V. Seimos santykiy teisinis
regulisvimas pagal 1688 m. Lietuvos Statuts. Dis. teisés m. k. laipsniui. V., 1976.

? Jurginis J. Lietuviy deima XII-XIV amiiais // I5 lietuviy kultiiros istori-
jos. T. 1. V., 1958. P. 248-260; Jlyxwaiime H. O6 o6brdae ABOAHOTO BBIXYTIA 33 KeH-
LIYHHY 110 INTOBCKOMY npasy // CoBeTckas sTHorpaua. 1968. N° 2. C. 114-120.
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Apibudinti motery vietg visuomenéje ir visuomienés poiilirj | mo-
terj galima: 1) nustadius, kokia kryptimi (mazinimo ‘ar didinimo) klos-
téesi bei evoliucionavo jy teisés, o svarbiausia — iStyrus, kokios buvo
realios sglygos pasinaudoti jomis; ir 2) palyginus motery padétj su ki-
ty, bent jau kaimyniniy krasty, motery statusu. Siame straipsnyje ap-
siribosime tik situacijos LDK visuomenéje analize. Akivaizdu, kad feo-
dalinéje visuomenéje Imogaus statusg pirmiausia lémé jo luomas. Kyla
klausimas: o lytis? ’

Pries atsakent j jj, atkreiptinas démesys } reiksmingg faktg. Ne-
paisant to, kad jau XVI a. pradiioje bajorystés kriterijumi tapo vien
kilme, ir tai buvo jteisinta 1522 m. seimno nuostatais, o XVI a. antro-
Jje puséje feodalai baigé atsiriboti | atskirg uzdarg slékty luomg4, j ku-
i patekti nebajoriskos kilmés Zmogus negaléjo, vis délto ne tik Antra-
sis Lietuvos Statutas (ALS), bet ir Treciasis (TLS) daré isimtj mote-
rims: “prasto” luomo moteris, iStekejusi uz Sléktos, pereidavo | vyro
luomg, i§ kurio taciau galéjo biiti pasSalinta, jei, likusi nasle, ryztysi
vél istekéti, bet jau uz neprivilegijuoto luomo vyriskio (ALS. IIL. 16;
TLS. III. 20)5. Beje, ir Zygimantas Augustas, siekdamas Barborai
Radvilaitei Lenkijos karalienés vainiko, j Lenkijos pony priekaiStus, jog
vedes nelygig sau padétimi moterj, atsoevé: “Ne Zmona vyrs, bet vyras
zmong subajorina (oszlachca)”6. Tiesa, L. Gurnickis pateike truputj ki-
tokig fraze: "Ne zmona puosia (zdobi) vyra, bet vyras imong“7. Vie-
naip ar kitaip buvo pasakyta, taciau aiSku, kad tik vyras galéjo “pa-
kyleti” savo Zmong feodalinés hierarchijos laiptais, o privilegijuoto luo-
mo moteris tokios galios neturéjo. Vadinasi, moters priklausymg luo-
mui léemé ne tik jos pacios kilmé, bet kartais ir sékminga santuoka,
t. y. vyro kilme.

Taigi iSkyla svarbus klausimas: ar moteris, priklausydama slékty
luomui, galéjo naudotis visomis tam luomui suteiktomis teisémis bei
laisvemis, taip pat ar ji turéjo kokiy nors pareigy valstybei, kitaip ta-
riant, ar bajoré (slékté) buvo LDK pilietés.

4 Gudavidius E. Slékty atsiskyrimas nuo bajory Lietuvoje XVI a. //
MADA. 1975. T. 3(52). P. 65, 73.

jCmr)“r Bemkoro kunaecrsa Jlittosckoro 1566 1oxa // Bpemennik smncparop-
ckoro MockoBckoro obiecTsa netopin it apesHocteil poceniickix. Ku. 23-a. M., 1856
(toliau — ALS). €. 50-51; Lappo J. 1588 mety Lictuvos Statutas. T. 2 (Teks-
tas). K., 1938 (tolisu — TLS). P. 134.

S Wojcicki K. W. Miewiasty polskie: Zarys historyczny. Warszewa, 1845,
S 279.

7 Gornicki Lukasz. Dzieje w Koronie Polskicj z preytoczeniem niektorych
postronnych rzeczy, od r. 1538 az do r. 1572 // Dzicla wszystkie. T. III. Wars-
zawa, 1886. S. 161.

5 Apic pilietybés sgvokos turinj LDK #r. K. Avigonio straipsnj “Pilietybé”
(Lietuviy enciklopedija. T. XXIl. Boston, 1960. P. 508).



Remiantis LDK normatyviniais aktais (didziyjy kunigaiksciy privi-
legijos, Pony tarybos nuostatai, Lietuvos Statutas), amfininky publicis-
tika (pvs., Mykolo Lietuvio politinis traktatas), taip pat gausiais LM
aktm galima telgtl, jog svarbiausias pnvxleguuoto luomo motery “lais-
vig” saltinis buvo jy teisé¢ paveldéti Seimos turtg, pirmgkart jrasyta j
1447 m. d. k. Kazimiero privilegija?. LDK jstatymai, apskritai garan-
tave bajoréms turto paveldejimg, nesuteiké joms vienody su vyrais tei-
siy. Jos tg teisg¢ praktiskai realizuodavo, gaudamos i§ tévy kraitj, o is-
tekéjusios — jgydamos i§ vyro dovio (BeHo) uirasymal®. Ir Seimos, ir
Seimos ukio galva buvo vyras. Taéiau #monai ugraSytuoju doviu jis
negaléjo disponuoti be jos sutikimo. O kadangi vyrai jvairiais biidais
bandydavo tokj sutikimg gauti, tai ir § ALS (V. 16), ir § TLS
(V. 17) jau buvo jraSyta norma, jog tokiu atveju Zmonos rastiskas su-
tikimas negalioja; buvo reikalaujama, kad moteris pati, “atsistojusi”
pries teismg, patvirtinty leidZianti vyrui vienaip ar kitaip panaudoti
jos dovjll. Gausybés teismo byly, kuriose moterys gyné savo teises j
kraitj bei dovj, nuosprendiiai rodo, jog LDK jstatymai rimtai saugojo
privilegijuoto luomo motery turtinius interesusl2,

Svarbiausia bajory privilegija — Zemévaldos teise — Sio luomo
moterys irgi naudojosi, bet, lyginant su vyrais, ji buvo varioma
daugelio aplinkybiy. Kadangi "agrarinéje visuomenéje pinigai neiSven-
giamai traktuojami kaip menkesné ir prastesné uz feme¢ nuosavybés
forma“13, paprastai merginos tévo dvarus paveldédavo tik nesant bro-
liy. Geriausiai moters teise disponuoti nejudamu turtu pasireikSdavo jai
naslayjant, taciau XV-XVI a. 3altiniai ryskiai atskleidfia tendencijg
apriboti tg teis¢ bei jos realizavimo galimybes, kurios priklausé nuo
jvairiy faktoriy: ar vyras buvo uirases dovj, ar naslé turéjo vaiky ir
ar jie buvo pilnameciai, ar velionis pries mirtj suskubo pasirtipinti
imonos bei jy vaukq globa ir pan. Kaip rodo LM Teismy knygy by-
los, nailés ypaé kentéjo nuo mirusio vyro giminaiciy pastangy nusalin-
ti jas nuo dvary valdymo, apkaltinus nesugebéjimu ukininkauti, vaiky
turto svaistymu, dvaro iikio nusmukdymu ir pan.14

Taciau, nors motery teisés paveldéti, juolab — disponuoti nejuda-
mu turtu buvo menkesnés nei vyry, o realios galimybés — dar mazes-
nés, amizininkams atrodé, kad jy “laisves” prilygsta vyry turétosioms.
Net intelektualinio elito atstovas Mykolas Lietuvis savo traktate "Apie

9 3akoHonaTenbHble akThi Bemikoro kusxecTsa JInTosckoro XV—XVI 8.8, C60pHIK
Marepiianos, nogrotos. M. M. fAkoskitHbiM. Jleniurpan, 1936. C. 7.

10 Platiau Zr. Jasymra C., Baauxowume M. VIMYILIECTBEHHOE NOJOXEHHE XeEHIUNHBI
/Matepu, XeHbl, fouepit, CECTPhI/ MPHBILIEMIPOBAHHONO coclioBita 1o I JhiTosckoMy CTa-
1y1y // AMMD. Istorija. XV1 (2). 1976. P. 74-102.

I ALS. P. 111; TLS. P. 296-297.

12 Lagutks 5., Valikonyté I. Min. veik. P. 85—90, 93—-97

B Gurevidius A. Vid fiy kultiros kategorijos. V. 1989. P. 233.

Y Lasutks S., Valikonyté I Min. veik. P. 96-97.
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totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius” XVI a. vidurio vyry situacijg
nutapé vos ne tragiSkomis spalvomis, pareikidamas, kad totorés ir
maskviskés “..neturi vyrisky teisiy, o misiskés vieSpatauja daugeliui
vyry: vienos — valdydamos valscius, miestus, dvarus, kitos — gauda-
mos pelng, treios — paveldéjimg. Sios vieSpatavimo aistros skatinamos
jos, mergystés arba naslystés dingstimi, gyvena neiabots gyvenimg,
ikyrédamos valdiniams — vienus jy persekioja savo neapykanta, kitus
— i5 aklos meilés Cia femina, ¢ia aukstina”15. Svarbiausia motery “vy-
risky” teisiy saltinj autorius nurodé teisingai: tai Pirmojo Lietuvos
Statuto (PLS) IV skyriaus 7 straipsnis, anot jo, “leid#igs fmonoms
kaip atlyginima uz kraitj gauti tam tikra palikimo dali. Todél jos pa-
sidaré akiplésos, nieku veréia dorybe, nebeklauso globéjy, tevq, vyry ir
galvoja, kaip gyviesiems pagreitinti mirtj...

Kyla klausimas, ar toks Mykolo Lletuvno poiiliris § moters statusg
buvo balsas tyruose, ar visos bajorijos poricija. Kad panasi nuomoné
vyravo vyry visuomenéje, rodo ne tik Statuto redakcijose pastebéta
tendencija siaurinti motery Zemeévaldos teises, bet ir XVI a. viduryje
seimuose svarstyti klausimai. Bajorai juose buvo labai aktyvis ir at-
kakliai sieké sugrieitinti, jy manymu, kai kuriais atvejais per daug pa-
lankius moterims jstatymus. Kodél? Pirmiausia pagrists jy nerimg kelé
grésmingai artéjanti Liublino unija, todél jie, visaip stengdamiesi apsi-
ginti nuo lenky jsigaléjimo, riipinosi, kad uz Lenkijos pilieciy istekan-
¢iy motery dvarai neatsidurty svetimsSaliy rankose. Nepaisant to, kad
jau PLS (IV. 9) uidraudé merginoms, iStekandioms ui Lenkijos bei
Moztrijos jaunikaiciy, skirti kraitj dvaraisl?, 1551 m. seime Vilniuje
bajorai reikalavo, kad ir merginoms, ir nasléms, iStekandioms ui LDK
riby be giminiy sutikimo, buty visiSkai atimta “prigimtoji teisé” ir
dvarai, o turindioms artimyjy pritarimg — ui priklausancius dvarus
biity sumokétas piniginis ekvivalentasl8. Kadangi didysis kunigaikstis j
tokj reikalavimg neatsizvelge, palikdamas galioti PLS uifiksuotg nor-
mg, tai 1554 m. bajorai savo praSymsg pakartojo. Si karta Zygimantas
Augustas reagavo, bet tik iS5 dalies. Mat bajorai siilé i§ uz svetimsaliy
iStekanéiy nasliy atimti puse jy krai¢io — jnaso ir visg dovi; o tévoni-
nius bei motininius dvarus ty nasliy, kurios savo vyrui kaip jkaitg ui-
rasSyty, reikalavo leisti supirkti giminéms, mokant ui valstieciy tarnybs
tik pus¢ kainos, o “misky, girai¢iy, vandeny ir gaudymvieciy” apskri-
tai nevertinant (t. y. veltui atiduoti), o valdovas nutare, kad ateityje

“ Lictuvis Mykolas. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paproéius. V., 1966.
P. 56

“ Ten pat. P. 54.

7 Cratyt Bennkoro kuskecTsa JInToBckoro 1529 roma. Muuck. 1960 (toliau PLS).
C.57-36.

“ NIutosckas MeTpuka. Otaeast nepsslii-sTopoit. Yacts I Kunru [y6miusix nen
// Pycckas ncropnyeckas dnémoreka (toliau — PUB). T. 30. IOpses, 1914. C1a6. 195-196.

3H



toh\] na.s’hq dvarai turés buti supirkti jy giminaiciy, bet atlyginant vi-
sg jy pinigin¢ vertel®.

Ne tik moten; ‘santuckos su ‘svetimsaliais problema buvo skaudi
bajorams. Kitas jy, kaip; be)e, ir valdovo, riipestis — Zemes tarnyba,
kun LDK buvo atliekama nuo visy dvary. Pacios moterys, supranta-
ma, | kuo tarnyba nevyko, bet valdiiusios 'dvarus buvo 1parexgotos'
nustatyta ‘rafteliy skaiéiy lmku "iSrengti” § kanuomengzo XVI a. uisi-
t¢s¢ “karai su - Maskva, issekine valstybes udq, nuvarging ir bajorus,
verte Juos sknusmmgu rcaguoh i kiekvieng naujg kvxetlmq atlikti karo
tarnybg ir "gaudyti” visus, iSsisukinéjancius nuo jos. Kadangx naslés
turéjo siokiy tokiy lengvaty, bajorai, ‘matydami nuostolius sau ir vals-
tybei, sieké, kad kuo daigiau dvary biity vyry rankose21. Kita: vertus,
buvo ‘grieitinama ir ‘motery atsakomybe ui Zemes tamybos atlikimg
nuo jy dvary. Dar 1566 m. Bresto seime prumtx Zemes gymmo nuo-
statai skelbe, _)og, nasle, -turinti suaugusj siny ir nepasmntusx jo i ka-
1y, prarasty visus savo dvarus22. O 1567 m. Gardmo seimo nutarime
buvo ‘tiesiog nnrodyta, jog vyras, gaves tmong “su dvarais”, nors ji ir
nebutq ty dvzuq jam ugrasiusi, privalo pats vykti i karo tamybq,
pneamgu atveju fmona neteks dvar\;23 Taip, galima sakyti, uZsienio
politika ir valstybés gynimo intéresai. irgi reguliavo motery teises.

Bet akivaizdu, kad motery | temeévaldos npnbo_)unm turéjo”’ poveiki
bajory siekis koncentruoti femés valdas vienos Seimos rankose (isteke-
damos moterys juk jas “isnesdavo” j 'kitg giming!), taip pat intensy-
viai vykes slekty luomo ‘konmsolidacijos procesas. Neatsitiktinai jau ALS
(V 11) numaté turtines sankcijas bajoraitéms, pasirySusioms istekéti
u’ prasto luomo jaunikiy: tokios ne tik. dvary negaudavo, bet joms
budavo sumokama tik pusé paskirto kraicio dydi#io sumos. O naslés
tokiu atveju visai prarasdavo do‘q'M

Atrodo, kad bajoriskoje visuomenéje apskritai brendo nepnsxtenh—
nimas nasliy statusu. Pavy:dzun, butent bajory reikalavimu jau mine-
tame 1561 m. Vilniaus seime valdovas su Pony taryba uidraude nas-

B Ten pat. Stulp. 232233, :

2 Placiau ir. JioSascxud M. O4epk NcTOpHM Jlu‘roacko-Pyccxom rocynapcTaa 1o
Jhobmuckoi yHuu BKmounTeNsHo. M., 1910. C.129; [Tuvema B. M. Benopyccia it Jintsa
XV-XVIss. M., 1960. C. 474— 475; Baauxonwneld Ulm'onclum CTaTyT — OMH M3 BaXHEil-
IIMX HCTONHMKOB HCTOPHM NMONOXKEHHA XeHWHH B BemikoM KusxecTse JIuToBckoM //
15629 mety Pirmasis Lietuvos Statutas: Respublikinés mokslinés konferencijos, skir-
tos Pirmojo Statuto 450 metinéms pagymeéti, mediiaga. V., 1982. P. 41-42.

2 Beje, bajorai seimuose reikalavo sustiprinti ugkuriy atsak be ui femes
tarnybos atlikimg ir pasické, kad vyrai, atéj¢ uikuriom ; nailiy bei merginy na-
mus, patys vykty | karg. Plaéiau &r. Jo6ascxkua M. JIutoBcko-pycckil ceiim. M., 1900
(toliau — Jwo6ascxuit M. Ceiin). C. 640; PUB. T. 30. CTa6. 323—324

2 PUB. T. 30. CTn6. 401-402; Jlobasckuit M. Ceiim. C. 752.

¥ PUB. T. 30. CTn6. 426—427; Jhobasckui M. Ceitm. C. 761.

2 ALS. P. 109, Senkcijos, tik pa.koreguotos, pateko ir § TLS (V. 9 ir 12)
— #r. TLS. P. 201~292, 294.
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léems istekinti dukras savo valia: dabar jos galéjo tai padaryti tik

su nuotakos broliy, o jy nesant — kity kraujo giminaidiy "finia ir va-
lia"25. Tiesa, kadangi Sis draudimas palieté tokiy naslai¢iy juridiniy
globéjy interesus, matyt, jy prasymu didysis kunigaikstis 1554 m. sei-
me ankstesnj nutarimg panaikino, palikes galioti PLS normg26. Paga-
liau diskusija tarp turinciy teis¢ biuti merginy globéjais baigési ne nas-
liy naudai, kada §| TLS V sk. 16 straipsnj buvo jrasyta, jog nasle “be
globéjy patarimo ir finios” negali dukters iSleisti uf vyro27. Taigi
XVI a. antrojoje puséje Sléktoms gana sékmingai pavyko atimti dalj
“vyrisky” teisiy i motery, ir tai buvo juridiskai jteisinta ALS ir TLS.

Kokig jtakg tai turéjo kitoms motery teiséms ir kiek pamatuotas
M. Lietuvio teiginys apie “neiabotg” motery gyvenimg? Ar bent jau
zemvaldiiy (motery ir vyry) statusas visuomenéje buvo panasus? I§
tiesy dvarus valdZiusios moterys naudo,)os: daugeliu bajorisky teisiy,
kurias garantavo Lietuvos Statutas: jos disponavo savo turtu (parduo-
davo, pirkdavo, tkeisdavo dvarus, skolindavosi savo reikalams pinigus
ir pacios suteikdavo paskolas), pac'ids teismuose gyné savo interesus,
suraSydavo testaments, daZnai patvirtindamos ji savo antspaudu, o
XVI a. pabaigoje — jau kartais ir savo parasu. Kai kurios moterys,
neatsilikdamos nuo vyry, ne tik organizuodavo, bet ir pacios dalyvau-
davo kaimyny dvary uZpuolimuose, t. y. jos ne tik naudojosi kai ku-
riomis vyry teisemis, bet kartais ir "vyriskai” pazeidinéjo istutymus,
ui ka, beje, pacios ir atsakydavo28. Beje, Lietuvos Statute néra atskiro
skyriaus apie motery laisves, o jraSytas skynus apie jy turto teises.
Tai neatsitiktinai: beveik visos bajores teisés ir priklause nuo jos turti-
nio statuso, kuris buvo pakankamai svarus. Juolab kad Zemvaldems,
kaip mineta, buvo suteikta ypatlnga bajoriska privilegija, o kartu ir
svarbiausia pareiga — atlikti Zemes tarnybg.

Taciau net ir femvaldés nebuvo lygiateisés bajory visuomenes na-
rés. Tiesa, jstatymy, draudzianciy moterims dalyvauti valstybés politi-
niame gyvenime, nepavyko rasti, bet ir leidZianéiy — nepasitaiké. Keli-
as | seimg ar pavieto seimel} moterims buvo uikirstas, ir tai buvo sa-
vaime suprantamas dalykas. Nekyla abejoniy, kad XVI a. ir valstybés,
ir vietos reikalai buvo sprendziami moterims nedalyvaujant. Nors sei-
my nutarimai deklaratyviai buvo skelbiami esg priimti “visos slékty
visuomenes”, taciau vardijant tos visuomenés sluoksnius, moterys (t. y.

“ PUB. T. 30. CTa6. 220-221.

% Ten pat. Stulp. 243-244.

7 TLS. P. 293-294.

% LM (Centrinis valstybinis senyjy akty archyvas Maskvoje. F. 389; mikro-
filmai saugomi Lictuvos valstybiniame istorijos archyve). Kn. 11. L. 49v-60;
Kn. 237. L. 458; Kn. 246. L. 22—23v, 93-95, 423v, 435v—436 ir kt.; AKTHI, H33aBa-
embie BineHckolo apxeorpaduiyeckoto komicenero. T. XXI. Busbna, 1894. N2 43, C. 2324
T. XXIL 1895. N2 103. C. 53: N2 182, C. 94—95; N° 350. C. 180—181; Benopycki apxiy. T. I
s XV --XVIer./. Menck. 1928. N2 28. C. 17.
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naslés) paminétos vieng vienintelj karta — 1507 m. Vilniaus seime.
Jau M. Liubavskis atkreipe démes; } 5j faktg, taciau jo visiskai neko-
mentavo, apsiribodamas siiksniu “sic!"29. Kyla klausimas, kokiu budu j
sio seimo dokumento formuliarg pateko moterys: ar tai kanceliarijos
stilistikos dalykas, ar joms iS tiesy seime buvo atstovaujama. Kaip gi-
noma, 1507 m. seime buvo priimti Pony tarybos parengti karo nuosta-
tai, taip pat nutarimas del sidabrinés surinkimo. Pastargjj, M. Liu-
bavskio galva, parengé tie patys veikéjai, o “visa Slekty visuomené”
tik sutiko30, biitent “ponai taréjai, vaivados, kunigaiksciai, Zemionys,
naslés ir visa Slékty visuomené, kurie tuo metu tame seime buvo (pa-
braukta — 1. V.)"31,

Nejtikétina, kad dokumento formuliare biity padaryta klaida arba
kad nasles paminétos “atsitiktinai”. Zinoma, kad “visa slekta” | sei-
mus nesuvazivodavo, o dalyvaudavo tik jy atstovai, tadiau biutent Sia-
me seime Zemaitijos atstovai pasaké negalintys sutikti su sidabrinés
uidéjimu "be kity pony, savo vyresniyjy, kuriy tuo metu seime nebu-
vo (pabraukta — I. V.)"32, Kaip tik Siame seime tiek daug demesio
buvo skirta Zemés tarnybai atlikti nuo nasliy dvary, j nuostatus buvo
jraSytas netgi atskiras punktas, numatgs baudas ir bausmes naslems,
neatlikusioms Sios pareigos33. Kadangi seime buvo rengiamasi priimti
tokius svarbius ir nasléms zemvaldéms nutarimus, galbit buvo siekia-
ma gauti ir jy, Zinoma, formaly “sutikimg”. Ko gero, turime isskirtinj
atvejj, kai seime "dalyvavo” naslés, — tikriausiai jy atsiysti tarnsi. O
kituose seimuose ir jyjy “specialiy” atstovy nebiita. Kad moterys net
nebuvo ‘kviefiamos j seimus, aiskiai rodo didZiojo kunigaikicio rasty,
siunciamy j pavietus, adresaty analizé. Kai biidavo pranesama apie si-
dabrinés rinkliavg ar artéjantj iemes tarnybos atlikimo terming, ar ka-
ro pavojy, tarp pavieto “luomy”, j kurivos kreipiamasi, visada jraso-
mos ir “kunigaikstienés, ir ponios naslés”, o pranesimuose ("Seimo ras-
tuose”) apie biisimgji seimg jos niekada neminimos, nors adresaty is-
vardijimas baigiasi stereotipine fraze: "Ir visiems tiems, kurie savo
dvarus ir nuosavyb¢ paviete turi”34. Motery “luomas” taciau jrasomss
i tokius pranesimus, kuriais didysis kunigaikstis informuodavo sléktas

» Jhobascruid M. Ceiiv. C. 180.

% Ten pat. P. 313.

I AkThi, OTHOCAWINECA K ncropii 3anagHoit Pocenn (foliaw — A3P T.IL ©11
1848. N2 12. C. 9.

3 Ten pat. P. 10

33 Laiku nepristaciusios raiteliy § kero tarnyba nasles, kaip ir vyrm, turepe
biiti baudfiamos pinigine — 100 rubliy grasiu ~ bauda. [§ nestsiuntusiy raiclhy;
be pateisinamos prieasties turéjo biiti atimti dvarai, kai tuo terpu vyrasi paste-
ruoju atveju buvo bsudiiami mirties bausme. Taigi, jstatymas daré muolardg mo-
teriai. Zr. Ten pat. P. @ .

4 Plg. Jiobasckui M. Ceitnt: Tlpnaoweniia, NO5. C. 15, M2 (0. C 21 N2 12, C. 2% MO #”
C. 132, A3P. CUIG.. 1845, T. 11 N2 11. €. 45 N S8 C, 138130, Y2 83, (. 213-213
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apie teismo byly — apeliacijy limitavimg, t. y. jy klausymo termino
perkélimg, kad suinteresuoti “teismo reikalais | tg seimg (...) nevykty”
(1566 m.)35. Taigi moterys, bidamos ieskoves ar atsakoves, informuo-
jamos tik apie seimo metu vykstancias valdovo ir Pony tarybos teismo
sesijas, bet ne apie patj seimg. Sig nuomong patvirtina dar vienas jdo-
mus faktas. IS Liublino 1569. 02. 15 buvo pasiysti rastai | pavietus,
ipareigoj¢ surinkti pinigus, reikalingus Liublino seime dalyvaujantiems
atstovams iSmaitinti. Tam reikalui pats valdovas savo iidg atidare,
bet su salyga, jog suma bus sugraiinta, surinkus jg pavietuose "i§ ji-
sy”38. Kas tie "jus"? Rasto adresatas — tai variantas su “kunigaikstie-
nemis ir poniomis naslemis”. Taigi, nors jy seime nebuvo, bet “privile-
gija” islaikyti ten esancius atstovus suteikiama ir moterims Zemval-
demis. Perfraguojant A. Gostauto zodzius, 1536 m. parasytus A. Cho-
jenskiui, kad Lietuvoje bajorai privalo vykdyti tai, kg nutaria valdovas
su ponais, o ne jie patys, ir seime jiems leidiiama dalyvauti tik todél,
kad Zinoty, kg ponai nutare3?, galima sakyti, jog motery femvaldziy
“luomui” buvo tik pranesama, kg nutaré vyry "luomsas” ir kq ptivalu
joms vykdyti.

Vadinasi, galima kalbéti tik aple netiesioginj moterq dalyvawmq
politiniame gyvenime: tiek,: kiek i§ jy valdomy dvary: buvo..atliekama
zemeés tarnyba ir kitos prievolés, tiek jos ir dalyvavo -valstybes-gyveni-
me. Jeigu vyro statusg feodalinéje visuomenéje lémé :jo. kilmé, uiima-
mos pareigos, o turtas buvo priemone, “stiprinanti .visuomening jtakg
ir jtvirtinanti garbe”38, tai moters visuomeninis statusas. priklausé ne
tik nuo kilmés, bet ir nuo jos Seimyninés padeéties, o ypa¢ — nuo re-
alios galimybeés valdyti turts. Tadiau net ir femvaldée naslé, kurios vi-
suomeninis svoris, palankiai susikloscius aplinkybéms, buvo didZiausias,
negaléjo naudotis visomis LDK slekty — pilieciy teisémis, - vadmasl,, ne-
buvo piliete..

Moters vieta vnsuomene)e vis délto buvo suvohama kznp Jos vud-
muo Seimoje. Nors ir buvo jsigaléjusi vyro virSenybe . bet motinos
vaidmenj auginant ir aukléjant vaikus, ypac dikras, wisuomené vertino
ir net jstatymiskai jteisino. Jau minétame TLS 'V sk. 11 straipsnyje,
atémusiame i§ naslés teis¢ buti savo nepilnameciy vaiky bei: jy { .:to
globéja jei vyras miré tuo nepasiripings, vis délto buvo jrasyta:

..betgi del geresmo ir visapusiskesnio iSaukléjimo maiZi vaikai globem
nctun buti paimti i§ savo motinos, bet turi likti sy, motina, mergma

fhogod Twp
35 Maxcumeiixo H. Ceiimbl Jlu'roacKo—Pyccxom mcyuarpcn;a no leﬁ.'-m{m(on YHIHt
1569 r.: ITpsioxensts. Xapokos, 1902. C. 172-173, 198. oo , i

% ot i M. Ceiim: TIpisac N2.74. (:_214 v' e s o

7 Pociecha W. Krolowa Bona (1494—1567): Crasy’ ijlu'dzie" o’dmdunm
T. II. Poznan, 1958. S. 41. PE

# Gurevidius A. Min. veik. P. 212.




— kol istekés, o vyras — iki tokiy mety, kada jau tinkamas atiduoti
mokyti j mokykls, tai yra iki septyneriy mety”39.

Be to, XVI a. motery "laisvés” buvo papildytos specifine teise is-
teketi uz vyro laisva valia. Nors XV a. leidimg bajoréms istekéti dar
dainai duodavo pats didysis kunigaikstis, ypa¢ kai Seimoje nebuvo si-
ny (nes, kaip minéta, tai buvo susij¢ su “emévalda ir femés tarnyba),
bet jau 1387 m. Jogailos privilegija suteike bajorams teis¢ “laisvai
leisti uz vyry savo dukteris bei anukes ir bet kurias kitas jaunas mo-
teris, kraujo rySiails susijusias, ir nasles”40. Vadinasi, XIV a. pab. ne
moteris gavo teis¢ laisvai iSteketi, bet vyras — iStekinti giminaites. Ir
tik PLS (IV. 15) buvo jrasyta pacios moters teisé¢ istekéti laisva valia
“uz ko nori"4l. Taigi teisé¢ suteikta, o kaip jg realizuoti? Atsakymg
randame to paties skyriaus kituose straipsniuose: mergina, istekéjusi be
tévy ar giminiy sutikimo, prarasdavo ne tik kraitj, bet ir motinija
(IV. 10 ir 11)42. Vadinasi, nuotaka mineétgy teise galéjo realizuoti tik
tuomet, kai jos norai sutapo su tévy ar giminaiciy valia. Be abejo,
tévai galéjo parinkti ir sinui nuotaks. Bet jam vedus Zmong pries té-
vy valig, grésé tik sugadinti santykiai, o ne turto sankcijos. Taigi ne-
lygybé akivaizdi. Bet, kita vertus, tos epochos visuomene, nors ir for-
maliai jteisintg merginos laisve pasirinkti sutuoktinj laiké bajoriska pri-
vilegija. Neatsitiktinai Sis straipsnis i§ PLS IV skyriaus (t. y. "mote-
ry" skyriaus) ALS ir TLS jau buvo perkeltas j specialy, skirtg slékty
laisvéms reglamentuoti, III skyriy (atitinkamai 31 ir 39 str.)43.

Ir vis delto netgi bajory elitas moters vietg jsivaizdavo tik seimo-
je, nors tokig savo pozicijg vyrai lyg ir bande maskuoti visuomenes
interesais. Pvz., Andrius Volanas garsiajame veikale apie bajory laisves
(1572 m.), didziausia “balty galvy” nedorybe laikydamas jy savivale,
pasireiskiancia “prabangiais apdarais ir kiino puosimu”, savo nepasiten-
kinimg tuo motyvavo nuostoliais, kuriuos patirianti visuomeneé: girdi,
greit visi Respublikos pinigai biisig isleisti motery papuosalams44.
M. Lietuvio susiersinimg kele motery pomegis vatinetis: “kilmingosios
lietuviy moterys j bainycig arba vieSnagén vaiiuoja karietomis, vadina-
si, slipuojanciais veiimais, pakinkylais _.setu ar astuonetu tos pacios
spalvos arkliy”, kai totoriai, girdi, "nors labai daug arkliy turi, nelei-
diia jy kinkyti veZfiman net savo kunigaikstienei vegti“45. Taciau i3

¥ TLS. P. 293-294.

# Lietuvos TSR istorijos saltiniai. V., 1955. T. 1. P 57

“ PLS. P. 69.

4 Ten pat. P. 68.

“ ALS. P. §8; TLS. P. 154.

“ Wolan Andrsej. O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckicj. ksigika
godna ku cgytaniu. Preedtem od niemalego crasu od p. Andreja Wolana, sckre-
tarza K. J. M. pisana, a dopiero nowo t lacinskiego jezyka na polski preelozons
od St. Dubingowicza (1608). Wydanic <. J. Turowskiego. Krakow, 1859. S. 73
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tiesy abiejy intelektualy nepasitenkinimg kélé ne motery islaidumas, o
jy “iSejimas” i5 namy, vieSas pasirodymas visuomenéje. M. Lietuvis,
piktindamasis, kad “misiskés (moterys — 1. V.), nieko neveikdamos,
vaiks¢ioja i§ namy } namus, dalyvauja vyry sueigose”, pavyzdiiu rodé
totorius, kurie “laiko Zmonas uzdarytas”46. It A. Volanas, pritardamas
M. Lietuviui, skundési, kad moterys nenorincios sédéti namie, pamégu-
sios vazinétis gatvemis, lankyti viena kitg ir dalyvauti pokalbiuose, o
savo norg uzdaryti jas namie grindé senyjy autoriy pacituota mintimi,
jog “moteriai garbingiausia namie gyventi ir kaip galima daugiau tyle-
ti"47. Taigi net intelektualy elitas nenoréjo jsileisti motery j viesajj
gyvenimg. Todél ir Martyno Bielskio sukurts satyrg “Motery seimas”
(1586 m.)48 reikty interpretuoti ne kaip jrodyms, kad moterys jau bu-
vo susipaZinusios su valstybiniais reikalais ir net drjsusios sakyti
"smerkiancius ZodZius” apie visuomeninius reikalus49, ir ne tik kaip
vyry nerangumo sprendziant valstybés reikalus kritikg50, bet kaip gro-
zinés literatiiros kurinj, atspindéjusi realy XVI a. antrosios pusés vi-
suomenés pozilirj: tuomet net mintis apie motery teis¢ turéti savo
"suolg” Lenkijos-Lietuvos valstybés seime, tai yra dalyvauti jame, bu-
vo nonsensas, nejmanomas dalykas.

Tadiau grieitai teigti, jog visy vyry idealas XVI a. buvo "namy”
moteris, biity neatsargu. Kai kuriy galvose, atrodo, jau kilo “Sventva-
giskos” mintys apie motery teise rodytis ir buvoti visuomenéje. O Len-
kijoje netgi radosi drasuoliy, apie tai prabilusiy viesai. Pvz., A. Glabe-
ris i§ Kobylino, 1535 m. Krokuvoje isleides i lenky kalbg isverstus
Aristotelio ir kity mastytojy kirinius, knygos dedikacijoje kastelionienei
Jadvygai (!) propagavo motery teis¢ jsigyti iSsilavinimsg, jrodinédamas,
jog Ju protas imlus (“astrus”, “greitas”) mokslui, o vyry, palikusiy
moterims tik "maldas ir rozancius”, trukdymg mokytis joms rasto ir
draudimg skaityti rimtas knygas motyvavo pavydu (!): esa vyrai taip
elgiasi "bijodami prarasti savo Slove, kad baltos galvos protu jy ne-
pralenkty”51. Sunku pasakyti, ar toks A. Glaberio potiiiris buvo Zino-
mas Lietuvoje. Tuo tarpu LukoSiaus Gurnickio, Zygimanto Augusto
sekretoriaus, o véliau — bibliotekininko, knyga “Lenkijos dvarioras”,
1566 m. isspausdinta Krokuvojet2, veikiausiai buvo skaitoma ir LDK

% Ten pat. P. 53.

7 Wolan A. Op. cit. S. 74. %

¥ Bielski Marcin. Sejm niewiesci // Satyry. Wydal dr. WL Wislocki. Kra-
kow. 1889. S. 55-95. £

“ Charewiczowa L. Kobieta w dawnej Polsce. Lwéw, 1938. S. 67—68.

39 Petrasycka-Tomicka J. Z dziejow kobiety polskiej. Lwéw, 1914. S. 27,

3t vacher Adam. Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce
(od wprowadgzenia do niej druku po rok 1830 wlacznie). Wilno, T. I. 1840.
S. 128.

%2 Cirnicki L. Dworzanin Polski // Drziela wszystkie. T. 1. Warszawa, 1886.
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bajorys3. Ji, kaip iinoma, buvo paraSyta laisvai isSverciant italy auto-
riy B. Castiglione, bet pritaikant ji Lenkijos visuomenés poreikiams.
Manoma, kad L. Gurnickis bandé sukurti dvariono, kokj noréjo matyti
jis pats ir galbut Zygimantas Augustas, modelj54. Knygos herojai,
svarstydami daugelj aktualiy slekty visuomenei klausimy, diskutuoja ir
apie motery padetj. Skirtingai nei italy autorius, L. Gurnickis sakosi
negaléjes ty pokalbiy dalyvemis padaryti motery, nes “nei miisy lenkés
tokios mokytos kaip italés, nei kitus dalykus, kurie cia (knygoje — I.
V.) yra, jy ausys galety pakesti”88. Knygoje pavaizduoti skirtingi vyry
pogiuriai j moteris: vieni, jsivaizduojantys. jas tik Seimos #idinyje, iro-
- niskai klausia, gal jau atejes laikas “baltoms galvoms™ siysti atstoves |
seimg (plg. su M. Bielskio satyra), taip pat leisti joms teiséjauti bei
vadovauti kariuomeneié6, o kiti gina poziirj, jog “vyras néra daugiau
gmogus (niejest barziej czlowiekiem) nei balta galva”57, o jeigu mote-
rys apgailestauja gimusios ne vyrais, tai tik "dél laisvés, norédamos is-
vengti misy (t. y. vyry — L. V.) riiscios valdzios, kurig patys sau
(...) pasisavinome (pabraukta — I. V.)"68. L. Gurnickis greiciausiai tik
pakartojo italy autoriy, taciau vargu ar biity jdéjes tokius zodzius |
herojaus lipas, jei nebiity tikéjesis bent kai kuriy buti suprastasse.
Zinoma, galima tik spelioti, jog ir Lietuvoje tuo metu biuta pana-
siai mastandiy vyry. Bet tokia prielaida jmanoma, juolab, kad jau
XV a. pabaigoje — XVI a. pradiioje ir LDK bajoraidiai vyko studi-
juoti } ussienj, ypa¢ pameége¢ humanizmo tévynes Italijos universitetus.
Patintis su kity Saliy paprodiais ir teise negaléjo neskatinti kitaip ver-
tinti daugelj kasdienio gyvenimo dalyky. Pagaliau palankesnés sglygos
europietiskai kulturai sparciai skverbtis ir naujiems paprociams sklisti
susidaré Zygimantui Senajam vedus Bong Sforcs, kada ir didziojo ku-
nigaikséio ruimuose Vilniuje lankydavosi italy kunigaiksciy pasiunti-
niaié0, Valdovo dvaro aplinka veiké ir didiky rimus. Taciau kaip Len-
kijoje, taip ir Lietuvoje buvo apsiribota diskusijomis “apie moteris”
vyry sambiirivose. Taip samprotauti leidzia ir mineta M. Lietuvio bei
A. Volano pozicija.
Ir vis délto XVI a. LDK jstatym, (vadinasi, ir visuomenés) po-
giiris | moterj buvo ganétinai priestaringas. Tgq ryskiai rodo
LS straipsniai, jteising lietuviy paprotinés teises normg, numaciusig

53 Yra ginomsa, kad L. Gurnickis artimai bendrave su Petru Roigzijumi, taip
pat su Mikalojumi Rejumi, kuris vieng savo kiirinj “Zverynas™ (Zwierzyniec) dedi-
kavo Jonui Chodkeviéiui (Zr. Briickner A. Mikolaj Rej. Warscawa, 1988. S. 132.).

34 Chmielowski P. Wstep // Gérnicki L. Dziels wseystkie. T. I. S. XXI

35 Gérnicki L. Dworzanin Polski. S. 6.

56 Ten pat. P. 145.

57 Ten pat. P. 146.

38 Ten pat. P. 147.

5% Petrasycka-Tomicka J. Op. t. S. 26.

% Pociecha W. Op. cit. S. 187.
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dvxgubu didesne kompensach ui moters, nei to paties luomo vyro, ﬁ-

sinj bei moralinj lzcldxmq tr gyvyb;sl Tok; pnestarmgq moters statu-

sg XVI a. LDK visuom gr iai léme stlpnos paprocnq teisés

bei morales tradicijos, ir, kita vertus, labai spartus visuomeneés feodali-
" sacijos procesas.
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