
IRENA VALIKONYTĖ 

AR LIETUVOS DIDŽIOJOJE KUNIGAIKŠTYSTĖJE 
XVI a. MOTERIS BUVO PILIETĖ 

G. Petkevičaitė-Bitė 1921 m. kalbėjo: " ... tarpu priežasčių, palai­
kančių tautų ar valstybių organizmą, per maža akių kreipta į moteris 
ir i tą rolę, kokią jos savo visuomenėje, savo tautoje suvaidino"l. 
Nors per pastaruosius dešimtmečius pasaulio mokslininkai daug nuvei­
kė, tirdami moters visuomenini statusą, taip pat ir viduramžių epocho­
je, Lietuvos istoriografijai įžymiosios mūsų intelektualės bei kovotojos 
ui moterų teises mintys aktualios ir šiandien. Vargu ar kyla abejonių, 
jog tautos istorija negali būti išsami be šeimos istorijos, o tokią para­
šyti neįmanoma neanalizuojant moters statuso. Pagaliau požiūrio i mo­
terį evoliucijos atskleidimas, jo poveikio visuomenės "dvasiai" nustaty­
mas padeda rekonstruoti konkrečios epochos žmogaus pasaulį, visuome­
nės gyvenimo idealus bei vertybių orientaciją, t. y. atspindi tam tikrą 
civilizacijos lygį. 

XIX a. pab. - XX a. pr., pradėjus domėtis LDK istorija, pasiro­
dė pirmieji mokslo vyrų tyrinėjimai, kuriuose buvo atkreiptos akys ir į 
kai kuriuos moters padėties toje valstybėje aspektus. Tačiau apskritai 
šios problemos istoriografija neturi senesnių tradicijų ir yra palyginti 
negausi. Daugiausia tyrinėtojai analizavo moterų turtinę padėtį bei šei­
mos turtinių santykių reguliavimą2, o moters visuomeninio statuso 
klausimus apžvelgdavo probėkšmo!"is, rimčiau svarstydami vadinamo­
sios dvigubos išpirkos problemą3. Sie klausimai daugiausia buvo tyrinė­
jami . panaudojant tik normatyvinius aktus, ypač Lietuvos Statutą. Ir 
tai suprantama: turint omeny, kad daug vietos jame paskirta moterų 
teisių reglamentavimui, galima kalbėti netgi apiė tam tikrą LDK teisės 
fenomeną. Tačiau, siekiant nustatyti realų moters statusą bei jo dina­
miką, būtina panaudoti ir nenormatyvinius aktus, ypač Lietuvos Metri­
k!l (LM), kuri yra tikri klodai. 

1 Petlr:evič11itė-Bitė G. Pasikalbėjimai. V., 1967. P. 642. 
2 Olaco81l't 8. JI. 06 OTHOWeHl!liX cynpyroB no IIM)'lllCCTBY no 11peBHeMy TIOJlbCKOMJ 

npall)' // Co'!. T. lll. Cil6., 1890. C. 147-160; C-,.;wnc,cuū H. H. HcBcHoeaHHbJC B/IOBbl no 

IlHTOBCKOMY CT3T)'TY II no TOJJKOB3HJIJO CcHaTa / onbJT KOMMCHTapm1 4, 5, 6 11 7 n. n. 1157 
CT. X T., l 'l./ / / )KypHaJJ MIIHJICTcpcTBa JOCTHUIIII. 1907. N° 7. C. 19-64; N° 8. C. 141-187; 
Veribavičius L. Senoji Lietuvos šeimos teisė // Teisė. 1930. Nr. 18. P. 64-81; 
1931. Nr. 19. P. 26-44; Nr. 20. P. 77-92; Andriulis V. Šeimos santykių teisinia 
reguliavimu pagal 1688 m. Lietuvos Statutit, Dis. teisės m. It. l&ipmiui. V., 1976. 

3 Jursinia J. Lietuvių ieima XIlI-XIV amii&is // Iš lietuvių kultūros istori­
jos. T. J. V., 1958. P. 248-260; Jly,cUlaūme H. 06 o6bl'!ae Į]BOi!Horo Bblll)'lla Ja lltell· 

LŲHffY no JIHTOBCICOMY np&II)' // CoBeTCKWI :nHorpa(jJHJ!, 1968. N" 2. C. 114-120. 



Apibūdinti moterų vietą visuomenėje ir visuonienės pozrnq l mo­
terj galima: l) nustačius, kokia lcryptimi (mažinimo ar didinimo) klos­
tėsi bei evoliucionavo jų teisės, o svarbiausia. - ištyrus; kokios buvo 
realios sąlygos pasinaudoti jomis; ir 2) palyginus · ._!noterų padėtį su ii~ 
tų , bent jau kaimyninių kraštų, moterų statusu. Siame straipsnyje ap­
siribosime tik situacijos LDK visuomenėje analize. Aki'lllizdu, kad feo­
dalinėje vi~uomenėje žmogaus sta'tu,są pi'rmiausia lėmė jo luomas. Kyla 
klausimas: o lytis? 

Prieš atsakant i jj, atkreiptinas dėmesys i reikšmingą faktą. Ne­
paisant to, kad jau XVI a. pradžioje bajorystės kriterijumi tapo vien 
kilmė, ir tai buvo įteisinta 1522 m. seimo nuostatais, o XVI a. antro­
je pusėje feodalai baigė atsiriboti i atskirą uždarą šlėkt-ų !uomą4, i ku­
rį patekti nebajoriškos kilmės žmogus negalėjo, vis dėlto ne tik Antra­
sis Lietuvos Statutas (ALS), ' bet ir Trečiasi.s (TLS) darė išimtį mote­
rims: "prasto" luomo moteris, ištekėjusi už šlėktos , pereidavo į vyro 
luomą, iš kurio tačiau galėjo būti pašalinta, jei, likusi našle, ryžtųsi 
vėl ištekėti, bet jau už neP._rivilegijuoto luomo vyriškio (ALS. III. 16; 
TLS . . 111. 20)5. Beje, ir Zygimantas Augustas, siekdamas Barborai 
Radvilaitei Lenkijos karalienės vainiko, i Lenkijos ponų priekaištus, jog 
vedęs nelygią sau padėtimi moterį, atšovė: "Ne žmona vyrą, bet vyras 
žmoną subajorina (oszlachca)"6. Tiesė. , L. Gurnickis pateikė truputį ki­
tokią frazę: "Ne žmona puošia (zdobi) vyrą, bet vyras žmoną"7. Vie­
naip ar kitaip buvo pasakyta, tačiau aišku , kad tik ·vyras galėjo "pa­
kylėti ·• savo žmoną feodalinės hierarchijos laiptais, o privilegijuoto luo­
mo moteris tokios galios neturėjo. Vadinasi, moters priklausymą luo­
mui lėmė · ne tik jos pačios kilmė, bet k.'artais ir sėkminga santuoka, 
t. y. vyro kilmė. 

Taigi iškyla svarbus klausimas: ar moteris, priklausydama šlėktų 
luomui, galėjo naudotis visomis tam luomui suteiktomis teisėmis bei 
laisvėmis, taip pat ar ji turėjo kokių nors pareig11 valstybei, kitaip ta­
riant , ar bajorė (šlėktė) buvo LDK pilietė8. 

4 Gudavičius E . Šlėktų aui, kyrimas nuo b,ojoro1 Littuvoje XVI a. / / 
MADA. 1975. T . 3(52 ) P . 65 , 73 . 
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CKOro Moc ;;o e c t-oro 0 6111ec-rna 11cTo p1111 11 ;1pe 1<11ocrefi p occ11ficK11x . KH . 23-ll . ~l., 1856 
( toliau - ALS) C. 50 - 51 ; Lappo J . 1588 metų Lietuvos Statutas . T . 2 (Teks-
tas ) . K ., 1938 ( t oliau - TLS ). P . 134 . • 

6 Wojcic.lri K . W Nicwias ty polskic : Zarys historyczny . Waru:&wa, 1845 . 
S 279. 

7 Gornicki L11k11n Dzicje w Koronie Polskicj z pn:yloczcniem niektorych 
pos tronnych rzcczy , od ·r. 1538 ai do r. 1572 // Dzicla wszyalkic. T . ID. Wars­
zawa, 1886 . S . 161 . 

s Apie pilietybės •!lvokos turinį LDK žr. K. Avifonio straipmj " Pilietybė" 
(L i e t uvių cnciklopcdijl\ . T . XXII . Bostc,n, 1960. P . 508) . 
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Remiantis LOK normatyviniais aktais (didžiqjų kunigaikščių prm­
legijos, Ponų tarybos nuostatai, Lietuvos Statutas), amžininkų publicis­
tika (pv1., Mykolo Lietuvio politinis traktatas), taip pat gausiais LM 
aktais galima teigti, jog ,varbiausias privilegijuoto luomo moterų "lais­
vių - šaltinis buvo jų teisė paveldėti šeimos turtą, pirmąkart įrašyta i 
1447 m. d. k. Kazimiero privilegiją9. LOK įstatymai, apskritai garan­
tavę bajorėms turto paveldėjimą, nesuteikė joms vienodų su vyrais tei­
sių. Jos tą teisę praktiškai realizuodavo, gaudamos iš tėvų kraitį, o iš­
tekėjusios - įgydamos iš vyro dovio (BeHo) užrašymąlO. Ir šeimos, ir 
šeimos ūkio galva buvo vyras. Tačiau žmonai užrašytuoju doviu jis 
negalėjo disponuoti be jos sutikimo. O kadangi vyrai įvairiais būdais 
bandydavo tokį sutikimą gauti, tai ir į ALS (V. 16), ir į TLS 
(V. 17) jau buvo įrašyta norma, jog tokiu atveju žmonos raštiškas su­
tikimas negalioja; buvo reikalaujama, kad moteris pati, -atsistojusin 
prieš teismą, patvirtintų leidžianti vyrui vienaip ar kitaip panaudoti 
jos dovįll; Gausybės teismo bylų, kuriose moterys gynė savo teises į 
kraitį bei dovį, nuosprendžiai rodo, jog LOK· įstatymai rimtai saugojo 
privilegijuoto luomo moterų turtinius interesus12. 

Svarbiausia bajorų privilegija - žemėvaldos teise - šio luomo 
moterys irgi naudojosi, bet, lyginant su vyrais, ji buvo varžoma. 
daugelio aplinkybių. Kadangi n agrarinėje visuomenėje pinigai neišven­
giamai traktuojami kaip menkesnė ir prastesnė už žemę nuosavybės 
forma -u, paprastai merginos tėvo dvarus paveldėdavo tik nesant bro­
lių. Geriausiai moters teisė disponuoti nejudamu turtu pasireikšdavo jai 
našlaujant, tačiau XV-XVI a.. šaltiniai ryškiai atskleidžia. tendenciją 
apriboti tlĮ teisę bei jos realizavimo galimybes, kurios priklausė nuo 
įvairių faktorių: ar vyras buvo užrašęs dovį, ar nas1ė turėjo vaikų ir 
ar jie buvo pilnamečiai, ar velionis prieš mirtį suskubo pasirūpinti 
imonos bei jų vaikų globa ir pan. Kaip rodo LM Teismų knygų by­
los, .našlės ypač kentėjo nuo mirusio vyro giminaičių pastangų nušalin­
ti jas nuo dvarų valdymo, apkaltinus nesugebėjimu ūkininkauti, vaikų 
turto švaistymu, dvaro ūkio nusmukdymu ir pan.14 

Tačiau, nors moterų teisės paveldėti, juolab - disponuoti nejuda­
mu turtu buvo menkesnės nei vyrų, o realios galimybės - dar mažes­
nės, amžininkams atrodė, kad jų "laisvės" prilygsta vyrų turėtosioms. 
Net intelektualinio elito atstovas Mykolas Lietuvis savo traktate "Apie 

9 3aKOHO)Į3TC.1bHblC 3KTbl Bc.111Koro KHlllKCCTBa JlllTOBCKOro XV-XVI B.B.: C6opH111( 

M3TCpHMOB, RO)ll'OTOB. 11. 11. RKOBKIIHblM. JleH11Hrpan. 1936. C. 7. 
10 Plaliau 1.r. Jla3)ffl/CQ e.. BMU/COHUme H. 11~JyIŲCCTBCHHOC n0.10lKCHIIC lKCHlŲIIHbl 
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11 ALS. P. 111; TLS. P. 296-297. 
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totorių, lietuvių ir maslcvėnų papročius" XVI a. vidurio vyrų situaciją 
nutapė vos ne tragiškomis spalvomis, pareikšdamas, kad totorės ir 
maskviškės " ... neturi vyriškų teisių, o mūsiškės viešpatauja daugeliui 
vyrų: vienos - valdydamos valsčią_s, miestus, dvarus, kitos - gauda­
mos pelną, trečios - paveldėjimą. Sios viešpatavimo aistros skatinamos 
jos, mergystės arba naslystės dingstimi, gyvena nežabotą gyvenimą, 
įkyrėdamos valdiniams - vienus jų persekioja savo. neapykanta, kitus 
~ iš aklos meilės čia iemina, čia aukština"lS. Svarbiausią moterų "vy­
riškų" teisių šaltini autorius nurodė teisingai: tai Pirmojo Lietuvos 
Statuto (PLS) IV skyriaus 7 straipsnis, anot jo, "leidžiąs žmonoms 
kaip atlyginimą ui kraitį gauti tam tikrą palikimo dalį. Todėl jos pa­
sidarė akiplėšos, nieku verčia dorybę, nebelclauso globėjų, tėvų, vyrų ir 
galvoja, kaip gyviesiems pagreitinti mirtį ... "16. 

Kyla klausimas, ar toks Mykolo Lietuvio požiūris i moters statusą 
buvo balsas tyruose, ar visos bajorijos pozicija. Kad panaši nuomonė 
vyravo vyrų visuomenėje, rodo ne tik Statuto redakcijose pastebėta 
tendencija siaurinti moterų žemėvaldos teises, bet ir XVI a. viduryje 
seimuose svarstyti lclausimai. Bajorai juose buvo labai aktyvūs ir at­
kakliai siekė sugriežtinti, jų manymu, kai kuriais atvejais per daug pa­
lankius moterims įstatymus. Kodėl? Pirmiausia pagrįstą jų nerimą kėlė 
grėsmingai artėjanti Liublino unija, todėl jie, visaip stengdamiesi apsi­
ginti nuo lenkų įsigalėjimo, rūpinosi, kad ui Lenkijos piliečių ištekan­
čių moterų dvarai neatsidurtų svetimšalių rankose. Nepaisant to, kad 
jau PLS (IV. 9) uždraudė merginoms, ištekančioms už Lenkijos bei 
Mozūrijos jaunikaičių, skirti kraitį dvaraisl 7, 1551 m. seime Vilniuje 
bajorai reikalavo, kad ir merginoms, ir našlėms, ištekančioms ui LDK 
ribų be giminių sutikimo, būtų visiškai atimta "prigimtoji teisė" ir 
dvarai, o turinčioms artimųjų pritarimą - už priklausančius dvarus 
būtų sumokėtas piniginis elcvivalentas18, Kadangi didysis kunigaikštis i 
tokį reikalavimą neatsižvelgė, palikdamas galioti ~LS užfik_;motą nor­
mą, tai 1554 m. bajorai savo prašymą pakartojo. Sį kartą Zygimantas 
Augustas reagavo, bet tik iš dalies. Mat bajorai siūlė iš už svetimšalių 
ištekančių našlių atimti pusę jų kraičio - . įnašo ir visą dovį; o tėvoni­
nius bei motininius dvarus tų našlių, kurios savo vyrui kaip įkaitą už­
rašytų, reikalavo leisti supirkti giminėms, mokant už valstiečių tarnybą 
tik pusę kainos, o "miškų, giraičių, vandenų ir gaudymviečių" apskri­
tai nevertinant (t. y. veltui atiduoti), o valdovas nutarė, kad ateityje 

1
~ Lietuvis Mykolas. Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius. V., 1966. 

P 56 
10 Ten pat. P. 54. 
17 CTaT}'T 8eJ111Koro KHJl)l(ecTsa Jl11ToBcKoro 1529 rona. M1rncK. 1960 (toliau PLS). 

e 57-58. 
1

~ JlllTOBCKall MeTpllKa. OT/leJibl nepBbltt-BTOpoii. tJacTb III: KHHnt CTy6Jill'IHblX ]le.1 
_l l PyccKaH 11crnp11ąecKall 6116mwTeKa (toliau - PI1E). T. 30. IOpbeB, 1914. Crn6. 195-196. 



tokiq naslių dvarai turės būti supirkti jų giminaičių, bet atlyginant vi­
są jų' pinigin~ vertę10. . . . • • ' . • . . , 

Ne ' tik tnbterų 's'antµokos . su ·svėtiinšaliais problema . buvo skaudi 
baj?raJJis. Kitas jų;: kaip; _be)e, . ir_ valdovo, _rūp~~tis -~ • žemės tarnyha, 
kun _ LDK buvo .atliekama . nuo VISŲ dvarų. Pac1os motery~, supranta:. 
ma, ' . i • k~'io • tarnybą · nevyko, bet valdžiusios • dvarus buvo įpareigotos . 
nustatytą I riutėli~ •• skaiči'ų laiku "išrengti" į 'kariuomenę20. XVI . a. užsi- . 
t~ę' • karių su Masha, išsekinę . valstybės iždą, nuvarginę ir bajorus, 
vertė ju~s škau.smingaj reaguoti į kiėkviei:u~ naają kvietimą atlikti karo 
tarnybą ir . ~gaudyti" visus, . išsist1kinėjančius nuo jos. Kadangi našlės 
turėjo š1okitį . tokių lengvatų, bajorai; matydanii nuostolius sau . ir vals­
tybei, siekė, kad kuo, daugiau dvarų būtų vyrų _rankose21. Kita vertus, 
buvo ·gneitinama ir "moterę' atsakomybė ui žemės tarnybos atlikimą 
nuo jų dl'.arų. Dar . 1566 m. Bresto seime priimti žemės gynimo nuo­
statai iikėlbė, jog, . rias1ė, : turinti suaugusį sūnų ir . nepasiuntu~ jo . į . ka­
rą, prarastų visus savo dvarus22. O 1567 m. Gardino seimo nutarime 
buv~ ·_tiėsiog· nurodyta, jog _ vyras, gavęs žmoną · "su dv~rais", nors ji ir 
nebūtq' tq dvarų jam užrašiusi, privalo pats vykti . į karo tarnybą, 
priėšingu at~eju žiąona nete~s • 4varų23 . Taip, g_alima sakyti, .. užsienio 
politika h valstybės gynimo intėresai . irgi reguliavo.· moterų . t~isės. 

Bet akivaizdu, kad moterų iemėvaldos apribojimui turėjo· ' poveikį 
baj~rq siekis .koncentruoti žemės . valdas· vienos šeimos r~n~ose · (ištekį. 
da01os ĮDąterys juk jas "išnešdavo" į ~tą giminę!), taip pat intensy­
viai vyk,ęs šlėk'tų luomo ·~c;,nsolidadjos procesas.. Neatsitil:tinai jąu ALS 
(V. 11) numatė turtines sankcijas bajoraitė:iµs, pasiryi11sioms ištekėti 
ui. j>r~to luomo jaunikįų: tąkios ne., tjk_ dvarų negaudavo, bet joms 
būdavo sumokama tik pusė paskirto hę,ičio dydiio sumos, O našlės 
tokiu . atveju visai prarasdavo dovį24 . 

. AJroąo, _ kad bajoriškoje_ visuom~nėje apskritai brendo· nepasiteriki~ 
nimas nas'1ių statusu. Pavyzdžiųi, būtent bajorų i:eik.alaviinu . jau minė­
tame 1561 m. Vilniaus seime valdov~ su Ponų taryba uždraudė naš-

19 ~en pat. Stulp.; ;32-233.-
20 Plačiau ir. JJIOfiaBCK.llU M. Q'i,CPIC IICT0p1111 JlUTOBCKo-PyccKO~ rocy,1:1apcTBa JIO 

Jl!o6JIHHCKOii YJ!HH BKJIIO'IIITCJlbHp. M .. 19)0. C..129; _llll'tema B. H . . lie.nopyccn.R II JlHTBa 

XV--:XVI BB._ M ., 1960. C. ~74-475; Ballu":OIUlme Jf. l JJ_HTOBCKHii Crn,yr - OAIIH HJ s=cii­

wux HCTO'IHlfKOB HCTOpHII ITOJJO_lKCHlf.R lKCHll..lllH B BcmtKOM KH.RlKCCTBC JIHTOBCKOM // 

1629 metų Pirmasis Lietuvos Statutas: Respuhlik.inės mokslinės konferencijos , ak.ir­
tos Pirmojo Statuto 450 metinėnu paiymėti, medžiaga. V., 1982. P . 41-42. 

11 Beje, b~orai seimuose reikalavo auatiprinti uilcurių atsa.komyhf ui iemės 
tam7bo1 atl.iki.m.iĮ ir pasiekė, . kad vyrai, alėj~ uilruriom j naauų bei merginų na­
mua, pat7a vyktų j karę. Plačiau ir. Jlto6asc,cuū M. JI11roscKo-pyccKHii ceiiM. M., 1900 
(toliau - J],oo(UJc,cuū M. CciiM). C. 640; Pl1E. T. 30. CTJJ6. 323-324 

11 PHB. T. 30. CTJJ6. 401-402; JJ,o6asc,cuū M CciiM. C. 752. 
21 PHB. T. 30. Crn6. 426-427; Jlto6aec~ū M. CeiiM. C. 761. 
14 ALS. P. 109, Sankcijos, tik pakoreguotos, pateko ir j TLS (V . _9 ir 12) 

- ir. TLS . P. 291-292, 294. 



lėms ište.kinti dukras savo valia: dabar jos galėjo tai padaryti tik 
su nuotakos brolių, o jų nesant - kitų kraujo giminaičių "žinia ir va­
lia"25. Tiesa, kadangi šis draudimas palietė tokių naslaičių juridinių 
globėjų interesus, matyt, jų prašymu didysis . kunigaikštis. 1554 m. sei­
me ankstesnį nutarimą panaikino, palikęs galio~i PLS normą26. Paga­
liau diskusija tarp turinčių teisę būti merginų globėjais baigėsi ne naš­
lių naudai, kada į TLS V sk. 16 straipsnį buvo įrašyta, jog naslė "be 
globėjų patarimo ir žinios" negali dukters išleisti ui vyro27. Taigi 
XVI a. antrojoje pusėje šlėktoms gana sėhningai. pavyko atimti dalį 
"vyriškų" teisių iš moterų, ir tai buvo juridiškai įteisinta ALS ir TLS. 

Kokią įtaką tai turėjo kitoms moterų teisėms ir kiek pamatuotas 
M. Lietuvio teiginys apie Hnežabotą H moterų gyvenimą? Ar bent jau 
žemvaldžių (moterų ir vyrų) statusas visuomenėje buvo panašus? Iš 
tiesų dvarus valdžiusios moterys naudojosi daugeliu bajoriškų teisių, 
kurias garantavo Lietuvos Statutas: jos disponavo savo turtu (parduo­
davo, pirkdavo, įkeisdavo dvarus, skolindavosi savo reikalams pinigus 
ir pačios suteikdavo paskolas), pačios teismuose gynė savo interesus, 
surašydavo testamentą, dažnai patvirtindamos jį savo antspaudu, o 
XVI a. pabaigoje - jau kartais ir savo parašu. Kai kurios moterys, 
neatsilikdamos nuo vyrų, ne tik organizuodavo, bet ir pačios dalyvau­
davo kaimynų dvarų užpuolimuose, t. y. jos ne tik naudojosi kai ku­
riomis vyrų teisėmis, bet kartais ir Hvyriškai" pažeidinėjo . įstatymus, 
už ką, beje, pačios ir atsakydavo28. Beje, Lietuvos Statute nėra atskiro 
skyriaus apie moterų laisves, o įrašytas skyrius apie jų turto teises. 
Tai neatsitiktinai: beveik visos bajorės teisės ir priklausė nuo jos turti­
nio statuso, kuris buvo pakankamai svarus. Juolab kad žemvaldėms, 
kaip minčta, buvo suteikta ypatinga bajoriška privilegija, o kartu ir 
svarbiausia· pareiga - atlikti žemės tarnybą. • 

Tačiau net ir žemvaldės nebuvo lygiateisės bajorų visuomenės na­
rės. Tiesa, įstatymų, draudžiančių moterims dalyvauti valstybės politi­
niame gyvenime, nepavyko rasti, bet ir leidžiančių - nepasitaikė. Keli­
as į seimą ar pavieto seimelį moterims buvo užkirstas, ir tai buvo sa­
vaime suprantamas dalykas. Nekyla abejonių, kad XVl a. ir valstybės, 
ir vietos reikalai buvo sprendžiami moterims nedalyvaujant. Nors sei­
mų nutarimai deklaratyviai buvo skelbiami esą priimti "visos šlėktų 
visuomenėsH, tačiau vardijant tos visuomenės sluoksnius, moterys (t. y. 

2.1 PJ1E. T 30. CT.16. 220-221. 
26 Ten pat. Stulp. 243-244. 
17 TLS. P. 293-294. 
211 LM (Centrinis valstybinis senųjų aktų archyvas Maskvoje. F. 389; mikro­

filrna.i saugomi Lietuvos valstybiniame istorijos archy_ll'cJ_~. 11. L. 49v-50; 
Kn. 237. L. 458; Kn. :!46. L. 22-23v, 93-95, 423v, 435v-436 ir kt.; Ax-rhl, H3Aaea­

eMble 811.1eHCKOIO apxeorpacp1t'ICCKOIO KOMIICCIICIO. T. XXI. Bll.%Ha, 1894. ~ 43. e. 23-24 
T. XXII. 1895. l'<~ 103. C. 53: ~ 182. C. 94-95; ~ 350. C. 180-181; lieJiopycKi apxiy. T. II 
1 XV--XVI cT,/. MeHcK. 1928. N'! 28. C. 17. 
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našlės) paminėtos vieną vienintelį kartą - i 507 m. Vilniaus seime. 
Jau M. Liubavskis atkreipė dėmesį į šį faktą, tačiau jo visiškai neko­
mentavo, apsiribodamas šūksniu Hsic!H29. Kyla klausimas, kokiu būdu i 
šio seimo dokumento formuliarą pateko moterys: ar tai kanceliarijos 
stilistikos dalykas, ar joms iš tiesų seime buvo atstovaujama. Kaip ži­
noma, 1507 m. seime buvo priimti Ponų tarybos parengti karo nuosta­
tai, taip pat nutarimas dėl sidabrinės surinkimo. Pastarąjį, M. Liu­
bavskio galva, parengė tie patys veikėjai, o "'visa šlėktų visuomenė " 
tik sutiko30, būtent "ponai tarėjai, vaivados, kunigaikščiai, žemionys, 
našlės ir vis„ šlėktų visuomenė, kurie tuo metu tame seime buvo (pa­
braukta - l. v.r31. 

Neįtikėtina, kad dokumento formyliare būtų padaryta klaida arba 
kad nas1ės paminėtos "atsitiktinai" . Zinoma, kad „ visa šlėkta" i sei­
mus nesuvažiuodavo, o dalyvaudavo tik jų atstovai, tačiau būtent šia­
me seime Žemaitijos atstovai pasakė negalintys sutikti su sidabrinės 
uidėjimu "be kitų ponų, savo vyresniųjų, kuriu tuo metu seime nebu­
!2 (pabraukta - l. V.)"32. Kaip tik šiame seime tiek daug dėmesio 
buvo skirta žemės tarnybai atlikti nuo našlių dvarų, i nuostatus buvo 
įrašytas netgi atskiras punktas, numatęs baudas ir bausmes našlėms, 
neatlikusioms šios pareigos33. Kadangi seime buvo rengiamasi priimti 
tokius svarbius ir našlėms žemvaldėms nutarimus, galbūt buvo siekia­
ma gauti ir jų, žinoma, formalų "sutikimą·. Ko gero, turime išskirtini 
atvejį, kai seime "dalyvavo" našlės, - tikriausiai jų atsiųsti tarnai. O 
kituose seimuose ir jųjų "specialių" atstovų nebūta . Kad moterys net 
nebuvo kviečiamos į seimus, aiškiai rodo didžiojo kunigaikščio raštų , 
siunčiamų į · pavietus, adresatų analizė. Kai būdavo pranešama apie si­
dabrinės rinkliavą ar artėjantį žemės tarnybos atlikimo terminą, ar ka­
ro pavojų, tarp pavieto "luomų", į kuriuos kreipiamasi, visada įrašo­
mos ir "kunigaikštienės, ir ponios nas1ės", o pranešimuose ("Seimo raš­
tuose") apie būsimąjį seimą jos niekada neminimos, nors adresatų i~­
vardijimas baigiasi stereotipine fraze: Hlr visiems tiems, kurie savo 
dvarus ir nuosavybę paviete turi H34. Moterų "JuomasH tačiau įrašomas 
į tokius pranešimus, kuriais didysis kunigaikštis informuodavo šlėkte.s 

19 RKJ6asclCJci M. Ceih1 . C. 180. 
10 Ten pat . P . 313. 
JI AKl°bl , OTHOCllUIIIC C.11 l<: IICTOpllll J ana.'.IHOii POCC IIII (tolia u - A]P l T, l! . :_··rr 

1848. ~ 12. C. 9. 
JZ Ten p&t. P . 10 

JJ Laiku nepriatačiusio~ ro.itelių i lraro tarny h „ naii1ė,. k" ip ir vyrl\J. tiu- 0.1 ,, 

būti baudii&mo& pinigine - 100 rublių gr..šiu - baud i\ . Iš ne•. t si un t. us i ų r n1 • sl: •; 
be patei1in&mos priei.asties turėjo būti atimti dvarai , Jc.,_; tuo t.nr-;•11 vyroi p Mt~­

ruoju ~tveju buvo . beudiiami mirties bausme . Taigi, jstatrmas do.rė nuola,de m ••· 
teriai. Zr. Ten pat . P . P 
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apie teismo bylų -- apeliacijų limitavimą, t. y. jų klausymo te!mino 
perkėlimą, kad suinteresuoti "teismo reikalais į tą seimą ( ... ) nevyktų" 
(1566 m.)35. Taigi moterys, būdamos ieškovės ar atsakovės, informuo­
jamos tik apie seimo metu vykstančias valdovo ir Ponų tarybos teismo 
sesijas, bet ne apie patį seimą. Sią nuomonę patvirtina dar vienas įdo­
mus faktas. Iš Liublino 1569. 02. 15 buvo pas,ųsti raštai į pavietus, 
įpareigoję surinkti pinigus, reikalingus Liublino seime dalyvaujantiems 
atstovams išmaitinti. Tam reikalui pats valdovas savo iždą atidarė, 
bet su sąlyga, jog suma bus sugrąžinta, surinkus ją pavietuose "iš jū­
sų "36. Kas tie "jūs"'? Rašto adresatas - tai variantas su "kunigaikštie­
nėmis ir poniomis našlėmis". Taigi, nors jų seime nebuvo, bet "privile­
gija" išlaikyti ten esančius atstovus suteikiama ir moterims žemval­
dėms. Perfrazuojant A. Goštauto žodžius, 1536 m. parašytus A. Cho­
jenskiui, kad Lietuvoje bajorai privalo vykdyti tai, • ką nutaria valdovas 
su ponais, o ne jie patys, ir seime jiems leidžiama dalyvauti tik todėl, 
kad žinotų, ką ponai nutarė37, galima sakyti, jog moterų žemvaldžių 
"luomui„ buvo tik pranešama, ką nutarė vyrų "luomas" ir ką ,privalu 
joms vykdyti. 

Vadinasi, galima kalbėti tik apie netiesioginį mo\etų. daly,,vavitną 
politiniame gyvenime: tiek,· kiek iš jų valdomų dvarų ,buvo-, .atlie~arna 
žemės tarnyba ir kitos prievolės, tiek jos ir dalyvavo va:lsty.bės • gyveni-, 
me. Jeigu vyro statusą feodalinėje visuomenėje lėmė ,jo, kilmė, u,žima­
mos pareigos, o turtas buvo priemonė, "stiprinanti , visuomeninę įtaką 
ir įtvirtinanti garbę "38, tai moters visuomeninis statusas ,priklausė ne 
tik nuo kilmės, bet ir nuo jos šeimyninės padėties, o ypač - nuo re­
alios galimybės valdyti turtą. Tačiau net ir iemvaldė našlė, kurios vi­
suomeninis svoris, palankiai susiklosčius aplinkybėms, buvo didžiausias, 
negalėjo naudotis visomis LDK šlėktų - piliečių teis,ėii,iis, ·vadinasi, ne-, 
buvo pilietė.. , , ; , ., 

Moters vieta visuomenėje vis dėlto buvo suvokiama; kaip ,'.jos vaid­
muo šeimoje. Nors ir buvo įsigalėjusi vyro viršenybė,,, bet•. motino& 
vaidmenį auginant ir auklėjant vaikus, ypač dtikrB:S,. -visuomenė vertino 
ir net įstatymiškai įteisino. Jau minėtame TLS V sk. 11 straipsnyje, 
atėmusiame iš našlės teisę būti savo nepilnamečių vaikų bei·· jų t Ito 
globėja, jei vyras mirė tuo nepasirūpinęs, vis dėlto. buvo įrašyta: 
,. ... betgi dėl geresnio ir visapusiškesnio išauklėjimo m~ži vaikai globėjų 
neturi būti paimti iš savo motinos, bet turi likti sų.,. motina,. µiergina 

~ l : ·, 1 
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- kol ištekės, o vy1as - iki tokių metų, kada jau tinkamas atiduoti 
mokyti i mokyklą, tai y1a ili septynerių metųN39. 

Be to, XVI a. motcrą Nlaisvės" buvo papildytos specifine teise iš­
tekėti už vy10 -laisva valia. Nors XV a. leidimą bajor~ms ištekėti d11,r 
dažnai duodavo pats didysis kunigaikštis, ypač kai šeimoje nebuvo sū­
nų (nes, kaip minėta, tai buvo susiję su ;emėvalda ir žemės tarnyba), 
bet jau 1387 m. Jogailos privilegija suteikė bajorams teisę Nlaisvai 
leisti už vyrą savo dukteris bei anūkes iI bet kurias kitas jaunas mo­
teris, kraujo ryšiais susijusias, ir našlesN4o. Vadinasi, XIV a. pab. ne 
moteris gavo teisę laisvai ištekėti, bet vyras - ištekinti giminaites. Ir 
tik PLS (IV. 15) buvo irašyta pačios moters teisė ištekėti laisva valia 
"ui ko nori "41. Taigi teisė suteik.ta, o kaip ją realizuoti? Atsakymą 
randame to paties skyriaus kituose straipsniuose: mergina, ištekėjusi be 
tėvų ar giminių sutikimo, prarasdavo ne tik kraiti, bet ir motiniją 
(IV. 10 ir 11)42. Vadinasi, nuotaka minėtą teisę galėjo realizuoti tik 
tuomet, kai jos norai sutapo su tėvų ar giminaičių valia. Be abejo, 
tėvai galėjo parinkti ir sūnui nuotaką. Bet jam \<!dus žmoną prieš tė­
vų valią, grėsė tik sugadinti santykiai, o ne turto sankcijos. Taigi ne­
lygybė akivaizdi. Bet, kita vertus, tos epochos visuomenė, nors ir for­
maliai įteisintą merginos laisvę pasirinkti sutuoktini laikė bajoriška pri­
vilegija. Neatsitiktinai šis straipsnis iš PLS IV skyriaus (t. y. "mote­
rų" skyriaus) ALS ir TLS jau buvo perkeltas i specialų, skirtą šlėktų 
laisvėms reglamentuoti, UI skyrių (atitinkamai 31 ir 39 str .)-43. 

Ir vis dėlto netgi bajorų elitas moters vietą įsivaizdavo tik šeimo­
je, nors tokią savo poziciją vyrai lyg ir bandė maskuoti visuomenės 
interesais. Pvz., Andrius Volanas garsiajame veikale apie bajorų laisves 
(1572 m.), didžiausia "baltų galvų" nedorybe laikydamas jų savivalę, 
pasireiškiančią "prabangiais apdarais ir kūno puošimu", savo nepasiten­
kinimą tuo motyvavo nuostoliais, kuriuos patirianti visuomenė: girdi, 
greit visi Respublikos pinigai būsią išleisti moterų papuošalams44. 
M. Lietuvio susieninimą kėlė moterų pom~gis važinėtis: "kilmingosios 
lietuvių moterys i bažnyčią arba viešnag;.., važiuoja karietomis, vadina­
si, sūpuojančiais vežimais, pakinkytais -·. setu ar aštuonetu tos pačios 
spalvos arklių", kai totoriai, girdi, "nors labai daug arklių turi, nelei­
džia jų kinkyti veiiman net savo kunigaikštienei vežti "45. Tačiau iš 

39 TLS. P. 293-294. 
'° Lietuvos TSR istorijos šaltiniai. V., 1955 . T 1. P 57" 
41 PLS. P. 69. 
42 Ten pat . P. 68. 
41 ALS. P. 68; TLS . P . 154. 
44 Wolan Andrsej. O wolnoaci Ruceypospolilcj albo szlachcck.icj , ksi11ik.a 

godna ku czytaniu. Prsedtem od niemalego ci:asu od p . Andrcja Wol&na, sekrc­
tan;a K. J. M. piaana, a dopiero nowo II lachiskiego j~zyka na pnlsk.i pruloione 
od St. Dubingowic11a (1606). Wydaru, '{. J. Turowok.icgo. Krakow, 1859. S. 73 

45 Lietuvis M. Min. veik. P. 39. 
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tiesų abiejų intelektualų nepasitenkinimą kėlė ne moterų išlaidumas, o 
jų "išėjimas" iš namų, viešas pasirodymas visuomenėje. M. Lietuvis, 
piktindamasis, kad "mūsiškės (moterys - l. V.), nieko neveikdamos, 
vaikščioja iš narnų į namus, dalyvauja vyrų sueigose", pavyzdžiu rodė 
totorius, kurie "laiko žmonas uždarytas"46. Ir A. Volanas, pritardamas 
M. Lietuviui, skundėsi, kad moterys nenorinčios sėdėti namie, pamėgu­
sios važinėtis gatvėmis, lankyti viena kitą ir dalyvauti pokalbiuose, o 
savo norą uždaryti jas namie grindė senųjų autorių pacituota_ mintimi, 
jog "moteriai garbingiausia namie gyventi ir kaip galima daugiau tylė­
ti "47. Taigi net intelektualų elitas nenorėjo įsileisti moterų į viešfliį 
gyvenimą. Todėl ir Martyno BieĮskio sukurtą satyrą "Moterų seimas" 
(1586 m.)48 reiktų interpretuoti ne kaip įrodymą, kad moterys jau bu­
vo susipažinusios su valstybiniais reikalais ir net drįsusios sakyti 
"smerkiančius žodžius" apie visuomeninius reikalus49, ir ne tilt kaip 
vyrų nerangumo sprendžiant valstybės reikalus kritiką5o, bet kaip gro­
žinės literatūros kūrini, atspindėjusį realų XVI a. antrosios pusės vi­
suomenės požiūrį: tuomet net mintis apie moterų teisę turėti savo 
"suolą" Lenkijos-Lietuvos valstybės seime, tai yra dalyvauti jame, bu­
vo nonsensas, neįmanomas dalykas. 

Tačiau griežtai teigti, ·jog visų vyrų idealas XVI a. buvo "namų" 
moteris, būtų neatsargu. Kai kurių galvose, atrodo, jau kilo "šventva­
giškos" mintys apie moterų teisę rodytis ir buvoti visuomenėje. O Len­
kijoje netgi radosi drąsuolių, apie tai prabilusių viešai. Pvz., A. Glabe­
ris iš Kobylino, 1535 m. Krokuvoje išleidęs į lenkų kalbą išverstus 
Aristotelio ir kitų mąstytojų kūrinius, knygos dedikacijoje kaštelionienei 
Jadvygai (!) propagavo moterų teisę įsigyti išsilavinimą, įrodinėdamas, 
jog jų protas imlus ("aštrus", "greitas") mokslui, o vyrų, palikusių 
moterims tik "maldas ir rožančius", trukdymą mokytis joms rašto ir 
draudimą skaityti rimtas knygas motyvavo pavydu (!): esą vyrai taip 
elgiasi "bijodami prarasti savo šlovę, kad baltos galvos protu jų ne­
pralenktų "61. Sunku pasakyti, ar toks A. Glaberio ,požiūris buvo žino­
mas Lietuvoje. Tuo tarpu Lukošiaus Gurnickio, Zygimanto Augusto 
sekretoriaus, o vėliau - bibliotekininko, knyga "Lenkijos dvario11,,.s", 
1566 m. išspausdinta Krokuvoje62, veikiausiai buvo skaitoma ir LOK 

46 T„n pat. P. 63 . 
.n Wolan A. Op. cit. S. 74. 
48 Bielalri Marcin. Sejm niewidci // Satyry. Wydal dr. WI. Wisloclci. Kra-

kow. 1889. S. 55-95. 
49 Charewicl!owa L. Kobida w dawnej Polsce. Lwow, 1938. S. 67-68. 
j() Petraiycka-Tomiclra J. Z dziejow kobiety polslciej. Lwow, 1914. S. ·27. 
:,i T ,cher Adam. Obraz bibliograficzno-historyczny litcratury i nauk w Polscc 

(od wprow&dir:enia do ni"j druku po rok 1830 wlęcznic). Wilno, T. l. 1840. 
S. 128. 

52 C-~rnicki L. Dworzanin Pol.slci // Dzicla_ wszystkie. T. l. Warszawa, 1886. 
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bajorų63. Ji, kaip iinoma, buvo parašyta laisvai išverčiant italų auto­
rių B. Castiglione, bet pritaikant jį Lenkijos visuomenės poreikiams. 
Manoma, kad L. Gurnickis bandė sukurti dvariono, kolei norėjo matyti 
jis pats ir galbūt Žygimantas Augustas, modelį54. Knygos herojai, 
svarstydami daugeli aktualių šlėUų visuomenei lclausimų, diskutuoja ir 
apie moterų padėtį. Skirtingai nei italų Putorius, L. Gurniclcis sakosi 
negalėjęs tų pokalbių dalyvėmis padaryti moterų, nes "'nei mūsų lenkės 
tokios mokytos kaip italės, nei kitus dalykus, kurie čia (knygoje - l. 
V.) yra, jų ausys galėtų pakęsti " lili. Knygoje pavaizduoti skirtingi vyrų 
požiūriai i moteris: vieni, įsivaizduojantys jas tik šeimos židinyje, iro-

. niškai klausia, gal jau atėjęs laikas "baltoms galvoms" siųsti atstoves i 
seim11 (plg. su M. Bielskio satyra), taip pat leisti joms teisėjauti bei 
vadovauti kariuomenei661 o kiti gina požiūri, jog "' vyras nėra daugiau 
žmogus (niejest baniej czlowielciem) nei balta galva"67, o jeigu rąote­
rys apgailestauja gimusios ne vyrais, tai tik "dėl laisvės, norėdamos iš­
vengti mūsų (t . y. vyrų - l. V.) rūsčios valdžios, kuria patys sau 
( ... ) pasisavinome (pabraukta - l. V.)"68. L. Gurnickis greičiausiai tik 
pakartojo italų autorių, tačiau vargu ar būtų jdėjęs tokius žodžius i 
heroj~us lūpas, jei nebūtų tikėjęsis bent kai kurių būti suprastas59. 

Zinoma, galima. tik spėlioti, jog ir Lietuvoje tuo metu būta pana­
šiai m115tančių vyrų. Bet tokia prielaida jmanoma, juolab, kad jau 
XV a. pabaigoje - XVI a. pradžioje ir LOK bajoraičiai vyko studi­
juoti i užsieni, ypač pamėgę humanizmo tėvynės Italijos universitetus. 
Pašintis su kitų šalių papročiais ir teise negalėjo neskatinti kitaip ver­
tinti daugeli kasdienio gyvenimo dalykų . Pagaliau palankesnės sąlygos 
europietiš~ai kultūrai sparčiai skverbtis ir naujiems papročiams sklisti 
susidarė Zygimantui Senajam vedus Boną Sforcą, kada ir didžiojo ku­
nigaikščio rūmuose Vilniuje lankydavosi italų kunigaikščių pasiunti­
niai60, Valdovo dvaro aplinka veikė ir didikų rūmus. Tačiau kaip Len­
kijoje, taip ir Lietuvoje buvo apsiribota dii;kusijomis "apie moteris" 
vyrų sambūriuose. Taip samprotauti leidžia ir minėta M. Lietuvio bei 
A. Volano pozicija. 

Ir vis dėlto XVI a. LOK įstatym. (vadinasi, ir vis11omenės) po­
zmns į moterį buvo ganėtinai prieštaringas. Tą ryškiai rodo 
LS straipsniai, įteisinę lii-tuvių paprotinės teisės normą , numačius i ą 

' 3 Yra iinoma, kad L . Gurn.ick.io artimai bendravo 1u P~tn.i Roizij umi , tai p 
pat IU Mikalojumi Rcjwni, kuris vicn'l oavo kūrirų " Žvėrynas " (Zwicn:ynicc) de di­
kavo Jonui Chodkevičiui (žr. Briickncr A. Mikoll\i R,j . Waruawa, 1988 S. 182 .). 

" Chzruelowslci P. Wstęp // Gornicki L. Dziela wszyatluc . T . I. S . XXI. 
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55 Gorrucki L. Dworzanin Polski . S . 6 . 
56 Ten pat . P. 145. 
' 7 Ten pat. P . 146. 
~ Ten pat . P . 147. 
' 9 Petraiycka.-Tozrucka J. Op . t . S. 26 . 
60 Pociccha W . Op. cit. S. 187. 



dvigubai didesnę kompensaciją ui moters, nei to paties luomo vyro, fi-
1inį bei moralinį įžeidimą ir gyvybę61. Tokį prieštaringą moters statu­
są XVJ. a .. LOK '\'isuo~enėje, greičia'!lsiai lėmė stjprio~ papročių teisės 
bei moralės tradicijos, ir, kita vertus, labai spartus visuomenės feodali-
1acijos procesas. • 

Vilniaus universitetu 
Senovės ir vidurinių amiių 
istorijos katedra ' 

Įteik\a 1991 m. bi,rielio. mėn. 

•61 V alikonyt.ė i. Dvigu~ išpirka ui ~ote~ Lietuvps; :Didiiojoje Kunigaikštys­
tėje XVI a. pinnojoje ~,usėje // AMMD. Ist1>ri.i~ ~VU (2). 1977. P. n-,64; Ba-
11u,c0Humclf., Jl,cce6ozaūme R. BblK)'II ~a lKCHLl(IIHy no }IltT0Bc1<0Mj Cnryry / / _1688 ine­
tų Trečiasis Lietuvos. Statutu: Respublikinės. J;hokslinės • kotiferencijoli, • skirtos Tre­
čiojo Statuto 400 metinėms paiyrnėii, mcdziaga. V., 1989: P. 85-95.' 
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