STRAIPSNIAI IR PRANESIMAI

Lidija Sabajevaité

H. LOVMIANSKIS APIE LIETUVOS VALSTYBES
SUSIDARYMA

Vilniaus Stepono Batoro universitete dirbe istorikai tyri-
néjo jvairias Lietuvos istorijos problemas. Sie tyrinéjimai uz-
ima svaria vieta greta kity Lenkijos istoriky darby, bet is-
toriografijoje minimi rediau. Todél ir norétysi skaitytojams
priminti profesoriy H. Lovmianskio, S. Zajonckovskio,
K. Chodynickio, S. Koscialkovskio darbus, jy poziurj j Lie-
tuvos istorija.

Siame straipsnyje apZvelgiamos H. Lovmianskio paZitros
i Lietuvos valstybés susidaryma. Autorius, puikus senosios
Lietuvos istorijos Zinovas, savo studijojel .placiai aptaria is-
toring literatiira, analizuoja gausius Prisijos, Livonijos ir
Lietuvos istorinius Saltinius, panaudojo archeologinius, ono-
mastinius, kartografinius duomenis, kuriy dalis buvo pirma
karta jtraukta j istoring apyvarta.

Pradzioje autorius apzvelgé Pabaltijo fizines ir geografi-
nes salygas bei jy jtaka krasto apgyvendinimui, apibrize
balty genéiy ribas bei vidaus sienas tarp atskiry zemiy. Jis
apzvelge visy trijy krasty gyventojuy statistika, aptaré apgy-
vendinimo vietas: lauka, sodybs ir jy gyventojy karine, fis-
kaling bei tkine organizacijas.

Analizuodamas tkinj gyvenimg, H. Lovmianskis pirmiau-
sia aptaré medzioklés, zvejybos ir drevinés bitininkystés pa-
plitimg. Jis nesutiko su istorinés literatliros poZiiiriu apie di-
del¢ medZioklés reikSme ir, remdamasis Ordino bei Lietuvos
fiskaline sistema, teigé, kad medZioklé nebuvo pagrindinis
pajamy #altinis — tai tik antraeilé kio Saka. XV a. Ordino
dokumentuose uifiksuotus atvejus, kai i§ pasienio Zemaidiy
reikalaujama ¢info uZ medziokle, jis vertino ne kaip ikinj,
o kaip politinj manevrg, nes Ordinas sieké parodyti, kad tos
Zemaitijos teritorijos priklauso jam. Ordine ir prie Lietuvos
didZiojo kunigaiki¢io dvaro XV—-XVI a. buvo medZiokleés



tarnybos, bet pagrindinis ty Zmoniy verslas visgi buvo Zem-
dirbysté. Kita vertus, uZsienio prekyboje medZioklés produk-
tai — brangieji kailiukai — turéjo nemaza verte. Is XVI a.
dokumenty Zinoma apie Zemaiciy kiaunininkus, kurie iZdui
mokéjo kailiukais arba pinigais, taciau §iy mokeséiy pagrin-
das visgi buvo ZemdirbystéZ.

Aptardamas Zvejybg, H. Lovmianskis nurodé, kad sis
verslas buvo vietinés reikSmeés. Atskiro Zvejy luomo, isskyrus
lyvius, baltai neturéjo; nustatant duokles, neminimi mokes-
¢ial nuo zvejybos. Ji, kaip ir medZioklé, nebuvo labai svarbi
balty ikyje3.

Dreviné bitininkyste, anot autoriaus, buvo reikSmingesnis
verslas. Tiek Prisijoje, tiek Lietuvoje minimi medus ir jo
produktai, o vaskas buvo viena i§ eksporto prekiy. Lietuvos
valstie¢iai mokéjo medaus duokle, buvo atskira kategorija
zmoniy — drevininkai4.

Lietuvos tkio pagrinda sudaré Zemdirbysté ir gyvulinin-
kysté. Livonijos ir KryZziuociy ordiny dokumentuose uzfiksuo-
ta, jog Zygiy metu paimamas ir sunaikinamas javy derlius.
Dokumentuose rasoma, jog vertingiausia tkio dalis buvo
arlamas laukas, toliau pievos, ganyklos, miskai, vandenys.
Todeél autorius daro pagrisia isvada, kad jau bendruomenine-
je santvarkoje ariamoji Zemé tapo privadia nuosavybed.
XIV-XV a. Lietuvos mokeséiy sistema rodo Zemdirbyste
buvus dkio pagrindu — valstieciai apdedami dékla, kurig su-
daré javai, véliau dar Sienas ir malkos.

Antra vietag balty ikyje uZémeé gyvulininkysteb. Ordino
kronikos kaip karo grobj mini galvijy kaimenes ir arklius.

Minétas iS§vadas apie balty k] autorius argumentuotai
pabrézé ir Z. Ivinskio knygos recenzijoje’.

Kalbédamas apie balty prekyba su uZsienio $alimis,
H. Lovmianskis nurodé buvus rysius su Skandinavijos kras-
tais, Vokietija ir kitomis katalikisSkomis 3alimis. Baltai pirke
gelezi, druska, ginklus ir kitas prekes, kuriy nebuvo savame
kraste, o mok%it; sidabru, kailiais, vaSku, i5 dealies Zemés
dkio produktais®.

Bendruomeninéje santvarkoje, greta prekybos, gyvavo
karinis plésikavimas. DaZnai tie patys Zmones buvo ir pirk-
liai, ir piratai. Anot H. Lovmianskio, viena i§ balty plésika-
vimo priezaséiy — menkas tukio issivystymas, pragyvenimo



Saltiniy trukumas, ypaé stichiniy nelaimiy metais. Todel ka-
ro grobis buves pagrindinis praturtéjimo Saltinis karo va-
dams bei dalyviams®. Si i§vada prieStarauja ankstesnei, jog
pagrindinis pragyvenimo $altinis buves Zemés ikis. Karo
grobis galejo biiti papildomas Saltinis.

Aptardamas XIII a. balty ukine valda, autorius teige,
kad arimas, §ienaujama pieva ir drevés buvo privati nuosa-
vybé, o kiti naudmenys — bendri. Ukine valdg sudarantis
arimas vadinamas Zagre. MaZoji Seima turéjo vienos Zagres
tkj. Tai nebuvo tiksliai apibrézlas arimo gabalas, bet, esant
panasioms sglygoms ir apdirbimo lygiui, plotas apytikriai
buvo vienodas. Kintant ekonominiams ir visuomeniniams
santykiams, Zagrés plotas taip pat kitolV. Lietuvoje vienkin-
ke zagre sudare 11 ha, o viena dvikinké Zagré atitiko vala-
kg (apie 21.36 ha). Prusijoje ir Livonijoje Zagre atitiko
17 ha.

H. Lovmianskis nesutiko su istorineje literatiiroje vyra-
vusia nuomone, kad XIII a. Lietuvoje naudota lydiminé—pi-
dimine Zemdirbystés sistema. Esant $iai sistemai, viena sei-
ma turéty valdyti apie 90 ha Zemeés, o tai nejtikinamai di-
delis plotas, reikalaujas daug darbo jégos. Be to, jis remesi
valaky reformos duomenimis, kur Zemdirbystés pagrindu
imama trilauké sistema. Vadinasi, ji Lietuvoje naudota se-
niai. Tai patvirtina ir archeologinai duomenys.

Tirdamas Zemés ukio apdirbimo technika, autorius nuro-
dé, kad ji nebuvo tokia jau primityvi. Stai Lietuvoje vyravo
mediniai noragai, o Zemaitijoje, matyt, bita ir geleziniy.
Taip pat naudolos akécios, dalgiai, pjautuvai ir kiti Zemes
ikio padargai. Remiantis duokliy sarasais, suzZinoma apie au-
gintas kulttiras, naudota traukiamaja jégall.

Aptardamas balty gimininés visuomenés struktiirg,
H. Lovmianskis rasé, kad visuomeniné nelygybé buve jau
seniausiose tautose. Anot jo, aukstesnioji klase susidaro del
natiiralios ir visuotinés tendencijos garantuoti palikuonims jy
pozicijas. Kity smukimas tarnybiniu ir pavaldumo atzvilgiu
sudare salygas nelaisvyjy klasei atsirasti. Vidurine kals¢ su
dariusi liaudis — prastuomené. Tokiu bidu susidaroc po-
ny--ZemvaldZiy, Zemdirbiy-valstiediy, kurie gali biiti laisvi
ir nelaisvi, ir darbininky, kurie savo fkio neturéje ir dirbe
ponui, luomail2, lis taip pat iskéle klausimus: k;wkia visuo



menés dalj sudaré laisvoji liaudis; kam priklausé Zemes di-
duma (stambioji Zemevalda); kokia balty nobiliy dvary orga-
nizacija; kokia aukstesniyjy klasiy teisiné ir socialiné pade-
tis.

Atsakydamas | pirmgjj klausimg, autorius rémeési Dus-
burgu, Ordino dovanojimo rastais prusams, 1249 m. Christ-
burgo sutartimi. Prusijoje liaudis sudariusi dauguma ir tik
Kryziuodiy ordinas paverté juos priklausomais Zmonémis.
Tas pats procesas vykes ir Livonijoje. Pvz., Christburgo su-
tart] pasirase laisvieji prisai — nobiliai; pagal Prisijos land-
mistro privilegija prisui Posumeliui (1275 m.), kuria jis at-
leidZiamas nuo desimtinés bei valstietisky darby ir tarnybos
bendruomenei, Posumelis i§ valstiedio tapes laisvu Zmogumi
(nobiliu). V. Pasuta ir kiti istorikai laikési nuomoneés, kad
Ordinas derybas vedé tik su kilmingaisiais, vadinasi, jie tu-
réjo laisve, o valstiediai buvo priklausomi. Sutikti su
H. Lovmianskio isvada, jog XIII a. laisvoji liaudis sudaré
absoliu¢ig daugumg, sunkoka. Tikriausiai pradinis feodalizaci-
jos procesas pasireiske dar iki Ordino {sigaléjimo Prisijoje.
Panasi padétis buvo ir Lietuvoje. Pats autorius pastebéjo,
kad valstieCiai ne i§ sykio ir ne be protesto tapo priklauso-
mais Zmonémis!3,

Kalbédamas apie stambiaja Zemeés nuosavybe, H. Lov-
mianskis nesutiko su kity istoriky nuomone, kad Lietuvoje
iki Krévos unijos buvo gana stambi paveldima bajory nuo-
svybé. Jis mané, kad stambios valdos atsirado tik nuo
XV a. pradzios dél didZiojo kunigaiks¢io dovanojimy. Be to,
daugelis dovanoty valdy buve retai gyvenamose Ryty Lietu-
vos ir Juodosios bei Baltosios Rusios Zemeése. Tai patviriina
nuomone, kad stambioji Zemevalda atsiradusi vélokai. Aute-
rius rase, kad "valds, susidedancia i§ kiemo ir daugiausia i§
vieno kaimo, reikia laikyti maksimalia nobiliy nuosavybe iki
monarchijos susidarymo”!4. XIV a. pabaigos Lietuves bajory
stambioji nuosavybé buvusi tokio pat dydZio kaip prisy no-
biliy, uzkariavus Ordinui. Vadinasi, kad ilgai Zemvaldystéje
nebuve jokiy pokyciy, be to, vargu ar galima grieztai api-
brezti "maksimalia nobiliy nuosavybe”.

H. Lovmianskis maneé, jog XIII a. vyraujanti feodalinés
zemevaldos sistema buvo beneficija. Ji galéjusi susideryti di-
dziajam kunigaikséiui dovanojant Zeme uZ karinius ir kitus



nuopelnus!®, Jis rémeési 1259 m. Mindaugo privilegija apie
judamo ir nejudamo turto dovanojimg. Bet autorius nepaais-
kino, kaip per kelets Mindaugo valdymo mety galéjo susi-
formuoti istisa Zemévaldos sistema, kokiu biidu pats didysis
kunigaikstis tapo stambiu Zemés savininku. O gal beneficine
Zemevaldos sistema susiformavo ankséiau? Sio klausimo
H. Lovmienskis aifkiai ir iki galo neiSnagrinéjo.

Aptardamas balty nobiliy dvarus, H. Lovmianskis pabre-
Zé¢, kad dvaras aiskiai skyrési nuo valstieio sodyhos didu-
mu, turtingumu; jis buvo pritaikytas gynybai, nes juos pir-
miausia plésdavo. Dvaro Zeme -apdirbo nelaisvieji Zmonés,
parsivaryti 18 karo. Apie tai, kad kita dalj nelaisvosios Sei-
mynos sudaré prasiskoling, nuskurde ir todél neteke laisves
Zmoneés, autorius nekalba.

Rasydamas apie nobiliy visuomenine padétj, jis nurodé,
kad jy pagrindinis uZsiémimas — karas, o Zygiuose galéje
dalyvauti tik pasiturintys Zmonés, nes reikéjo turéti gera
Zirgg ir ginklus. Taip der kartg pabréZiama, kad karo grobis
buves pagrindinis turto ir garbés Saltinis, o turtas savo
ruoZtu ifskirdaves nobiliue i8 liaudies tarpo. Turimg turta
jis skirsto j dvi dalis: 1) Zemé su gyvu ir negyvu invento-
viumi bei nelaisvais Zmonémis, kurie jg apdirba — Zemes ir
feimynos nedaug; 2) kare grobis — ginklai, kailiai, brange-
nybés, naudoti kariaunai samdyti ir savo geatainiams pa-
vergtilf.

Greta karybos, nobiliai dalyvave ir politiciame gyveni-
me. Suprantama, Sios dvi funkcijos neatskiriamos. Dél daly-
vavimo karuose ir politikoje nobiliai sukaupe didelius turtus,
savo autoritetu iSsiskyre if masiy ir liaudis naturaliai lailiu-
si juos vadaisl?. Prie ju teisinés padéties jtvirtinimo prisidé-
jusi ir kilmeé, kurios paprotys turis senas tradicijas ir leides
pretenduoti | uZdarg klase. Taciau autorius neaiskira, kaip
susiformavo pats nobiliy luomas, jis tik apsiribojo pavyz-
dziais apie nobiliy (Prisijos vitingy ir Lietuvos bajory) pa-
détj XIV~-XV a., laikydamas juos uzdaru luomu.

Anot H. Lovmianskio, XIII a. baltai giminyst¢ palaikeé
pagal vyriska linija, ir apskritai visame gyvenime pirmave
vyrai - tai liudija senas patriarchato tradicijas. Baltai per-
gyveng ir matriarchatg; nors XIII a. moterys nedalyvave po-
litiniame gyvenime, bet visgi uZemé auksta padétj visuome-



néjel8. Dokumentuose randamas zinias apie Zmoniy pirkima
jis laiko jrodymu, kad moteris galéjusi buti nuosavybés ir
prekybos ohjektu. Dabartinéje istoriografijoje pirktiné santuo-
ka traktuojama kaip kraifio institutas.

Nagrinédamas giminés valdymo mechanizma, H. Lov-
mianskis nurodé, jog valdzig galejo turéti: 1) rinktas ir pa-
veldétas vienas asmuo — virsininkas, senilinas; 2) susirinki-
mas, sueiga. Kadangi apie sueigy buvima nesg tiesioginés
informacijos, jis to klausimo nenagrinéja. Tirdamas virfinin-
ky institucija, nurodo saltiniuose pateiktus terminus (senio-
res, meliores, kunige, nobiles ...) ir mano, kad taip buve
vadinami kilmingieji, o ne giminiy vadai. Giminé turéjusi
didele reikime, todél buve ir jos vadai, tadiau Saltiniai, is-
skyrus N. JeroSing, ju nemini, — matyt politiniame gyveni-
me jie neturéje didesnés valdzios!®

Giminé turéjusi kelias funkcijas: 1) gynyba nuo iSorés
priedy; 2) éjima | kara; 3) ukine veikla; 4) rupinimasi pro-
teviy kulto paprociais. Be iy funkcijy, giminé atlikdayusi ir
plésikiskus zygius, nors jie budave uZ gimineés riby. Zygius
rengdavusi atskira institucija — kariauna, suburta vado i8
laisvyjy, bekilmiy, kai kada ir nelaisvyjy Zmoniy. Igainiui
kariaunos susijungdavo, iskildave siipris vadai, kurie sieke
ne tik turty, bet ir didesnés valdzios.

Teigt H. Lovmianskis, remdamasis XII-XIII a. ir véles-
niy laiky duomenimis, bandé rekonstruoti gimining organiza-
cijg ir jos funkcijas. Jo i§vados ne visada nuoseklios, ypaé
kalbant apie giminés valdyma.

Toliau H. Lovmianskis nagrinéjo balty gentinés struktu-
ros elementus, peréjima i5 gentinés | valstybine santvarks,
t.y. monarchijos geneze.

4 ptardamas poht;ur; geografija, autorius Lietuvoje 1ssky-
ré dvi gentis: Zemaiéiy ir aukitai¢iy. Remdemasis jvairiais
dokumentais, o ypac¢ ginco tarp Ordino ir Lietuvos dél Ve-
liuonos 1413 m. dokumentu, jis nustaté ribas tarp gendiy.
Jis taip pat isskyré Zemiy ir valséiy ribas. Zemaitijoje bu-
vusi Ceklio, Karsuvos, Medininky, Knetuvos Zemés su vals-
ciais bhei Centrinés, Ryty ir Siaurés—ryty Zemaiciy Zemeés.
Manoma, jog Zemaitijoje buve 43 valséiai. Aukstaitijoje bu-
vusios keturios Zemés su valsciais: Lietuvos, Nalfios, Deltu-
vos it Upytes20.



Teritorinius junginius H. Lovmianskis skyré j keturias
grupes: kiltis, gentis, Zemes ir valscius. Vals¢iumi buvusi te-
ritorija, dokumentuose vadinama “terrae”, "linder”, "distric-
tus” ir atlikusi savarankiska politinj vaidmenj. Valséiai susi-
formave yrant aukstesnés eilés junginiams — Zeméms. Vals-
éiy sudare apie 30—40 Seimy (150—200 Zmoniq) is keliy ar
keliolikos giminiy. Todél vals¢iuje dominave kaiminystés ry-
fiai. Tarpusavyje valsdiai bendrave menkai. Tai ypaé rysku
Prusijoje, kai Ordinas uZimdavo gentj po genties, valsciy po
valséiaus, o kaimynai pasyviai stebéjo. Anot autoriaus, savi-
saugos instinktas neskatines balty ieSkoti kitokiy organizaci-
jos formy, o Lietuvos valstybé susidariusi ne kovose su Or-
dinu, bet dél ekspansijos j Rusiag?l.

Apskritai H. Lovmianskis tik kova su iSorés priesais lai-
ke visuomenés vystymosi salyga. Jis abejojo, ar gentinéje
epochoje, kai nebuvo jtemptos kovos, galéjo atsirasti politi-
niai susivienijimai; nebent tik laikinos sajungos ar naturalis
(giminés) ir tradiciniai (genéiy) junginiai. Todel ir valséiai
galéje susidaryti tik prievartos budu. Taciau visuomenés vi-
duje jis nerado jégos, kuri atlikty ta vaidmenj, iSoriniai
veiksniai taip pat netike.

Aukstesnés eilés teritoriniai junginiai galéje susidaryti
dviem bidais: sujungiant valsius arba skaldantis kiléiai |
smulkesnes formacijas. Autorius pasisaké uZ antraji. Zemes
jis laiké nelabai tvirtais dariniais, o gentis — senais, gyvy-
bingais, sutartinai veikianciais viduje. Kilties solidarumas
buves pasyvesnic paremtas tik tradicija, i§ dalies etiniais ir
kalbiniais momentais?2. '

Toliau H. Lovmianskis masto, ar balty gentinéje epo-
choje buvo monarchija ar bendruomeniné valdZia. Lyginda-
mas Prisijos, Livonijos, Lietuvos Saltiniuose minimus termi-
nus ("reges”, "reguli”, "kunige”, "rikijs”, "kniazi") bei anali-
zuodamas tekstus, jis nustate, kad taip buvo vadinami Zmo-
nés, priklause¢ nobiliy luomui. O monarchas uZima isskirtine
padetj. Tokiy iSsiskirianc¢iy asmeny jis nerado ir mano, kad
monarchijos iki Mindaugo nebuvo. Is nobiliy tarpo iskilusius
kunigaikscius jis nepagristai traktuoja tik kaip kariauny va-
dus, o ne teritorijy valdytojus. Si nuostata ypaé ryski nagri-
néjant 1219 m. taikos sutartj tarp lietuviy kunigaikséiy ir
Hali¢o—Volynés. Jo nuomone, sutinkant, kad tai monarchai
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(vadal), negalima jy laikyti tik valsciy vadms, nes tmkq, pa-
sira§é visos kilties vardu. Jy per daug, Jex lmkyslme Zemiy
vadais. Galima sakyti, kad vyresnieji ir Zemaiéiy kunigaiks-
diai vadovavo zemems, o likusieji — valséiams. Minimi vy-
resnieji, matyt, buvo aukstaiiai, bet Aukstaitijoje tik ketu-
rios zemeés. Uztat jokiy abejoniy nelieka, laikant vyresniuo-
sius kunigaikscius kariauny vadais, kurie sudaré taika savo,
kariauny bei kilties vardu23. H. Lovmianskis seniausiu teri-
toriniy junginiy valdymo organu laiko sueigy, kurioje daly-
vave visi gyventojai vyrai arba tik nobiliai. Sueigy pagrindi-
né funkcija buvusi kariniy klausimy sprendimas bei teismo
reikaly tvarkymas. Valséiy, gendiy vadai atlike tik karines
pareigas ir buve renkami laikinai karo metu. Todél kiek ne-
logiskai skamba autoriaus iSvada (3iaip jau teisingal!), kad
nobiliai, eidami vady, Zyniy pareigas tapo valdanéiuoju luo-
mu

Drauge su privatine Zemeés nuosvybe susiformaves turto
paveldéjimo institutas sglygojo ir visuomeniniy pareigy pa-
veldimumg. Valdzia buvo reikalinga ne tik karo, bet ir tai-
kos metu reguliuoti jvairius gyvenimo reikalus. Tai buvo
nors ir nedidele, bet nuolatiné besiformuojancios valstybés
valdzia.

Pereidamas prie monarchijos genezés Lietuvoje nagrinéji-
wo, . Lovmianskis aptaré istorine literatura ir nurode, kad
kai kurie istorikal peréjima prie naujy organizaciniy formy
liiho vidinio vystymosi isdava. O jam senojo mechanizmo
sugriovimas 1§ vidaus tolygus "savizudybei” ir kélé abejoniy.
Jis pateike saveo samprotavimus. Anot jo, baltai prie Balti-
jos apsigyvene apie VIII a. ir iki XII a. nedave jokio Zenk-
o apie save, ¢ XII a. pabaigoje jvyke esminiy pokyciy2®.
Kuo paremtas toks vystymosi tempy nevienodumas? Auto-
rias tal sieja su iSorés veiksniais: prisy ir latviy Zlugimg le-
mé aktyvi ordiny veikla, o silpstant Rusios valstybei, prasi-
déjusi lietuviy ekspansija. Mindaugo monarchija susiformavu-
si suaktyvéjus KryZiuoCiy ordino politikai. Vadinasi, gimini-
nés santvarkos evoliucijos priezastys slypéjusios ne vidaus, o
iSoriniuose santykiuose. Autorius nepaiso kruopdciai ignagri-
neto ekonominio, visuomeninio—politinio gyvenimo ir monar-
chijos geneze aiskina remdamasis uzsienio politika. Siekda-
mas pagristi savo teiginius ir rasti atsakyma, kokiu bidu

11



susiformavo monarchija, H. Lovmianskis ikélé tris klausi-
mus: 1) balty santykiai su normanais ir slavais iki Prisijos
ir Livonijos pavergimo bei Mindaugo monarchijos susidary-
mo; 2) vokieciy ekspansija j Pabaltijj ir jy vaidmuo lietuviy
valstybés kiirimuisi; 3) vidiniai pokyciai, susij¢ su monarchi-
jos susidarymu.

Pirmuoju klausimu H. Lovmianskis laikési nuomonés,
kad tarp skandinavy — dany ir Svedy — bei prusy prekybi-
niai rySiai buvo menki. ] Prisija daZniau buvo organizuoja-
mi plésikiski Zygiai, bet, pasak jo, skurdius balty krastai
menkai trauké skandinavus. Su Rusia prusai susidurdave re-
tai, uZtat rusai vede aktyvia politika Estijoje ir Latvijoje.
Dél geografiniy salygy variagai beveik nepasieke Lietuvos te-
ritorijos mei sausuma (per rusy Zemes), nei i§ juros. Jie ne-
sidoméje Nemunu ,kaip keliu, j rusy Zzemes. Kijevo Rusia
ne karta rengusi Zygius | Lietuva, émusi duokles, taciau lie-
tuviai nebuve pavergti. XII a. smukus Kijevo galybei, prasi-
déjusi lietuviy ekspansija | rusy Zemes; 15 pradziy link
Pskovo ir Novgorodo, véliau j Juodaja Rusia, Halicy bei
Volyne.:

H. Lovmianskio nuomone, prisai ir latviai neprikauso-
mybg prarado dél savo geografinés padéties. Lietuviai netu-
réje stipriy kaimyny ir patys pradéje pulti. Toks bandymas
viska paaiskinti tik geograﬁnerms salygomis yra nepagristas.

Nurodgs, kad normanai ir slavai neturéje didesnés jtakos
balty visuomenes vystymuisi, H. Lovmianskis aptaré katali-
kiSkosios misijos vaidmenj. Pabaltijyje susidirusios dvi misi-
jos : popieZiaus, skleidusi katalikybe, ir vokieciy, siekusi jsi-
galéti ekonomiskai ir politiskai. Sios misijos bendradarbiavo,
nors tarp jy kildave ir nesutarimy. Bet taiki misionieriy
veikla buvusi nesékminga. Baltai, jau seniai susidire su kai-
mynais krikiCionimis — normanais, lenkais, rusais — buve
nusistate pries kriksCionybe. Kai kurie apsikrikstydavo prak-
t{inials sumetimais, bet ir foliau laikesi senojo iikéjimo. Tai-
kiai misijai, anot autoriaus, kliudé ir balty pohtme struktu-
ra — nebuvo stiprios politinés valdZios, su kuria butq gali-
ma susitarti deél naujos religijos jvedimo, kuri ginty ir inate-
rialiai remty baznycxa Misionieriai turéj¢ du budus: 1) pa-
remti savo misijg ginklu ir 2) jvykdyti politinius pertvarky-
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mus — sukurti valstybes. Pastarojo kelio laikesis Kalavijuo-
iy ordinas santykiuose su Lietuva26.

H. Lovmianskis teisingai pastebéjo, kad Livonijos ordi-
nas i§ pradziy Lietuvos atZvilgiu laikési pasyviai, nes rupi-
nosi Latvijos ir Estijos uZkariavimu. XIII a. II ketvirtyje,
Ordinui puolant Ziemgalg ir Kursa, paastréjo santykiai ir su
Lietuva. Ordinas planavo uzsigrobti Zemaitija ir kitas lietu-
viy Zemes, bet 1236 m. Saules muSis parodé, kad jgyven-
dint tuos planus pebus lengva. 1247 m. Ordino magistru ta-
pes Andrius fon Stirlandas pasinaudojo palankiomis aplinky-
bémis jsitvirtinti Lietuvoje.

Tuo metu stipriausio lietuviy vado Mindaugo giminéje
kile nesutarimai, giminaiciai | samokslg pries ji pasitelke
Rusia, jotvingius, dalj Zemaitijos ir Livonijos ording. Ordi-
nas 1250 m. niokojo Nalsios ir Lietuvos Zemes bei KarSuvg
Zemaitijoje. Anot H. Lovmianskio, Ordino Zygiai buve ne
nukariaunamieji, o grei¢iau atsakas i lietuvig plésikiskus Zy-
gius Livonijon. Be to, Mindaugo nugaléjimas nebiity reiskes
Lietuvos uZémimo, nes jis tuo metu dar nebuvo Lietuvos
valdovas, o tik stipriausics kariaunos vadas2?

Si autoriaus nuostata rodo, kad jis vadovavimo stambiai
kariaunai nesiejo su teritorine politine valdZia. Jis nepaaiski-
no, dél kokiy prieZaséiy pries Mindauga susidaré koalicija,
ko sieké samokslininkai.

Anct autoriaus, Mindaugas, suprasdamas netvirta savo
padétj, prasé taikos. Ordinas sutiko, dargi sudaré sajunga su
Mindaugu, nors ir neatsisaké savo grobikisky plany. Jer pri-
siminsim nesenjai iSsakyta mintj, kad Ordinas su Mindaugu
kariavo tik kaip su kariaunos, o ne valstybés vadu, licka
neaisku, kuo remdamasis Ordino magisiras formulavo savo
politinius tikslus.

H. Lovmianskis teisingai nurodé, kad tuo metu santy-
kiai tarp Livonijos ordino ir Rygos vyskupe buvo jtempti.
Pestasi dél Zemiy ir jtakos popieZiui. Atvykus Mindaugo pa-
siuntiniams, Ordinui atsirado puiki proga_taikiai apknikstyti
pagoniska krastq., pateikti ji popieZiui ir iSsikovoti prielanku-
ma bei naudos. Taigi taikag tarp Ordino ir Mindaugo lémusi
diplomatiné kova Livonijos viduje28.

Autorius aptaré tik vieng suinteresuoty puse; jis nenuro-
dé, jog taika pirmiausia buvo reikalinga Mindaugui, kad is-
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ardyty priesiska koalicija. Tai suprantama, prisimenant, kad
autorius Mindaugo dar nelaiké valstybés valdovu.

Kitas motyvas, paskatines Ordina sudaryti taika, pasak
H. Lovmianskio, buvo noras gauti lietuvisky Zemiy, nustu-
miant nuo dalyby vyskupa. Kad Zemes gauty oficialiai, jis
ryZesis prafyti i§ popieziaus Mindaugui karaliaus kariing.
Atsidékodamas Mindaugas daves 6 Zemiy dovano_jlmo rastus,
i3 kuriy vieng (1253 m.) autorius laike autentisku29.

Treéiu taikios Ordino politikos motyvu H. Lovmianskis
nurode blaivy jégy jvertinima. Lietuva paimti karu pasirodé
nejmangma, todel Ordiras sutiko atsisakyti Aukstaitijos, kad
gauty Zemaitija ir sujungty abi ordino teritorijas.

Autorius, deja, nepaaiskino, kokiu budu Mindaugas per
trejus metus sugebéje i85 kariaunos vado (1250 m.) tapti
valstybés valdovu (1253 m.). Kad ir kaip ji biity rémes Or-
dinas, nejmanoma, kad per tokj trumpa laikg ji buty pripa-
zinusi visuomené.

Greta isoriniy faktoriy, H. Lovmianskis analizavo ir vi-
dinius pokyéius. Jis bandé nustatyti, kada Lietuvoje jsigaléjo
monarcho valdZia, arba iki kokio momento Lietuva ir atski-
rai Aukstaitija neturéjo vieno vado. Jis pripazino tik alter-
natyvy sprendimg: valdovas buvo visoje valstybéje ar dides-
néje jos dalyje, arba jokios nuolatinés valdZios nebuvo. Jis
ryztingai atmeté Paskevidiaus nuomone, kad monarchijos
uZuomazgy bita jau XII a. pabaigoje, kad tai patvirtina ir
1219 m. Lietuvos—Halio sutartis. Nesutinka jis ir su Lat-
kovskio nuomone, kad Mindaugas apie 1226—1236 metus jau
vienijes Lietuvag. Komentuodamas Volynés metraséio zinig,
kad Mindaugas uZémé visg Lietuvos Zeme, uZgrobé daug sa-
vo giminai¢iy turty, o juos palius iSsiunté kariauti | Rusia,
H. Lovmianskis jrodinéjo, kad tai buvo kova ne tarp terito-
rijy valdovy, o tarp kariauny vady. Anot jo, apie 1248 me-
tus Mindaugas dar nebuvo pajunges sau Lietuvos, nes pir-
maisiais metais po sgjungos su Livonija ir karﬁnavimosi jo

3%npa.zmusx dalis Aukstaitijos, nekalbant jau apie Zemaiti-
[rodymui jis pateiké tris pozicijas: 1) XHOI a. VI des.
LenIuJos—Lletuvos santykiai; 2) lietuviy pazitira j kriksta bei
Lietuvos dxecezuos vyskupa; 3) keraliaus Mindaugo kova su
lietuviy visuomene.



1) Mindaugui priémus krikstg, teko nutraukti plésikavi-
mus katalikiSkuose krastuose. Kad i§ kariauny nebiity atim-
tas pagrindinis pragyvenimo Saltinis, popieZius Aleksandras
IV leides kariauti su kitatikiais rusais. Tarp lietuviy monar-
cho (ne Lietuvos) ir Lenkijos buvusi taika. Taciau Saltiniai
mini,- kad 1255—1257 metais lietuviai puldinéjo lenkus. Uz-
puolimuose dalyvavo aukstaiCiai, nes Zemaiciai gynési pries
Ording. Vadinasi, dalis Aukstaitijos nepripazino Mindaugo
valdzios31.

2) Kadangi Mindaugo ir jo artimyjy krikstas buvo poli-
tinis aktas, daugelis jy savo tikéjimu ir toliau liko pagonys.
Taigi Lietuvos krikétas buves formalus. Todél baznytiné or-
ganizacija patyrusi dideliy sunkumy. Mindaugas nepastate
vyskupijai baZnycios, neskyré jai lésy, matyt, todel, kad jo
valdZia_ Aukstaitijoje buvo per silpna. BaZnyciai Zemes jis
skyré Zemaitijoje, kurios sieké ir Ordinas. Vadinasi, baZny-
éia galéjo tiketis Ordino paramos. Visa tai rodo nestabilia
politine situacija Lietuvoje, nes ne visi joje pripaZino baZny-
¢ig ir Mindauga3?.

3) 1248 m. koalicija Mindaugas iSardes papirkdamas Zze-
maifius ir jotvingius, isleisdamas | Halicg savo dukra ir su-
dares szjunga su Ordinu. 1255-1257 m. priei Lenkijg jis
néjes. Vadinasi, Mindaugas iki karlinavimo valdes Lietuvos
zeme, 1254—1258 m. uzkariaves Aukstaitija, o po Durbés
misio jam pasidavusi ir Zemaitija. Visg Lietuva jis sujunges
apie 1261 m.33

Ne visi H. Lovmianskio vertinimai pagristi. Tai, kad sa-
vanoriy biiriai jsiverZdavo | Lenkijos pasienj, dar nerodo, jog
Aukstaitija nepripaZino Mindaugo valdZios. Tokie biriai vei-
ke ir XIV a., nepriklausomai nuo vyriausybés oficialios pa-
ziiros i juos. Mindaugo krikstas iities pirmiausia buvo poli-
tinis aktas ir lietuviy reakcija j krikita greiiau isreitkia jy
nuotaikas Livonijos ordino, siekusio jsigaléti Lietuvos Zemese,
o ne tiek paties Mindaugo atZvilgiu. PopieZius leido kariauti
su kitatikiais rusais dél nesantaikos tarp kataliky ir pravos-
lavy baZnyéiy, be to, noréjo atitraukti lietuviy aukstaiéiy
démesj nuo broliy Zemaidiy kovos su Livonijos ordinu.

Nagrinédamas nauja valstybing organizacija, H. Lov-
mianskis pabrézé, kad monarchijos susikiirimas, vidiniai per-
tvarkymai buvo susije ir su Lietuvos ekspansija i Rusia.
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Anot jo, iki 1240 mety Zygiai § Rusig buvo pleésikiski. Ka-
riai jungesi j kariaunas, o tai prisidéje ir prie kilties konso-
lidavimo, turéje¢ poveikj genéiy politinei struktirai — i§ no-
biliy bei jy seimynos ir dalies liaudies susidariusi kariy—pro-
fesionaly klasé. I pradZiy jie dering 'aring veikla su Zem-
dirbyste, nes veliau i3 jy susiklosCiusi riteriy—Zemvaldziy,
t.y. bajory, klase. Taciau kariai nenoriai grizdave prie pli-
g0, ir todeél natiiraliai susiklosciusi tendencija verstis tik ka-
ru. I kokiy lesy galéjo issilaikyti profesionalios kariaunos?
Pasak autoriaus, pragyventi tik i# karo grobio buvo nejma-
noma. Paprastai karines pajégas islaikydave liaudis savo mo-
kesciais. Tam reikalinga valstybiné organizacija arba galima
pasinaudoti jau susiformavusia valstybe. Todel lietuviy ka-
riaunos ir pasukusios j Rusia, kuri jau buvusi valstybe su
fiskaline sistema. Nuo duokliy rinkimo pacioje Lietuvoje su-
silaikyta, bijant namy karo34.

aiau ekspansija i Rusia, kariniy jguly laikymas ten
turéjo ir neigiamy pusiy: silpnéje rysiai su metropolija, lie-
tuviai jsiliedave j vietiniy tarpg. Todél logiskai reikeje su-
kurti savame kraste valstybinj— fiskalinj aparata, kuris ga-
rantuoty kariauny iflaikyma. Sudarius s3junga su Livonijos
ordinu, Lietuvoje p-stebima stipri tendencija keisti santvar-
ka, o tai atlikes Mindaugas su savo kariauna3®,

Taigi H. Lovmianskis pagrindiniu valstybés kurimo sti-
mulu ir organizatoriumi laiko kariaunas. Kartu jis iskelé Li-
vonijos ordino nuopelnus Lietuvos valstybei. Jo nuomone,
Mindaugas buves geras politikas, organizatorius, pasirinkda-
ves sau istikimus salininkus, negailédaves priefininky. Taédiau
autorius abejoja, ar idéja sujungti visg Lietuva buvusi Min-
daugo, — tai greiéi .u Ordino projektas, nes jis buves suin-
teresuotas, kad Mindaugas valdyty visa Lietuvg. Pasak jo,
"otdino veikla, kuriant Lietuvos valstybe, su kuria neseniai
mirtinai kovojo, gali atrodyti paradoksali, taciau tai ex
post"36. Ordinas tikejesis, kad stipri, jam draugifka monar-
cho valdZia atitrauks Aukitaitija nuo bendravimo su Zemai-
¢iais, kurivos Ordinas sieke uZsigrooti. Be to, Mindaugui
Ordino pagalba buvusi reikalinga nugalint Aukstaitija.

Atrodyty, kad Ordinas buvo tikrasis besikuriancios vals-
tybés ramstis, kad be jo pagalbos Mindaugas jokiu budu
nebiity tapes valdovu. Ordinas buves ir valstybinio aparato
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organizatoriumi: prie Mindaugo buve riteriai pataréjai, ka-
riaunoje — riteriai instruktoriai, valstybes kanceliarijoje -
taip pat riteriai.

_  Po Durbés musio (1260.V1I.13) Ordinas neteko valdy
Zemaitijoje, prasidéjo sukilimas Livonijoje ir Prasijoje. Toke
nusilpgs sgjungininkas buves nereikalingas Mindaugui. Xa-
dangi jo paties valdZia dar buvusi silpna, jis pasirinkes nau
ja sajungininka — Zemaidiy kunigaikstj Treniota. Dualistinis
buves ir Vaiselgos valdymas — sgjunga su Svarnu. Po teo
didZiojo kunigaiksCio valdZia sustipréjusi tiek, kad jie valde
tik savo jégomis. '

Aptardamas monarchijos susikiirimo Lietuvoje pasekmes,
H. Lovmianskis nurodé, kad ji visuomeninéje organizacijoje
esminio perversmo nepadariusi: iSskyrus fiskaling sistema, ki-
tos institucijos buvusios tik modifikuotos37. Monarchas per
eémes tik gendiy virsininky funkcijas; vietoje liaudies sueigu
likusi patariamoji taryba iS5 nobiliy. Nepakite tik valséiai,
kaip smulkiis ir naujajai valdZial negrésmingi dariniai.

Mokeséiy sistema buvo sudaryta pagal Rusios ir Liveni-
jos pavyzdj ir leido aprupinti léSomis kariaung. Todél iki
Gedimino ; Rusia nebesiverZiama, like tik grobiamieji Zygiai,
ypal pries Ording.

Issamiau neanalizaves feodalinés Zemeévaldos formavimosi
ir valstiediy patekimo feodalinén priklausomybén pereina-
muoju i§ bendruomeninés } valstybine santvarka laikotarpiu
problemos, H. Lovmianskis mokesciy sistema laiké visai nau-
Ju dalyku, atsiradusiu kartu su monarchija. Su tuo susijusi
ir jo iSvada apie ekspansijos | Rusiag nutraukimg. I§ tiesuy
pokyciai uZsienio politikoje buvo salygoti vidaus reikaly bei
biitinumo gintis nuo Ordino.

Baigdamas H. Lovmianskis pabréZia, kad XIII a. Lietu-
voje jvyko politinés santvarkos pakeitimas. Monarchija atsi-
rado ne jungiantis gentims, o ant jy griuvésiy. Pagrindiné
kuriamoji jéga buvusi kariné organizacija — dél jos interesy
kei¢iama visuomenés socialiné ekonomine santvarka.

Daugelis H. Lovmianskio teiginiy yra ginéytini. Pokario
metais dirbdamas Lenkijos respublikoje, jis ir toliau domeéjo-
si Lietuvos istorija ir kitaip jvertino kai kuriuos Lietuvos
valstybes kirimosi etapus, pvz., Ordino jtaks. Norint susida-
ryti i8samy Lietuvos valstybés kirimosi vaizda, butina paly-
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ginti jo darbus su kitais Lenkijos istoriky darbais ir svar-

biausia su rimtais Lietuvos &
mais.
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