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H. LOVMIANSKIS APIE LIETUVOS VALSTYBĖS 
SUSIDARYMĄ 

Vilniaus Stepono Batoro universitete cljrbę istorikai tyri
nėjo įvairias Lietuvos istorijos problemas. Sie tyrinėjimai už
ima svarią vietą greta kitų Lenkijos istorikų darbų, bet is
toriografijoje minimi rečiau. Todėl ir norėtųsi skaitytojams 
priminti profesorių H. Lovmianskio, S. Zajončkovskio, 
K. Chodynickio, S. Koscialkovskio darbus, jų požiūrį į Lie
tuvo§_ istoriją. 

Siame straipsnyje apžvelgiamos H. Lovmianskio pažiūros 
į Lietuvos valstybės susidarymą. Autorius, puikus senosios 
Lietuvos istorijos žinovas, savo studijoje1 . plačiai aptaria is
torinę literatūrą, analizuoja gausius Prūsijos, Livonijos ir 
Lietuvos istorinius šaltinius, panaudojo archeologinius, ono
mastinius, kartografinius duomenis, kurių dalis buvo pirmą 
kartą įtraukta į istorinę apyvartą. 

Pradžioje autorius apžvelgė Pabaltijo fizines ir geografi
nes sąlygas bei jų įtaką krašto apgyvendinimui, apibr~žė 
baltų genčių ribas bei vidaus sienas tarp atskirų žemių. Jis 
apžvelgė visų trijų kraštų gyventojų statistiką, aptarė apgy
vendinimo vietas: lauką, sodybą ir jų gyventojų karinę, fis
kalinę bei ūkinę organizacijas. 

Analizuodamas ūkinį gyvenimą, H. Lovmianskis pirmiau
sia aptarė medžioklės, žvejybos ir drevinės bitininkystės pa
plitimą. Jis nesutiko su istorinės literatūros požiūriu apie di
delę medžioklės reikšmę ir, remdamasis Ordino bei Lietuvos 
fiskaline sistema, teigė, kad medžioklė nebuvo pagrindinis 
pajamų šaltinis - t.ai tik antraeilė ūkio šaka. XV a. Ordino 
dokumentuose užfiksuotus atvejus, kai iš pasienio žemaičių 
reikalaujama činšo už medžioklę, jis vertino ne kaip ūkinį 
Q kaip politinį manevrą, nes Ordinas siekė parodyti, kad to; 
Zemaitijos teritorijos priklauso jam. Ordine ir prie Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio dvaro XV-XVI a. buvo medžioklės 



tarnybos, bet pagrindinis tų žmonių verslas visgi buvo žem
dirbystė. Kita vertus, užsienio prekyboje medžioklės produk
tai - brangieji kailiukai - turėjo nemažą vertę. Iš XVI a. 
dokumentų žinoma apie žemaičių kiaunininkus, kurie iždui 
mokėjo kailiukais arba pinigais, tačiau šių mokesčių pagrin
das visgi buvo žemdirbystė2. 

Aptardamas žvejybą, H. Lovmianskis nurodė, kad šis 
verslas buvo vietinės reikšmės. Atskiro žvejų luomo, išskyrus 
lyvius, baltai neturėjo; nustatant duokles, neminimi mokes
čiai nuo žvejybos. Ji, kaip ir medžioklė, nebuvo labai svarbi 
baltų ūkyje3. 

Drevinė bitininkystė, anot autoriaus, buvo reikšmingesnis 
verslas: Tiek Prūsijoje, tiek Lietuvoje minimi medus ir jo 
produktai, o vaškas buvo viena iš eksporto prekių. Lietuvos 
valstiečiai mokėjo medaus duoklę, buvo atskira kategorija 
žmonių - drevininkai4. 

Lietuvos ūkio pagrindą sudarė žemdirbystė ir gyvulinin
kystė. Livonijos ir Kryžiuočių ordinų dokumentuose užfiksuo
ta, jog žygių metu paimamas ir sunaikinamas javų derlius. 
Dokumentuose rašoma, jog vertingiausia ūkio dalis buvo 
ariamas laukas, toliau pievos, ganyklos, miškai, vandenys. 
Todėl autorius daro pagrįsLą išvadą, kad jau bendruomeninė
je santvarkoje ariamoji žemė tapo privačia nuosavybe5. 
XIV-XV a. Lietuvos mokesčių sistema rodo žemdirbystę 
buvus ūkio pagrindu - valstiečiai apdedami dėkla, kurią su
darė javai, vėliau dar šienas ir malkos. 

Antrą vietą baltų ūkyje užėmė · gyvulininkystė6. Ordino 
kronikos kaip karo grobį mini galvijų kaimenes ir arklius. 

Minėtas išvadas apie baltų ūkį autorius argumentuotai 
pabrėžė ir Z. Ivinskio knygos recenzijoje7. 

Kalbėdamas apie baltų prekybą su uzs1enio šalimis, 
H. Lovmianskis nurodė buvus ryšius su Skandina.vijos kraš
tais, Vokietija ir kitomis katalikiškomis šalimis. Baltai pirkę 
geležį, druską, ginklus ir kitas prekes, kurių nebuvo 5ava.me 
krašte, o mokėję sidabru, kailiais, vašku, iš dalies žemės 
ūkio produktais8. 

Bendruomeninėje santvarkoje, greta prekybos, gyvavo 
karinis plėšikavimas. Dažnai tie patys žmonės buvo ir pirk
liai, ir piratai. Anot H. Lovmianskio, viena iš baltų plėšika
vimo priežasčių - menkas ūkio išsivystymas, pragyvenimo 



šaltinių trūkumai,, ypač stichinių nelaimių metais. Todėl ka
ro grobis buvęs pagri.ų_dinis praturtėjimo šaltinis karo va
dams bei dalyviams9'". Si išvada prieštarauja ankstesnei, jog 
pagrindinis pragyvenimo šaltinis buvęs žemės ūkis. Karo 
grobis galėjo būti papildomas šaltinis. 

Aptardamas XIII a. baltų ūkinę valdą, autorius teigė, 
kad arimas, šienaujama pieva ir drev~s buvo privati nuosa
vybė, o kiti naudmenys - bendri. Ukinę valdą sudarantis 
arimas vadinamas žagre . Mažoji šeima turėjo vienos žagrės 
ūkį. Tai nebuvo tiksliai apibrėžtas arimo gabalas, bet, esant 
panašioms sąlygoms ir apdirbimo lygiui, plotas apytikriai 
buvo vienodas. Kintant ekonominiams ir visuomeniniams 
santykiams, žagrės plotas taip pat kitolO. Lietuvoje vienkin
kę žagrę sudarė 11 ha, o viena dvikinkė žagrė atitiko vala
ką (apie 21.36 ba). Prūsijoje ir Livonijoje žagrė atitiko 
17 ha. 

H. Lovmianskis nesutiko su i s torinėje literatūroje vyra
vusia nuomone, kad XIII a. Lietu,,oje naudota lydiminė-pū 
diminė žemdirbystės sistema. Esant šiai sistemai, viena šei
ma turėtų valdyti apie 90 ha žemės, o tai neįtikinamai di 
delis plotas, reikalę.ująs daug darbo jėgos. Be to, jis rėmėsi 
valakų reformos duomenimis, kur žemdirbystės pagrindu 
imama trilaukė sistema. Vadinasi , ji Lietuvoje naudota se
niai. Tai patvirtina ir archeologinai duomenys. 

Tirdamas žemės ūkio apdirbimo tecĮrniką, autorius nuro
dė, kad ji nebuvo tokįa jau primityvi . Stai Lietuvoje vyravo 
mediniai noragai, o Zemaitijoje, matyt, būta ir geležini11 . 
Taip pat naudotos akėčios, dalgiai , pjautuvai ir kiti žemės 
ūkio padargai . Remiantis duoklių sąrašais, sužinoma apie au
gintas kultūras, naudotą, traukiamąją jėgą l l. 

Aptardamas baltų gimininės visuomenės struktūrą , 
H. Lovmianskis rašė, kad visuomeninė nelygybė buvo jau 
seniausiose tautose. Anot jo, aukštesnioji klasė susidaro dėl 
natūralios ir visuotinės tendencijos garantuoti palikuonims j11 
pozicijas. Kitų smukimas tarnybiniu ir pavaldumo atžvilgiu 
sudarė sąlygas nelaisvųjų klasei atsirasti. Vidurinę kalsę su 
dariusi liaudis prastuomenė. Tokiu būdu susidaro po
nų-žemvaldžių, žemdirbių -- valstiečių, kurie gali būti laisvi 
ir n~laisvi, i~ ~arl~inin½tl , kmi~- s_a~o ūki~ neturėję ir dirbę 
ponm, luomail* , .lis ta.ip pat 1skele klam111111s: knkią visun 



menės dalį sudarė laisvoji liaudis; kam priklausė žemės di
duma (stambioji žemėvalda); kokia baltų nobilių dvarų orga
nizacija; kokia aukštesniųjų klasių teisinė ir socialinė padė-
tis. • 

Atsakydamas į pirmąjį klausimą, autorius rėmėsi Dus
burgu, Ordino dovanojimo raštais prūsams, 1249 m. Christ
burgo sutartimi. Prūsijoje liaudis sudariusi daugumą ir tik 
Kryžiuočių ordinas pavertė juos priklausomais žmonėmis. 
Tas pats procesas vykęs ir Livonijoje. Pvz., Christburgo su
tartį pasirašę laisvieji prūsai - nobiliai; pagal Prūsijos land
mistro privilegiją prūsui Posumeliui (1275 m.), kuria jis at
leidžiamas nuo dešimtinės bei valstietiškų darbų ir tarnybos 
bendruomenei, Posumelis iš valstiečio tapęs laisvu žmogumi 
(nobiliu). V. Pašuta ir kiti istorikai laikėsi nuomonės, kad 
Ordinas derybas vedė tik su kilmingaisiais, vadinasi, jie tu
rėjo laisvę, o valstiečiai buvo priklausomi. Sutikti su 
H. Lovmianskio išvada, jog XIII a. laisvoji liaudis sudarė 
absoliučią daugumą, sunkoka. Tikriausiai pradinis feodalizaci
jos procesas pasireiškė dar iki Ordino įsigalėjimo Prūsijoje. 
Panaši padėtis buvo ir Lietuvoje. Pats autorius pastebėjo7 
kad valstiečiai ne iš sykio ir ne be protesto tapo priklauso
mais žmonėmisl3. 

Kalbėdamas apie stambiąją. žemės nuosavybę, H. Lov
mianskis nesutiko su kitų istorikų nuomone, kad Lietuvoje 
iki Krėvos unijos buvo gana stambi paveldima bajorų nuo
svybė. Jis manė, kad stambios valdos atsirado tik nuo 
XV a. pradžios dėl didžiojo kunigaikščio dovanojimų. Be to, 
daugelis dovanotų valdų buvę retai gyvenamose Rytų Lietu
vos ir Juodosios bei Baltosios Rusios žemėse. Ta.i patvirtina 
nuomonę, kad stambioji žemėvalda atsiradusi vėlokai. Auto
rius rašo, kad "valdą, susidedančią iš kiemo ir daugiausia iš 
vieno kaimo 1 reikia laikyti maksimalia nobilių nuosavybe iki 
monarchijos susidarymo"14. XIV a. pabaigos Lietuvos bajorų 
stambioji nuosavybė buvusi tokio pat dydžio kaip prūsų no
biiių, užkariavus Ordinui. Vadinasi, kad ilgai žemvaldystėje 
nebuvo jokių pokyčių, be to, vargu ar galima griežtai api
brėžti "maksimalią nohilių nuosavybę". 

H. Lovmianskis manė, jog XIII a. vyraujanti feodalinės 
žemėvaldos sistema buvo beneficija. Ji galėjusi susidaryti di
džiajam kunigaikščiui dovanojant žemę už karinius ir kitue 
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nuopelnuslli. Jis rėmėsi 1259 m. Mindaugo privilegija apie 
judamo ir nejudamo turto dovanojimą. Bet autorius nepaaiš
kino, kaip per keletą Mindaugo valdymo metų galėjo susi
formuoti ištisa žemėvaldos sistema, kokiu būdu pats didysis 
kunigaikštis tapo stambiu žemės savininku. O gal heneficinė 
žemėvaldos sistema susiformavo anksčiau? Sio klausimo 
H. Lovmianskis aiškiai ir iki galo neišnagrinėjo. 

Aptardamas baltų nobilių dvarus, H. Lovmianskis pabrė
žė, kad dvaras aiškiai skyrėsi nuo valstiečio sodybos didu
mu, turtingumu; jis buvo pritaikytas gynybai, nes juos pir
miausia plėšdavo. Dvaro žemę apdirbo nelaisvieji žmonės, 
parsivaryti iš karo. Apie tai, kad • kitą dalį nelaisvosios šei
mynos sudarė prasiskolinę, nuskurdę ir todėl netekę laisvės 
žmonės, autorius nekalba. 

Rašydamas apie nobilių visuomenipę padėtį, jis nurodė, 
kad jų pagrindinis užsiėmimas - karas, o žygiuose galėję 
dalyvauti tik pasiturintys žmonės, nes reikėjo turėti gerą 
žirgą ir ginklus. Te.ip dar kartą pabrėžia,ma, kad karo grobis 
buvęs pagrindinis turto ir garbės šaltinis, o turtas savo 
ruožtu išskirdavęs nohilius iš liaudies tarpo. Turimą turtą 
jis skirsto i dvi dalis: l) žemė su gyvu ir negyvu invento
riumi bei nelaisvais žmonėmis, kurie ją apdirba - žemės ir 
šeimynos nedaug; 2) karo grobis - ginklai, kailiai, brange
nybės, naudoti kariaunai samdyti ir savo gentainiams pa,
vergti16. 

Greta karybos, nobiliai dalyvavę ir polit5.n.iame gyveni
me. Suprantama, šios dvi funkcijos neatskiriamos. Dėl daly
vavimo karuose ir politikoje nobiliai sukaupę didelius turtus, 
savo autoritetu išsiskyrę iš masių ir liaudis natūraliai iaikiu
si juos vadais17. Prie jų teisinės padėties įtvirtinimo prisldė
jusi ir kilmė, kurios paprotys turįs senas tradicijas ir leidęs 
pretenduoti į uždarą. klasę. Tačiau autorius neaiškina, kaip 
susiformavo pats nobilių luomas, jis tik apsiribojo pavyz
džiais apie nobilių (Prūsijos vitingų ir Lietuvos bajorų) pa
dėtį XIV-XV a., laikydamas juos uždaru luomu. 

Anot H. Lovmianskio, XIII a. baltai giminysię palaikė 
pagal vyrišką, liniją, ir apskritai visame gyvenime pirmavę 
vyrai - tai liudija senas patriarchato tradicijas. Baltai per
gyvenę ir matriarchatą; nors XIII a. moterys nedalyvavo po
litiniame gyvenime, bet visgi užėmė aukštą padėtį visuome-
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nėje18. Dokumentuose randamas žinias apie žmonių pirkimą 
jis laiko įrodymu, kad moteris galėjusi būti nuosavybės ir 
prekybos objektu. Dabartinėje istoriogra:fijoje pirktinė santuo
ka traktuojama kaip kraičio institutas. 

Nagrinėdamas giminės valdymo mechanizmą, H. Lov
mianskis nurodė, jog valdžią galėjo turėti: l) rinktas ir pa
veldėtas vienas asmuo - viršininkas, seniūnas; 2) susirinki
mas, sueiga. Kadangi apie sueigų buvimą nesą tiesioginės 
informacijos, jis t.o klausimo nenagrinėja. Tirdamas viršinin
kų instituciją,, nurodo šaltiniuose pateiktus terminus (senio
res , rneliores, kunige, nobilei; ... ) ir mano, kad taip buvo 
vadinami kilmingieji, o ne giminių vadai. Giminė turėjusi 
didelę reikšmę, todėl buvę ir jos vadai, tačiau šaltiniai, iš
skyrus N. Jerošiną, jų nemini, - matyt politiniame gyveni
me jie neturėję didesnės valdžios 19. 

Giminė turėjusi kelias funkcijas: l) gynybą nuo išorės 
priešų; 2) ėjimą į karą; 3) ūkinę veiklą.; 4) rūpinimąsi pro
tėvių kulto papročiais. Be šių funkcijų, giminė atlikda'(_usi ir 
plėšikiškus žygius, nors jie būdavę už giminės ribų. Zygius 
rengdavusi atskira institucija - kariauna, suburta vado iš 
laisvų.it!, bekilmių, kai kada ir nelaisvųjų žmonių. Ilgainiui 
kariaunos susijungdavo, iškildavę stiprūs vadai, kurie siekę 
ne tik turt t~, bet ir didesnės valdžios. 

Taigi H. Lovmianskis, remdamasis XII--XIII a. ir vėles
nių laikq duomenimis, bandė rekonstruoti gimininę organiza
ciją ir jos funkcijas. Jo išvados ne visada nuoseklios, ypač 
kal bant apie giminės valdymą,. 

Toliau. H. Lovmianskis nagrmeJo baltų gentinės struktū
ros elementus, perėjimą iš gentinės į valstybinę santvarką, 
t .y. monarchijos genezę . 

•\ptardamas politinę geografiją, autorius Lietuvoje išsky
rė dvi gentis: žemaičių ir aukštaičių. Remdamasis įva.iriais 
dokumentais, o ypač ginco tarp Ordino ir Lietuvos dėl Ve
liuonos 1413 m. dokumentu, jis nustatė riba.§ tarp genčių. 
Jis taip pat išskyrė žemių ir valsčių ribas. Zemaitijoje bu
vusi Ceklio, Karšuvos, Mediniąkų, Knetuvos žemės su vals
čiais bei CentJinės, Rytų ir Siaurės-rytų žemaičių žemės. 
Manoma, jog Zemaitijoje buvę 43 valsčiai. Aukštaitijoje bu
vu~ios keturios Žf'mė:, su vals f iais: Lietuvos, Nalšios, Deltu
vos ir {) pytės2ll 
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Teritorinius junginius H. Lovmianskis skyrė į keturias 
grupes: kiltis, gentis, žemes ir valsčius. Valsčiumi buvusi te
ritorija, dokumentuose va.dinama. "terrae", "lander", "distric
tus" ir atlikusi savarankišką. politinį vaidmenį. Valsčiai susi
formavę yrant aukštesnės eilės junginiams - žemėms. Vals
čių sudarę apie 30-40 šeimų (150-2(/Q žmonių) iš kelių ar 
keliolikos giminių. Todėl valsčiuje dominavę kanninystės ry
šiai. Tarpusavyje valsčiai bendravę menkai. Tai ypač ryšku 
Prūsijoje, kai Ordinas užimdavo gentį po genties, valsčių po 
valsčiaus, o kaimynai pasyviai stebėjo. Anot autoriaus, savi
saugos instinktas neskatinęs baltų ieškoti kitokių organizaci
jos formų, o Lietuvos \'alstybė susidariusi ne kovose su Or
dinu, bet dėl ekspansijos į Rusią.21. 

Apskritai H. Lovmianskis tik kovą su 1sorės pnesa.is lai
kė visuomenės vystymosi sąlyga. Jis abejojo, ar gentinėje 
epochoje, kai nebuvo įtemptos kovos, galėjo atsirasti politi
niai susivienijimai; nebent tik laikinos sąjungos ar natūralūs 
(giminės) ir tradiciniai (genčių) junginiai. Todėl ir valsčiai 
galėję susidaryti tik prievartos būdu. Tačiau visuomenės vi
duje jis nerado jėgos, kuri atliktų tą. vaidmenį, išoriniai 
veiksniai taip pat netikę. 

Aukštesnės eilės teritoriniai junginiai galėję susidaryti 
dviem būdais: sujungiant valsčius arba skaldantis kilfiai į 
smulkesnes formacijas. Autorius pasisakė už antrąjį. Zemes 
jis laikė nelabai tvirtais dariniais, o gentis - senais, gyvy
bingais, sutartinai veikiančiais viduje. Kilties solidarumas 
buvęs pa.syvesnif paremtas tik tradicija, iš dalies etiniais ir 
kalbiniais momentais22. 

Toliau H. Lovmianskis mąsto, ar baltų gentinėje epo
choje buvo monarchija ar bendruomeninė valdžia. Lyginda
mas Priisijos, Livonijos, Lietuvos šaltiniuose minimus termi
nus {"reges", "reguli", "kunige", "rikijs", "kniazi") bei anali
zuodamas tekstus, jis nustatė, kad taip buvo vadinami žmo
nės, priklausę nobilių luomui. O monarchas užima išskirtinę 
padėtį. Tokių išsiskiriančių asmenų jis nerado ir mano, kad 
monarchijos iki Mindaugo nebuvo. Iš nobilių tarpo iškilusius 
kunigaikščius jis nepagrįstai tra~tuoja tik kaip kariaunų va
dus, o ne teritorijų valdytojus. Si nuostata ypač ryški nagri
nėjant 1219 m. taikos sutartį tarp lietuvių kunigaikščių ir 
Haličo-Volynės. Jo nuomone, sutinkant, kad tai monarchai 
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(vadai), negalirna jų laikyti tik valsčių vadais, nes taiką pa
sirašė visos kilties vardu. J1Į per daug, jei laikysime žemių 
vadais. Galima sakyti, kad vyresnieji ir žemaičių kunigaikš
čiai vadovavo žemėms, o likusieji - valsčiams. Minimi vy
resnieji, matyt, buvo aukštaičiai, bet Aukštaitijoje tik ketu
rios žemės. Užtat jokių abejonių nelieka, laikant vyresniuo
sius kunigaikščius kariaunų vadais, kurie sudarė taiką. savo, 
kariaunų bei kilties vardu23. H. Lovmianskis seniausiu teri
torinių junginių valdymo organu laiko s11eic1, kurioje daly 
vavo visi gyventojai vyrai arba tik nobiliai. Sueigų pagrindi
nė funkcija buvusi karinių klausimų sprendimas bei teismo 
reikalų tvarkymas. Valsčių, genčių vadai atlikę t.ik karines 
pareigas ir buvę renkami laikinai karo metu. Todėl kiek ne
logiškai skamba autoriaus išvada (šiaip jau teisinga!), kad 
nobiliai, eidami vadų, žynių pareigas tapo valdančiuoju luo
mu24 _ 

Drange su privatine žemės nuosvybe susiformavęs turto 
paveldėjimo institutas sąlygojo ir visuomeninių pareigų pa
veldimumą. Valdžia buvo reikalinga ne tik karo, bet ir tai
kos metu reguliuoti įvairius gyvenimo reikalus. Tai buvo 
nor s ir nedidelė, bet nuolatinė besiformuojančios valstybės 
valdžia . 

Pereidamas prie monarchijos genezės Lietuvoje nagnneJI
mo, H . Lovmianskis aptarė istorinę literatūrą ir nurodė, kad 
kai kurie isto rikai perėjimą prie naujų organizacinių formų 
kih.u vidinio vystymosi išdava. O jam senojo mechanizmo 
.,ugriovimas iš vidaus tolygus "savižudybei" ir kėlė abejonių. 
Jis pateikė savo samprotavimus. Anot jo, baltai prie Balti
Jus apsigyvenę apie VIII a. ir iki XII a. nedavę jokio ženk
lo apie save, o XII a. pabaigoje įvykę esminių pokyčių25. 
Kuo paremtas toks vystymosi tempų nevienodumas? Auto
nus tai sieja su išorės veiksniais: prūsų ir latvių žlugimą. lė
mė aktyvi ordinų veikla, o silpstant Rusios _ valstybei, prasi
, lėjusi lietuvių ekspansija. Mindaugo monarchija susiformavu
si suaktyvėjus Kryžiuočių ordino politikai. Vadinasi, gimini
nės santvarkos evoliucijos priežastys slypėjusios ne vidaus, o 
išoriniuose santykiuose. Autorius nepaiso kruopščiai išnagri
nėto ekonominio, visuomeninio-politinio gyvenimo ir monar
d1ijos genezę aiškina remdamasis užsienio politika. Siekda
nrns paµ;rįst.i savo teiginius ir rasti atsakymą,, kokiu būdu 
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susiformavo monarchija, H. Lovmianskis iškėlė tris klausi
mus: l) baltų santykiai su normanais ir slavais iki Prūsijos 
ir Livonijos pavergimo bei Mindaugo monarchijos susidary
mo; 2) . vokie~ių ~½spansij_a. į. ~abaltijį_ i~ jų ~-aidmuo lietuvi_ų 
valstybes kūnmu1S1; 3) v1dima.1 pokyc1a1, sus1Ję su monarchi
jos susidarymu. 

Pirmuoju klausimu H. Lovmianskis laikėsi nuomonės, 
kad tarp skandinavų - danų ir švedų - bei prūsų prekybi
niai ryšiai buvo menki. Į Prūsiją dažniau buvo organizuoja
mi plėšikiški žygiai, bet, pasak jo, skurdūs baltų kraštai 
menkai traukė skandinr1vus. Su Rusia prūsai susidurdavę re
tai, užtat rusai vedę aktyvią politiką Estijoje ir Latvijoje. 
Dėl geografinių sąlygų variagai beveik nepasiekę Lietuvos te
ritorijos nei sausum;i (per rusų žemes), nei iš jūros. Jie ne
sirlomėję Nemunu ,kaip keliu, į rusų žemes. Kijevo Rusia 
ne kartą rengusi žygius į Lietuvą, ėmusi duokles, tačiau lie
tuviai nebuvę pavergti. XII a. smukus Kijevo galybei, prasi
dėjusi lietuvių ekspansija į rusų žemes; iš pradžių link 
Pskovo ir Novgorodo, vėliau į Juodąją Rusią, Haličą bei 
Volynę. 

H. Lovmianskio nuomone, prūsai ir latviai neprikauso
mybę prarado dėl savo geografinės padėties. Lietuviai netu
rėję stiprių kaimynų ir patys pradėję pulti. Toks bandymas 
viską paaiškinti tik geografinėmis sąlygomis yra nepagrįstas. 

Nurodęs, kad normanai ir slavai neturėję didesnės įtakos 
baltų visuomenės vystymuisi, H. Lovmianskis aptarė katali
kiškosios misijos vaidmenį. Pabaltijyje susidūrusios dvi misi
jos : popiežiaus, skleidusi katalikybę, ir vokiečių, siekusi įsi
galėti ekonomiškai ir politiškai. Sios misijos bendradarbiavo, 
nors tarp jų kildavo ir nesutarimų. Bet taiki misionierių 
veikla buvusi nesėkminga.. Baltai, jau seniai susidūrę su kai
mynais krikščionimis - normanais, lenkais, rusais - buvę 
nusistatę prieš krikščionybę. Kai kurie apsikrikštydavo prak
tiniais sumetimais, bet ir toliau laikęsi senojo tikėjimo. Taj
kiai misijai, anot autoriaus, kliudė ir baltų politinė struktū
ra. - nebuvo stiprios politinės valdžios, su kuria būtų gali
ma. susitarti dėl naujos religijos įvedimo, kuri gintų ir mate
rialiai remtų bažnyčią. Misionieriai turėję du būdus: l) pa
remti savo misiją ginklu ir 2) įvykdyti politinius pertvarky-
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mus - sukurti valstybes. Pastarojo kelio laikęsis Kalavijuo
čių ordinas santykiuose su Lietuva26. 

H. Lovmianskis teisingai pastebėjo, kad Livonijos ordi
nas iš pradžių Lietuvos atžvilgiu laikėsi pasyviai, nes rūpi
nosi Latvijos ir -Estijos užkariavimu. XIII a. II ketvirtyje, 
Ordinui puolant Ziemgalą ir Kuršą, R,.aaštrėjo santykiai ir su 
Lietuva. Ordinas planavo užsigrobti Zemaitiją ir kitas lietu
vių žemes, bet 1236 m. Saulės mūšis parodė, kad įgyven
dint tuos planus gebus lengva. 1247 m. Ord;TJ.o magistru ta
pęs Andrius fon Stirlandas pasinaudojo palankiomis aplinky
bėmis įsitvirtinti Lietuvoje. 

Tuo metu stipriausio lietuvių vado Mindaugo giminėje 
kilę nesutarimai, gimin~čia.i į sąmokslą prieš jį pasitelkę 
Rusią, jotvingius, dalį Zemaitijos ir Livonijos ordiną. Ordi
nas 1250 m. niokojo N alšios ir Lietuvos žemes bei Karšuvą 
Zemaitijoje. Anot H. Lovmianskio, Ordino žygiai buvę ne 
nukariaunamieji, o greičiau atsakas į lietuvių plėšikiškus žy
gius Livonijon. Be to, Mindaugo nugalėjimas nebūtų reiškęs 
Lietuvos užėmimo, nes jis tuo metu dar nebuvo Lietuvos 
valdQvas, o tik stipriausios kariaunos vadas27. 

Si autoriaus nuostata rodo, kad jis vadovavimo stambiai 
kariaunai nesiejo su teritorine politine valdžia. Jis nepaaiški
no, dėl kokių priežasčių prieš Mindaugą susidarė koalicija, 
ko siekė sąmokslininkai. 

Anot autoriaus, Mindaugas, suprasdamas netvirtą savo 
padėtį, prašė taikos. Ordinas sutiko, dargi sudarė sąjungą su 
Mindaugu, nors ir neatsisakė savo grobikiškų planų. Jei pri
siminsim neseniai išsakytą mintį, kad Ordinas su Mindau.gu 
kariavo tik kaip su kariaunos, o ne valstybės vadu, lieka 
neaišku, kuo remdamasis Ordino magistras formulavo savo 
politinius tikslus. 

H. Lovmianskis teisingai nurodė, kad tuo metu santy
kiai tarp Livonijos ordino ir Rygos vyskupo buvo įtempti. 
Peštasi dėl žemių ir įtakos popiežiui. Atvykus Mindaugo pa.• 
siuntiniams, Ordinui atsirado puiki proga taikiai apkrikštyti 
pagonišką kraštą, pateikti jį popiežiui ir išsikovoti prielanku
mą bei naudos. Taigi taiką tarp Ordino ir Mindaugo lėmusi 
diplomatinė kova Livonijos viduje28. 

Autorius aptarė tik vieną. suinteresuotą. pusę; jis nenuro
dė, jog taika pirmiausia buvo reikalinga. Mindaugui, kad iš-
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ardytų priešišką koaliciją. Tai suprantama, prisimenant, kad 
autorius Mindaugo dar nelaikė valstybės valdovu. 

Kitas motyvas, paskatinęs Ordiną sudaryti taiką, pasak 
H. Lovmianskio, buvo noras gauti lietuviškų žemių, nustu
miant nuo dalybų vyskupą.. Kad žemes gautų oficialiai, jis 
ryžęsis prašyti iš popiežiaus Mindaugui karaliaus karūną. 
Atsidėkodamas Mindaugas davęs 6 žemių dovanojimo raštus, 
iš kurių vieną (1253 m.) autorius laikė autentišku29. 

Trečiu taikios Ordino politikos motyvu H. Lovmianskis 
nurodė blaivų jėgų įvertinimą. Lietuvą paimti karu pasirodė 
neįman9ma, todėl Ordir"ls sutiko atsisakyti Aukštaitijos, kad 
gautų Zemaitiją ir sujungtų abi ordino teritorijas. 

Autorius, deja, nepaaiškino, kokiu būdu Mindaugas per 
trejus metus sugebėjo iš kariaunos vado (1250 m.) tapti 
va) ;tybės valdovu (1253 m.). Kad ir kaip jį būtų rėmęs Or
dinas, neįmanoma, kad per tokį trumpą laiką jį būtų pripa
žinusi visuomenė. 

Greta išorinių faktorių, H. Lovmianskis analizavo ir vi
dinius pokyčius. Jis bandė nustatyti, kada Lietuvoje įsigalėjo 
monarcho valdžia, arba iki kokio momento Lietuva ir atski
rai Aukštaitija neturėjo vieno vado. Jis pripažino tik alter
natyvų sprendimą: valdovas buvo visoje valstybėje ar dides
nėje jos dalyje, arba jokios nuolatinės valdžios nebuvo. Jis 
ryžtingai atmetė Paškevičiaus nuomonę, kad monarchijos 
užuomazgų būta jau XII a. pabaigoje, kad tai patvirtina ir 
1219 m. Lietuvos-Haličo sutartis. Nesutinka jis ir su Lat
kovskio nuomoDt.,, kad Mindaugas apie 1226-1236 metus jau 
vienijęs Lietuvą. Komentuodamas Volynės metraščio žinią , 
kad Mindaugas užėmė visą Lietuvos žemę, užgrobė daug sa
vo giminaičių turtų, o juos pačius išsiuntė kariauti į Rusią, 
H. Lovrnianskis įrodinėjo, kad tai buvo kova ne tarp terito
rijų valdovų, o tarp kariaunų vadų. Anot jo, apie 1248 me
tus Mindaugas dar nebuvo pajungęs sau Lietuvos, nes pir
ma.isiais metais po sąjungos su Livonija ir karūnavip10si jo 
nepripažinusi dalis Aukštaitijos, nekalbant jau apie Zemaiti
ją.3"0. Įrodymui jis pateikė tris pozicijas: l) XIII a. VI deš. 
Lenkijos-Lietuvos santykia.ij 2) lietuvių pažiūra į krikštą bei 
Lietuvos diecezijos vyskupą; 3) karaliaus Mindaugo kova su 
lietuvių visuomene, 
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l) Mindaugui priėmus krikštą., teko nutraukti plėšikavi
mus katalikiškuose kraštuose. Kad iš kariaunų nebūtų atim
tas pagrindinis pragyvenimo šaltinis, popiežius Aleksandras 
IV leidęs kariauti su kitatikiais rusais. Tarp lietuvių monar
cho ( ne Lietuvos) ir Lenkijos buvusi taika. Tačiau šaltiniai 
mini, kad 1255-1257 metais lietuviai puldinėjo lenkus. Už
puolimuose dalyvavo aukštaičiai, nes žemaičiai gynėsi prieš 
Ordiną.. Vadinasi, dalis Aukštaitijos nepripažino Mindaugo 
valdžios31. 

2) Kadangi Mindaugo ir jo artimųjų krikštas buvo poli
tinis aktas, daugelis jų savo tikėjimu ir toliau liko pagonys. 
Taigi Lietuvos krikštas buvęs formalus. Todėl bažnytinė or
ganizacija patyrusi didelių sunkumų. Mindaugas nepastatė 
vyskupijai bažnyčios, neskyrė . jai lėšų, matyt, todėl, kad jo 
valdžia~ Aukštaitijoje buvo per silpna. Bažnyčiai žemes jis 
skyrė Zemaitijoje, kurios siekė ir Ordinas. Vadinasi, bažny
čia galėjo tikėtis Ordino paramos. Visa tai rodo nestabilią 
politinę situaciją Lietuvoje, nes ne visi joje pripažino bažny
čią ir Mindaugą.32. 

3) 1248 m. koaliciją Mindaugas išardęs papirkdamas že
maičius ir jotvingius, išleisdamas i Haličlį savo dukrą ir su
daręs sąjungą su Ordinu. 1255-1257 m. prieš Lenkiją jis 
nėjęs. Vadinasi, Mindaugas iki karūnavimo valdęs Lietuvos 
žemę, 1254-1258 m. užkariavęs • Aukštaitiją, o po Durhės 
mūšio jam pasidavusi ir Zemaitija. Visą Lietuvą jis sujungęs 
apie 1261 m.33 

Ne visi H. Lovmianskio vertinimai pagrįsti. Tai, kad sa
vanorių būriai įsiverždavo į Lenkijos pasienį, dar nerodo, jog 
Aukštaitija nepripažino Mindaugo valdžios. Tokie būriai vei
kė ir XIV a., nepriklausomai nuo vyriausybės oficialios pa
žiūros į juos. Mindaugo krikštas išties pirmiausia buvo poli
tinis aktas ir lietuvių reakcija į krikštą greičiau išreiškia jų 
nuotaikas Livonijos ordino, siekusio įsigalėti Lietuvos žemėse, 
o ne tiek paties Mindaugo atžvilgiu. Popiežius leido ke.riauti 
su kitatikiais rusais dėl nesantaikos tarp katalikų ir pravos
lavų bažnyčių, be to, norėjo atitraukti lietuvių aukštaičių 
dėmesį nuo brolių žemaičių kovos su Livonijos ordinu. 

Nagrinėdamas naują valstybinę organizaciją, H. Lov
mianskis pabrėžė, kad monarchijos susikūrimas, vidiniai per
tvarkymai buvo susiję ir su Lietuvos ekspansija į Rusią. 
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Anot jo, iki 1240 metų žygiai į Rusią buvo plėšikiški. Ka
riai jungėsi į kariaunas, o tai prisidėję ir prie kilties konso
lidavimo, turėję poveikį genčių politinei struktūrai - iš no
bilių bei jq šeimynos ir dalies liaudies susidariusi karių-pro
fesionalų klasė. Iš pradžių jie derinę 1:arinę veiklą su žem
dirbyste, nes vėliau iš jų susiklosčiusi riterių-žemvaldžių, 
t.y. bajorų, klasė. Tačiau kariai nenoriai grįždavę prie plū
go, ir todėl natūraliai susiklosčiusi tendencija verstis tik ka
ru. Iš kokių lėšų galėjo išsilaikyti profesionalios kariaunos? 
Pasak autoriaus, pragyventi tik iš karo grobio buvo neįma
noma.. Paprastai karines pajėgas išlaikydavo liaudis savo mo
kesčiais. Tam reikalinga valstybinė organizacija arba galima 
puinaudoti jau susiformavusia valstybe. Todėl lietuvių ka
riaunos ir pasukusios į Rusią, kuri jau buvusi valstybė su 
fiskaline sistema. Nuo duoklių rinkimo pačioje Lietuvoje su
silaikyta, bijant na.mq karo34. 

'l'a.čiau ekspansija. i Rusią., karinių įgulų laikymas ten 
turėjo ir neigiamų pusių: silpnėję ryšiai su metropolija, lie
tuviai įsiliedavę į vietinių tarpą.. Todėl logiškai reikėję su
kurti savame krašte valstybinį- fiskalinį aparatą., kuris ga
rantuotų kariaunų išlaikymą.. Sudarius sąjungą. su Livonijos 
ordinu, Lietuvoje p~.stebima stipri tendencija keisti santvar
k,, o tai atlikęs Mindaugas su savo kariauna36. 

Taigi H. Lovmianskis pagrindiniu valstybės kūrimo sti
mulu ir organizatoriumi laiko kariaunas. Kartu jis iškėlė Li
vonijos ordino nuopelnus Lietuvos valstybei. Jo nuomone, 
Mindaugas buvęs geras politikas, organizatorius, pasirinkda
vęs sau ištikimus šalininkus, negailėdavęs priešininkų. Tačiau 
autorius a.bejoja., ar idėja sujungti visą Lietuvą. buvusi Min
daugo, - tai greiči ,u Ordino projektas, nes jis buvęs suin
teresuotas, kad Mindaugas valdytų visą. Lietuvą. Pasak jo, 
"ordino veikla, kuriant Lietuvos valstybę, su kuria neseniai 
mirtinai kovojo, gali atrodyti paradoksali, tačiau ta.i ex 
post"36, Ordinas tikėjęsis, kad stipri, jam draugiška monar
cho valdžia atitrauks Aukštaitiją. nuo bendravimo su žemai
čiais, kuriuos Ordinas siekė užsigrvoti. Be to, Mindaugui 
Ordino pagalba buv '4si reikalinga nugalint Aukštaitiją.. 

Atrodytų, kad Ordinas buvo tikrasis besikuriančios vals
tybės ramstis, kad be jo pagalbos Mindaugas jokiu būdu 
nebūtų tapęs valdovu. Ordinas buvęs ir valstybinio aparato 

16 



organizatoriumi: prie Mindaugo buvę riteriai patarėjai, ka
riaunoje - riteriai instruktoriai, valstybės kanceliarijoje -
taip pat riteriai. 
~ Po Durbės mūšio (1260.VII.13) Ordinas neteko valdq 
Zemaitijoje, prasidėjo sukilimas Livonijoje ir Prūsijoje . Tvk& 
nusilpęs sąjungininkas buvęs nereikalingas MindauguL Ka
dangi jo paties valdžia dar buvusi silpna, jis pasirinkęs nau 
ją. sąjungininką - žemaičių kunigaikštį TreniQ.tą. Dualistinis 
buvęs ir V aišelgos valdymas - sąjunga su Svarnu. Po to 
didžiojo kunigaikščio valdžia sustiprėjusi tiek , kad jie valdę 
tik savo jėgomis . • 

Aptardamas monarchijos susikūrimo 1:ie~:ivoje P<l;sek~e~, 
H. Lovmianskis nurodė, kad ji visuomemneJe orgaruzac1J0Je 
esminio perversmo nepadariusi: išskyrus fiskalinę sistemą, ki
tos institucijos buvusios tik modi:fikuotos370 Monarchas per 
ėmęs tik genčių viršininkų funkcijas; vietoje liaudies sueigt~ 
likusi patariamoji taryba iš nobilių. Nepakitę tik valsčiai: 
kaip smulkūs ir naujajai valdžiai negrėsmingi dariniai. 

Mokesčių sistema buvo sudaryta pagal Rusios ir Livoni
jos pavyzdį ir leido aprūpinti lėšomis kariauną. Todel ik~ 
Gedimino į Rusią nebesiveržiama, likę tik grobiamieji žygiai ; 
ypač prieš Ordiną. 

Išsamiau neanalizavęs feodalinės Žemėvaldos formavimosi 
ir valstiečių patekimo feodalinėn priklausomybėn pereina
muoju iš bendruomeninės į valstybinę santvarką laikotarpiu 
problemos, H. Lovmianskis mokesčių sistemą laikė visai nau
ju dalyku, atsiradusiu kartu su monarchija. Su tuo susijusi 
ir jo išvada apie ekspansijos į Rusią nutraukimą. Iš tiest~ 
pokyčiai užsienio politikoje buvo sąlygoti vidaus reikalų bei 
būtinumo gintis nuo Ordino. 

Baigdamas H. Lovmianskis pabrėžia, kad XIII a. Lietu
voje įvyko politinės santvarkos pakeitimas. Monarchija. atsi
rado ne jungiantis gentims, o ant jų griuvėsių. Pagrindinė 
kuria.moji jėga buvusi karinė organizacija - dėl jos interesų 
keičiama. visuomenės socialinė ekonominė santvarka.. 

Daugelis H. Lovmianskio teiginių yra ginčytini. Pokario 
meta..,s dirbdamas Lenkijos respublikoje, jis ir toliau domėjo
si Lietuvos istorija. ir kitaip įvertino kai kuriuos Lietuvos 
valstybės kūrimosi etapus, pvz., Ordino įta.ką. Norint susida
ryti išsamų Lietuvos valstybės kūrimosi vaizdą, būtina paly-
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ginti jo darbus su kitais Lenkijos istorikų darbais ir svar
biausia su rimtais Lietuvos ~torikų šios problemos tyrinėji 
mais. 
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