DISKUSIJOS, POKALBIAI

REDKOLEGIJOS POSEDZIO MEDZIAGA

1991 m. geguzés 30 d. jvyko “"Lietuvos istorijos studijy” redakto-
riy kolegijos pokalbis aktualiais Lietuvos istorijos periodizavimo klausi-
mais. Skelbiame svarbiausias jo dalyviy mintis.

Doc. A. Bumblauskas: Per paskutinius 40 mety nejvyko jokios
rimtesnés diskusijos periodizacijos klausimu. Ir visiems aisku, kodél.
Mums buvo duota marksistiné—lenininé istorijos periodizavimo schema.
Istoriko pareiga buvo j tg schemg jsprausti empiring medziaga.

Pirmojo misy Zzurnalo “Lietuvos istorijos studijos” numerio pasi-
rodymo proga tas misy susiéjimas yra tikslingas — norétysi nuolat re-
géti démesj teoriniams klausimams.

Zymus angly istorikas ir istoriosofas R. Collingwood, akcentuoda-
mas istorinio proceso kontinuitetg, neigé periodizacijos biutinumsg.
B. Croce teigé, kad periodizacija — tik mnemonikos reikalas. Taigi at-
mindciai sutvarkyti. Atrodo, Sia pozicija remiantis, neretai nueinama iki
formalizmo — pvz., skyrius pavadinamas “Europa nuo 1500 iki
1600 m.” Periodizacijos problema neegzistavo ir ciklinés istorijos kon-
cepcijos autoritetams O. Spengleriui ir A. Toynbce — jie aprasinéjo ci-
vilizacijas, jy savaiminj augimg ir epochy “tipus”.

Ir vis délto Sis nihilistinis periodizacijos atzvilgiu pozitiris nejsiga-
léjo istoriografijoje. Ir §iais laikais pabréziama, kad epochy skyrimas
yra butinas bei prasmingas istorinis metodas ir aktas, ftaciau priklau-
santis ne tiek nuo tyrinétojy nuostaty, bet iS esmeés yra istorijos teri-
jos, o ne individualizuoto tyrimo metodas (zr. Geschichte / Hrsg.
W. Besson.— Frankfurt an Main, 1961. — S. 246-247). Zodziu, tai is-
toriografijos paradigmos reikalas. O kaip §j rezultata pasieksi, jei ne
diskusijomis ar konvencijomis? Ypac periodizacijos poveikj turi jausti
déstytojai, negalintys susismulkinti ir priversti nuolat operuoti stam-
biais istorijos blokais.

Dé]l Europos istorijos mums nereikia itin galvy sukti ir iSradinéti
dviratj. Nuo XVII a. nuo K. Cellarijaus tesiasi tradicija dalinti Euro-
pos istorijg | senove, viduramiZius ir naujuosius amzius. Taciau kaip
taikyti Sias sgvokas Lietuvos istorijai? Iskyla didZiuliai sunkumai —
jau vien del misy geopolitinés padéties. Juk mes gana ryskiai vélavo-
me civilizacijos kelyje. Tai kur tada viduramziai? Sunku juos surasti,
nes iki XIV a. mes — dar pagonys.

Prof. M. Jucas: Viduramiiy epochos Lietuvoje nebuvo.

Doc. A. Bumblauskas: iskyla klausimas ir dél naujyjy amiziy.
Ypac jei pazitrésime, kas tuo metu déjosi Vakary Europoje. Ten ne
tik pereita prie Renesanso laikais uZsimezgusio naujyjy laiky magstymo,
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prie visai kito dangaus suvokimo. Ten pereinama taip pat ir prie nau-
jy socieliniy procesy — pradeda formuotis demokratiné—liberaliné vi-
gpuomené — procesas, davgs vaisius XIXa. Tuo tarpu Lietuvoje
XVII-XVIII amziuje mes turime lazinj—palivarkinj kj, kurj ne vienas
istorikas yra vadings iS esmés barbariska ikine santvarka, kuri gimdo
bajoriskg anarchijg.

Visais siais atvejais sgvokos “viduramiiai” ar “naujieji amziai”
gali jgyti grieitus apibréiimus, biitinus mokslo kalbai.

Sitoje vietoje ir prasidéjo misy su A. Kulakausku apmgstymai.
Reikéjo kurti Lietuvos istorijos programg, tad norom nenorom ir perio-
dizacija. Pirmasis miisy Zingsnis buvo toks — sutaréme, kad nepakan-
ka formacinio modelio. Taikant vien ji, suniveliuojama Lietuvos istori-
ja bent su Vidurio Europos Saliy — Vengrijos, Cekijos, Slovakijos,

Lenkijos — istorija. Antras Zingsnis, griztame prie A. Sapokes sililyto
modelio — periodizuoti pagal valstybés raidos etapus. Tiesa, A. Sapoka
ne visur buvo nuoseklus — Gediminai¢iy dinastijos pradiia ir pabaiga

jar  buvo svarbiau nei Krévos sutartis ar Liublino unija, j periodizaci-
Ja ivedami ir politines santvarkos apibrézimai.

Taigi sutaréme, kad periodizacijoje negali nebiiti sveiku protu (me-
biitinai teoriniu magstymu) nustatomos lemtingos istorijos datos, kurios
dazniausiai ir yra valstybingumo pokyciai. Jei istorija nuo Tukidido
laiky iki pat XX a. apibréziama kaip jvykiy istorija, tai negali jos
modeliai buti iSmesti j Siukslyng. Periodizacijoje turi buti jvykiai, lem-
tingi, laikais net sakraliniai.

Taciau tokie jvykiai, i§ pirmo #vilgsnio, ne visada turi sgsajy su
giluminiais — intelektualiniais, politiniais, socialiniais — procesais. Kaip
juos jvardinti? Manydiau, kad kol kas istorijos teorija, bent jau misy,
nieko néra pasiiliusi kito, kaip tik formacijy sgvokas. Jau girdim prie-
kaiStus — stagnacinis Slamstas. Bet pasizvalgykime placiau. Vienam Zy-
miausiy Siuoliakinir medievisty G. Duby feodalizmas —~ ne vien dvaro
santykiai su valstieciais ar net leniniai santykiai. Jam tai ir monarchi-
né santvarka ir net “Dievo ideologija”. Vadinasi, aiskiai matai, kad
rimtos istoriogfarinés mokyklos atstovams tokia sgvoka kaip feoda-
Jizmas — néra vien ekonominiai—socialiniai dalykai. Taigi mes biitume
konjunktiiriskai nusiteikg Zmonés, jeigu bandytume iSmetinéti tai, kas j
istorijos mokslg jéje keip rimtgs mokslinj turinj turincios sgvokos.

Tokiu atveju iskvla problema — kokiu biidu turime feodalizmo ar
burzuaginés visuomenés sgvokas pritaikyti Lietuvos istorijai? E. Guda-
vi¢ius yra pasakes lakig fravg: kad “Lietuva yra pasislinkusios korty
kaladés désnio veikiamas regionas”. Jis turi galvoje tai, jog pas mus
istoriniai procesai veluoja. Pvz., frenkai jau V a. turi slodg, o mes —
tik XII-XIII a. — tad atotriikis akivaizdus. Tape civilizuota visuome-
ne, mes visg laikg Zilirime | Vakarus., Net Jogailos privilegijos — tai
aiskus luominés visuomenés kirimas. Ziurime | Vakarus, nes ten yra
luomai. Tai kartojasi net ir dabar. Karicjame sgvokas — “liberaliz-
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mas”, “demokratija”. Pagalvoju — kokia sunki problema - iseiti is
barbarybés. Ar yra kada kokia visuomené §j procesg jveikusi liberaliais
metodais?

Nuolat matau Lietuvos istorijos kolizijg: nors kojos ir zemai, bet
galva pasisukusi | Vakarus. Vadinasi, formacijos — ne vien sociali-
uiai—ckonominiai dalykai, o kompleksas, savotiskas sluoksniuotas pyra-
gas. Tai galima pailiustruoti ir XIV a. Lietuvos pavyzdziu. Sunku kal-
béti apie tai, jog ¢ia yra jau iki galo susiformaves feodas, nes neéra
dalinti veldamai, bajory kaimy nedaug, jie isharstyti. Todél labai sun-
ku apibrézti, jog feodaliniai santykiai jau issivyste, kai tuo tarpu poli-
tiSkai mes jau orientuojamés | luominés visuomenés formavimg. Tai
kaip tuos dalykus vertinti? Ar ¢ia biity zingsnis j brandy feodalizmg?

Ukiskai ir socialiskai — dar ne, bet politiskai, ideologiskai — taip.
Tad net formacijy sgvokas taikyti — taip pat problema.
Mes nuéjome tokia linkme — biuitina iSsiaiSkinti liZinius mo-

mentus. Tada jau epochas jvardinti kaip nors galésim. Tad mes ié-
skyrém tokius luizinius momentus, kurie, kaip paaiskéjo veéliau, kore-
livoja su valstybés raidos datomis:

1. XIII a. vidurys — valstybés kiirimasis, perejimas nuo ikiklasi-
neés visuomenés prie ankstyvosios feodalinés visuomenés;
2. XIV a. pabaiga — Krévos sutarties epocha, krikstas, po jo

fundamentaliy Vytauto reformy laikotarpis;

3. XVI & vidurys — Liublino unijos epocha, kurig supa tokie
jvykiai kaip Valaky reforma, II—asis Lietuvos Statutas, Stepono Batoro
valdymas;

4. XVIII a. antra pusé — amziaus pabaige su S§vietimo idéjomis
ir su geguiés 3—osios konstitucija, del kurios nelemto naikinimo pri-
jungiama prie Rusijos;

XIX a. vidurys — valstybiniu poziliriu #iiirint 1863 m. sukili-
mas — tai paskutinis bandymas atkurti sengjg bajoriskg valstybe ir
kartu tai didziausias socialinis—ekonominis lu#is, nes naikinama bau-
dzZiava;

6. XX a. pradiia — tai pirmas pasaulinis karas, kurio padariniai
veda prie Lietuvos Respublikos atsiradimo;

7. 1940—ieji metai — ne tik nepriklausomybés netektis, bet ir for-
maciniai pokyciai — sovietizacija;

8. miisy gyvenamos dienos — 1988—1091 metai.

Laikykim, kad tai buity Sioks toks paaiskinimas, kaip mes ban-
dém suderinti valstybingumo pokyéius, jvykiy istorijos principus su
procesy istorijos lutiais.

Nebiitinai reikia rinktis tg arba kitg kelig. Svarbu jZiuréti liZinius
momentus ir tada pameéginti epochas jvardyti Siuolaikinés istorijos
mokslo sgvokomis. Aisku, bet kuriuo atveju lieka svarstytini ne tik
principai, bet ir miisy supratimu iSskirti l0Ziniai momentai ir epochy
ivardijimai.
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Gal dar Antanas kg turi pndurti, nes mes dviese esame daug
dirb¢ tuo klausimu, daugybe karty svarste juos. B

V.d. A. Kulakauskas: 1987 . ruden} tuometinés Svietimo mi-
nisterijos buvo nutarta j vidurinés mokyklos mokymo planus jtraukti
Lietuvos _istorijg kaip atskirg discipling. Ja déstyti numatyia Y—oje
kleséje. Sios disciplinos programsg parengti ouvo pavesta Pedagogikos
mokslinio tyrimo instituiui. Taciau §io instituto istoriky—melodininky
parengtas programos projektas ministerijos mokslinéje—metedinéje komi-
sijoje buvo atmestas. Tad programos parengimy 1988 m. vasario mén.
teko perimti man su A. Bumblausku. Turéjome labai maZai laiko —
gal apie savaite.

Mes bandéme periodiziuoti Lietuvos istorijg remdamiesi lyg ir
dviem principais: formaciniu ir valstybes raidos etapais. Tai savotiskas
sintezés bandymas. Pagrindinis kriterijus, lemiantis periody ribas,
mums buvo politinis — valstybés (kovos dél valstybingumo) raida.
Siuo poziliriu misy pateikta Lietuvos istorijos periodizacija iS esmés
sut.mpa su ta, kuria remiantis parasyte A. Sapokos redaguotoji “Lie-
tuvos istorija”. O formacinis principas mums buvo tarsi dailininkui
(paveikslo) gruntas.

Siandien, manau, aktualu | Lietuvos istorijg pasifiiréti visuotinés
ar bent jau Europos istorijos kontekste. Viduriniy mokykly programoje
gal net reikia integruoti Lietuvos istorijg | visuoting istorijg. Taip, be-
je, yra daugumoje Saliy — savo Salies istorijos mokomasi ne kaip at-
skiros disciplinos, o bendrame istorijos kurse. Neabejotina, kad tokiame
kurse gerokai pasikoreguoty ir bendras Lietuvos istorijos vaizdas.

Doc. A. Bumblauskas: man buvo didelis atradimas, kai as pa-
lyginau du jvykius. 1341 m. Lietuvoje — Gedimino mirtis, o tais pa-
diais metais Romoje popiezius vainikuoja Petrarkg. Kai Europoje
XIV a. pab. — jau Renesanso pradiia, tai Lietuvai toloka dar net iki
kriksto.

V.d. A. Kulakauskas: galvoju, kad lietuviska visuotiné istorija
su integruota | ja Lietuvos istorija gerokai papildyty ir Europos istori-
jos vaizda. Juk Lietuva ir apskritai Ryty Pabaltijys istorine kultirine
prasme — Vidurio Europos ar tiesiog Europos rytinis pakrastys, sandi-
ra tarp Europos ir ryty slavy pasaulio, laikytino Eurazijos istori-
niu—kultiiriniu kontinentu. Apie tai, beje, pastaruoju metu kalba ir
kai kurie Vakary Eur pos mokslininksi, pvs., finomas politologes Ral-
fas Dohrendorfas.

Visuotinés istorijos kontekste, be abejo, kiek kitaip projektuotysi
ir Lietuvos istorijos periodizacijos problemos. Ieskant wniversehiy ar sin-
tetiniy Salies ir tautos istorijos periodizacijos kriterijy, reikéty paban-
dyti tiksliau apibrézti ir tokios sgvokos kalp “istoriné epocha” turinj
ar sampratg.

Doc. A. Bumblauskas: Regiony problema — didziulé problema.
Bijau, kad mes galime per daug iSplésti pasnekesio objektg. Sia prob-
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lematiks galétume surengti specisly pasnekesj. Dabar sitlydiau ir pra-

Juca, kuris yra dalyvaves ir akademinés
os rafyme. Ten pericdizuojama 15 esmés forma-
1s su kitals autoriais yre os dalykus svarstes.
Julas: mane ias formacinis principas, kuris eins 3alia
ncipo, trupnt] gasdina. Gasdina tue, ked vél griZtama
o primato. Prie to prisidede ir iSskirti poskyriai: bau-

dzinvo s, baudijavos ivimas, toliau velstybés strukifizos, o po
to ~ . UZ ia principg mus kritikavo, taip pat uz tai, kad mi-
sy i yra  boifevikiné ir prorusigka. Pirmutiné kritika zodine,
daugiszasia Stakausio, paskutiné — Jaksto 1985 m.

hMes visur duodame primats ekonomikai, toliau eina politika ir
kultira. Net jei ir netiesiogiai kulturg iSvedame 13 ekonomikos, tai es-
me nuo to nesikeidia. Mes liekam marksistais. Bandome truputj pagra-
sinti {asada, kai kur | pirmg vielg iskeldami valstybe, bet neatsikrato-
me seno istorijos dalijimo jtakos.

‘Tuo tarpu istorijos periodizacija pasaulyje yra gana jvairi. Imkim
kad ir artimiausius kaimynus lenkus ir vokiedius. Lenkai, prarade¢ savo
valstybe, pirmiausia kelia ne valstybe, bet kulturs. Jie turi Renesansg,
Barokg, Svietimo epochs, Klasicizimg. Pagal kultiiros epochas jie perio-
dizuoja ir visa savo istorijg.

Vokieciai simpatizuoja principui — valstybé. O kokie poslinkiai
pas mus?

| mano rankas pateko R. Batiiros parengta programa aukstosioms
mokykloms. Joje DidZioji Lietuvos kunigaikityste skirstome tik pagal
valdovus — Mindaugas, Gedinimas, Algirdas ir Kestutis, Vytautas ...

V.d. A. Kulakawvskas: tai "tautiSkas” pozitris.

Prof. M. Juces: kuris i Siy principy geriausias? AS simpatizuo-
ju A. Sapokai ir tam, kas buvo isleista 1935—1938 m. Ten periodizuo-
jama pagal valstybes raida. Pradiioje LDK iki Krévos — visiskai sava-
rankiska valstybé, Mindaugas jg sukuré ir ji tokia buvo iki unijos. Su-
artéjimas — dar ne unija. Jau Gediminas suartéjo su Lenkija, kada
daré sgjungg su ordinu. Unija — jau valstybiniai rysiai. Tie rySiai kei-
tési, peraugdami | personsling unijg nuo Kaszimiero laiky, o paskui —
i federacing unijg, todél laikotarpis nuo 1385 iki 1796 m. A. Sapokos
taip ir pavadintas — "Lietuva Lenkijos sudétyje”, vélesnis laikotar-
pis — nepriklausomos Lietuvos. Tada be kitokiy priemsisy issaugomas
pagrindinis principas.

Periodizacijos pamatu gali biiti imama ir valstybés istorija. Pvz.,
ankstyvoji monarchije, luominé monarchija, bajoriskoji demokratije, oli-
garchiné didiky valdzia. Siulau permagstyti ir periodizacijos pagrindu
imti vieng kurj principg, o paragrafuose ir skyreliuose galima jvairuoti.
Pamenu Lelevelio perspejimg, kad istorija pasidaré filosofijos tarnaité,
filosofija mums diktavo visg laikg.

Formacinio principo, man atrodo, reikia kratytis.
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Prof. P. Setkauskis: problema visiems yra aktuali. ISeities buvo
ieSkoma jau ir anksciau. Kokios turéty biiti svarbiausios periodizacijos
vertybinés orientacijos? O gal jy turi biiti tam tikras kompleksas?

Pritardiau tai nuomonei, kad svarbiausia turéty biiti valstybes
problema. Kai j pirmg plang iskcliami socialiniai—ekonominiai kriteri-
jai, tai valstybingumas bidavo nustumiamas j antrgjj plang. Valstybes
istorija yra tam tikras tautos istorijos jvertinimas, todel taip buvo da-
roma neatsitiktinai.

Kitas mums is ankséiau primestas dalykas — imperines totalitari-
nés sistemos istoriografija. Tai buvo iSdéstyta Lenino, akcentuojant
faktiskai viena partijg, Stalinas tai peréme. Tad | tuos réemus ir buvo
bandoma sprausti visg pilieting istorijg.

Be politinés istorijos periodizacija turi apimti ir ekonominius, ir
kultiros, ir dvasinio gyvenimo reiskinius. Reikty kalbéti apie tam tik-
ry kriterijy visumg, kurie leisty tikslingiausiai ir moksliskiausiai tuos
dalykus interpretuoti.

Dar viena i5 misy ankstesniy klaidy — Lietuvos istorija buvo is-
plésiama i§ pasaulinés istorijos konteksto ir jtraukiama | Rusijos istori-
jg. Taip buvo taip pat daroma neatsitiktinai. Esg, visi procesai vyksta
per Rusijos valig.

Apie tuos dalykus jau yra minéje ir kiti kalbéje kolegos.

Kai kuriais atvejais, ypac artéjant j dabartj, reikéty paziuréti,
kaip Lietuvos valstybiné padétis buvo interpretuojama pasaulyje, pra-
dedant 1940 m. ir pokariu. Tas interpretavimas gal tik mums buvo
neprieinamas, bet pasaulyje Lietuvos valstybingumo atkiirimo proble-
mos, atkirimo keliai buvo pladiai svarstomi. Tad pasaulinis procesas
taip pat prisidéjo prie dabartinés valstybés atkiirimo.

Doc. S. Jegelevidius: atrodyty, kad mes visi kalbame apie tg
patj, manipuliuojame paéme¢ du poiitrius. Visi mes, patys to nejausda-
mi, gilumoje esame bolSevikuéiai: gyvenome, dirbome, mokémés tokiu
laiku, todel i§ karto netapsime kitokiais. Tokiais, kaip pavyzdiiui
prof. Paulius Rabikauskas. Turi praeiti kazkiek laiko. Mes patys save
dar turime suvokti. Ir dar ilgai suvoksime mes daug kg taip, kaip
esame jprate. Mums periodizuojant svarbiausia buvo iskile sociali-
niai—ekonominiai momentai todél, nes tuo remdamasi savo istorijg bu-
vo suskaidZiusi Rusija. Beje, mums jvykiy istorijos Lietuvoje prasme
tokia schema visai tiko, ir mes tuose Rusijos istorijos periodizavimo
schemos rémuose tilpome, nes Lietuvos valstybé, o paskui tik jos ieri-
torija, visg laikg buvo vienaip ar kitaip susijusi su kaimynine Rusija,
jos istorijos jvykiais. Nors mes visa laikq verzémés | Vakarus, bet mus
visg laikg jtakojo — net ir tada, kai dar nebuvome Rusijos imperijos
sudétyje — Rytai. Todél, manau, nepadarysime didelio nusiZengimo,
bandydami Lietuvos istorijos periodizavimo klausimuose suderinti politi-
nj moments su socialiniy—ekonominiy formacijy kaita, galbiit politinj
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momentg laikydami svarbesniu. Lietuvos istorijoje tikrai tie du mo-
mentai neretai sutampa.

Doc. A. Bumblauskas: noréjau nvzsiminti apie vieng Zymiausio
Lietuvos istoriko Zenono Ivinskio (kurj laikau iskilesniu istoriku wuz
A. Sapoks) minti. 1938-1939 m. Zenonas Ivinskis buvo pradéjes
skieicti mintj, jog istorikai remato konteksio. Jis nelinkes periodizuoti
pagal valstybinguma ar socielinius—ekonominius santykius. Jo manymu,
Lietuvos istorija reikia periodiznoti pagal santykius su Rusija — toi
Lieluvos istorijos asis. Yre periodas, kal mes ekspansionuojame j Rusi-
Jg, yra periodas, kai Rusija =kspansionuoja | misy puse.

Tad atsiranda dar vienas periodizavimo principus.

Prieriu prof. M. Jucui, jog reikia isskirti svarbiausius dalykus.
Hierarchisial jie gali biiti priekyje. Taciau juk paantraStes visai nesun-
ku nubraukti. Tik ka gi mes laimésime nubrauk¢? Argi epochy pra-
dZios misy programoje skiriasi nuo prof. M. Judo siulomy?

Dar kartg pabreziu, jog man feodalizmas — tai jokiu budu ne
vien #ik socizliniai—ekonominiai santykiai. Vidurio Europoje, o kariu ir
Lietuvoje, Zymiai dazniau iémé ne ekonominiai, o ideologiniai dalykai
— orientacija | Vakarus. Tad Lietuvoje feodalizmas akivaizdziai yra
daugiau nei tkiniai procesai. Daug svarbiau, kal mes orientuojameés j
feodaling visuomeng ir pagal )q modelmo_)ame savo visuomene.

Jei mes pritarsime minéiai, kad Rusijoje nebuvo feodalizmo (nes
buvo Dendruomene), tai formaciniy sgvoky (tik gilesniu tunmu') taiky-
mas Lietuvos istorijai rodyty ne tiek rusiska, kiek europing orientacijg.
Siy savoky tul\ymas leidZia milsy procesus palyginti su Veakary Euro-
pos, nors mes ir esame, kaip jau buvo pasakyta, Europos pakrastyje.

Doc. S. Jegelevicius: bet juk pramonés perversmas taip pat né-
ra vien tik ekonominis dalykas.

Prof. V. Péibilskis: nenoriu kartoti to, kas jau issakytia. Norin
p&klzu.sti, kodél programa baigiama 19563 m.? Bent jau | stojamuyjy
egzaminy programg reikéty jtraukti ir paskutmm_)q mety jvykius.

Doc. A. Bumblauskas: mes Zilrime | tai pragmatiskal. Viena

priezastis — néra i§ ko skaityti, ypa¢ apie Chruidiovo—Breinevo perio-
dg, tekty medziagg i§ visur rankioti.
Kita prieZastis — kol néra iSrySkéje visi altiniy kompleksai, kol

istorikui neprieinamos visos istorijos proceso pusés, paskutinis laikotar-
pis yra politologijos objektas. Siuo metu yra parengta politologijos
kurso programa mokyklai. 12—toje klaséje politologija gmiiai galés pa-
keisti visnomenés mokslg. Kad tik butq iseitas programo;c numatytas
kursas. Siame kurse yra numatyta ir teoriné, ir istoriné dalys, ir to
visai pakakty.

Doc. S. Jegelevicius: jau ankséiau a$ siiiliau baigti istorijos
kursg, jo déstymg bei tyrimus ne miisy laiky jvykiais, bet tuo, kas
vyko pries 26—30 mety. Apskritai triksta salliniy, kita vertus — mne-
reikia jaustis kvailio vietoje pries auditorija. Jau daug karty istorikams



netonmoje praeityje teko tokiems pasijusti ne deél savo kaltés, bet del
to, kad buvo slepiami saltiniai, pasigirsdavo naujy intonacijy tyrimus
tvarkanciy partiniy funkcionieriy komandos. Kai 1989 m. kovo meénesj
vykusiame istorijos katedry vedéjy sgjunginiame pasitarime, svarstant
parengty nauja TSRS istorijos programg, as tg mintj iSsakiau, saléje
kilo surmulys, bet per pertrauks daug kas tai minciai pritare. Tegul
paskutiniyjy desimt mety jvykius, jy istorijg aiskinasi, klasifikuoja po-
litologai. Politologas gali jvairiai interpretuoti jvykius, visai nepakenk-
damas istorikui.

Prof. A. Sidlauskas: reikty Lietuvos istorijg sieti su Rusijos is-
torija. Ta mintj yra iSsakes Kojalavi¢ius, moderniausiai tai isreiksta
Z. lvinskio, apie tai uisimena ir Alekna.

Kad ekonominiai dalykai dabar svarbiausi, tai visai natiiralu ir
psichologiskai paaiskinama. Norédami pasirodyti, kad jau magstome ki-
taip, krypstame j valstybe. Bet valstybés raidg siandien imti periodiza-
cijos pagrindu gal netikty. Reikia pasimokyti ne tik i§ savo klaidy,
bet ir atsizvelgti j europinés istorinés minties laiméjimus, pvz., “Ana-
ly” mokyklos. Tiek joje, tiek naujausioje angly, olandy literatiiroje ne-
atmetamas ir periodizavimo pagal formacijas principas. Valstybés isto-
rija ir formacijos yra susij¢ dalykai. Epochg nulemti gali ne tik uki-
niai, valstybiniai, santvarky ar kiti dalykai.

Neseniai teko susipazinti su angly istoriko R. Johnsono "XX am-
ziaus istorija”. Amiiy jis pradeda nuo 1919 mety. Tais metais angly

fizikas A. Eddingtonas dviems ekspedicijoms — viena jy buvo Piety
Amerikoje, o kita — Afrikoje — empiriskai verifikavo A.Einsteino relia-
tyvumo teorijg. P. Johnsonas daro iSadg, jog XX a. — reliatyvumo

amizius. It jis tq idéjg realizuoja, reliatyvumo ideja aiskindamas ir uki-
nius dalykus, ir politines struktiiras. Ar ne jdomus poziiiris?

Mums reikia plesti savo kontekstg, akiratj, nors kol kas su savo
konkrecia istoriografine patirtimi dar vargiai galime svarstyti panaSius
dalykus.

Pasnekesj noriu baigti optimistine gaida — gera pradiia — pusé
darbo. AS manau, kad susitinkame ne pirmg ir ne paskutinj kartg, juo
labiau kad mes savo Zurnale norime turéti pastovig rubrikg "Apvalus
stalas”.

Doc. S. Jegelevidius: jis mane suerzinote su tuo angly istoriku
ir jo iSvadomis. Tokiu atveju, jei mes XX a. pradétume 1919 metais,
tai mes ¢ia dabar dar nesédétume su kaklaraisciais. Jeigu jau taip kal-
ba krypsta, tai XX a. prasidéjo XIX a. antroje puséje.
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