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Santrauka. Siuo tekstu siekta nagrinéti ir i$skirti XVI a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje funkcionavusias
kilmingumo sampratas. I$skirtini du pagrindiniai kilmingumo kategorijos aspektai — kilmé ir kilnumas (dorybe).
Juos permasté ir svarbiais, pagrindzianciais iSskirting padétj, laiké tiek luomo nariai, tiek intelektualai kritikai.
Kilmé ir kilnumas lygia greta funkcionavo tiek nusakant naryste luome (kilmé — jprastai, o kilnumas kaip prielaida
nobilitacijai), tiek grupés savimongje (kilnumas arba sickiamybé, arba prigimtai biidingas kilmingajam). Siy dviejy
kilmingyjy visumai svarbiy elementy pagrindu visas kilmingyjy luomas pasitilytas apibudinti kaip ,,kilnuomené*.
Reik$miniai ZodZiai: kilmingieji, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, Andrius Volanas, diskursas, dorybé.

Notions of Nobility in the 16th Century
Grand Duchy of Lithuania: Lineage and Virtue

Summary. The aim of this text is two-fold. Firstly, a general view of terminological difficulties arising when at-
tempting to name nobility as a whole is presented with the main issue to be faced is the fact that terms such as
‘bajorija’ (a Lithuanian term) or ‘szlachta’ (a Polish one) simultaneously denote a specific and smaller subclass
of nobility. Therefore, the Lithuanian neologism ‘kilnuomené’ has been presented and introduced. It is justified as
etymologically bearing two significant notions which were core to the nobility — that of /ineage plus nobleness (by
nobility, we mean here a ‘noble’ quality of personality character, a virtue). Secondly, departing from this proposed
concept of nobility, a historical enquiry and analysis have been carried out whose main purpose was that of demon-
strating how both lineage and nobleness (via virtue) functioned in defining membership in the group and acting as
an important element of self-representation.
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Karolis Cizauskas. Kilmingumo sampratos trajektorijos XVI amziaus Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje: kilmé ir dorybé

Ivadas

Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei (toliau — LDK) skirtoje istoriografijoje vis bandoma su-
sigyventi su privilegijuotojo ir kilme grjsto valdan¢iojo visuomenés sluoksnio, lietuviskai
Iprastai vadinamo ,,bajorija“, terminologinémis problemomis. Nors atskiru specializuotu
tekstu problema, regis, nepostuluota, taciau ji reflektuota ar anticipuota gausybéje istoriky
teksty'. Savokinis keblumas yra keliabriaunis, o diskusijai daro jtakg istoriografiné ir Salti-
niy daugiakalbysté bei sgvokos apréptis. Viena vertus, ne kartg aptartas tokios grupés, arba
luomo, vidinis nevienalytiSkumas; ji susidéjo i§ sluoksniy, galimy grupuoti rango, parei-
gybiniu, valdZios ir tarnavimo, regioniniu, jurisdikciniu, teisiy ar, Zinoma, turto cenzais?.
Iprasta isskirti keletg aiSkiau apciuopiamy pogrupiy: kunigaikséius, diduomeng (ponijg, o
véliau galbiit oligarchus?) ir likusius smulkesnius kilminguosius (3lékta, bajorus, Zemionis
etc.). Simptomiska, kad simultaniSkai pasitelkiamy grupés daliy vardy gausa, beje, biidin-
ga ne tik analitinei istoriky, bet ir amZininky vartosenai*. Antra vertus, nepaisant suvokto
grupés detaliskumo ar paskiry detaliy daugiavardiSkumo, egzistuoja aiskus poreikis ,,skéti-
niam‘ terminui, kurio zZyminys biity jvairiy kilmingyjy visuma. Lietuviakalbéje istoriogra-
fijoje daznai pasitelkiamas terminas ,,bajorija“; o, pavyzdziui, nelietuviakalbiuose teks-
tuose, paraSytuose angly, lenky ar net rusy kalbomis, visumg jprasta apibuidinti vokiSkosios
kilmés lenkiskojo szlachta ar szlachectwo vediniais®. Taigi nusakyti visumai pasitelkiamas
dalies vardas. Sitaip vis tveria ydinga situacija, kaskart reikalinga islygy dél vieno ar kito
kuopinio termino pasitelkimo. Trecia vertus, toks terminy detaliSkumas veda kitos opos
link — tokiy istoriniy sgvoky kaip ,,bajoras* ar net ,,ponas‘ devalvacijos laike’. Tad, net jei-
gu anokia, sinekdochiska, ,,bajorijos ar ,,8l¢ktijos* terminy vartoseng ir biity galima kaip
nors pateisinti, tai svarstant apie nusakyma visumds, tveriancios ir besikei¢iancios laike,
padétis tik tampa paradoksali. Diachroninio sgvokos pasitelkimo problema gali iliustruoti
toks klausimas: ar LDK kilmingyjy visumg vadinti ,,bajorija“ yra pagrjsta, kai jau XVI a.
antrojoje puséje ,,bajoras® vis labiau siejamas su neprivilegijuotomis, nekilmingojo, biik-
lémis, o XVIII a. taip vadinti net ir valstie¢iai? Apsistojus prie ,,Sléktos™ ar ,.sléktijos™
sgvokos, tokia problema, beje, niekur nedingty. Tokia yra pirmoji, nors savo uzdaviniu i§
tiesy antring, Sio straipsnio problema.

Rinktings literatiiros pozicijos bus pasitelktos ir nurodytos toliau gvildenant problema.

2 7r.: R. Petrauskas, 2001, p. 322-325; G. Btaszczyk, 2002, p. 200-210; A. Zakrzewski, 2015, p. 24-35;
J. Kiaupiené, R. Petrauskas, 2009, p. 226-234; J. Kiaupiené, 1. Luksaité, 2013, p. 286-289; E. Gudavicius, 1999,
p. 347-350.

3 Naujesni G. Sliesorilino svarstymai dél Sios savokos aplikacijos XVI ir XVII a. vertinimui: D. Baronas et al.,
2022, p. 165-170.

4 D¢l zemionio, §lektos, bajoro, riterio terminy XVI a. pirmoje puséje: E. Gudavicius, 2002b, p. 155-159.
K. Avizonis, 1940, p. 8, 37: savoka aprépia tiek ,,magnatus, didikus, apskritai visa aristokratijq“, tick ,,5l¢kta
arba Siaip bajorus; J. Kiaupiene, 2003, p. 70: tokiu terminu naudotasi nusakyti visg luoma; E. Saviscevas, 2010,
p. 54-55: savoka pasitelkiama kaip pakaitalas neutraliam ,,kilmingojo* terminui, nurodan¢iam visus privilegijuoto-
sios grupeés narius.

»Stan szlachecki®, ,;szlachectwo — G. Blaszczyk, p. 200; ,szlachta® — A. Zakrzewski, 2013, p. 66—69;
LHusixra“ arba ,,cocnoBie nuisixerckoe — M. JIro6asckuii, 1900, p. 428-508; ,,shliakhta* (referuojant j rusény kal-
bon absorbuota polonizma) — R. Frost, 2015, p. 307-308.

7 K. Jablonskis, 1979, p. 19; J. Jurginis, 1962, p. 109, 240; J. Kiaupien¢, 1. Luksaite, 2013, p. 288;
A. T'peiukesiy, 2007, p. 297; J. Szymanski, p. 79 (kontekstui plg. savokos nobilis degradacija XVIII a. Lenkijoje).
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Antroji teksto problema susijusi su sitilomu pirmosios sprendiniu, o §is yra toks:
jeigu bet kuriam luomo nariui tinkamos sgvokos ,,kilmingasis® vartosena istoriografi-
joje jau tapo jprasta®, kodél nepabandZius kuopinio termino iSausti jos pagrindu? Todél
kilmingyjy visuma sitiloma vadinti ,,kilnuomene*. Kodél? Pirma, sgvoka deréty su jau
jprastais ,,kilmingojo* ir ,,kilmingumo* terminais. Antra, toks neologizmas etimologis-
kai sutalpina dvi §iai grupei kertines kategorijas — kilme ir kilnuma!©.

Siy dviejy aspekty fundamentaluma riipimai grupei atskleisti ir pagristi §is tekstas
pirmiausia ir yra skirtas, o siekis jsitilyti nauja terming néra esminis, nors ir konsekven-
tiskas. Taip, be to, atsiliepsima j gana neseniai pasirodziusig kolektyving nuomone dél
esa stinganéio tyréjy démesio luomui, jo funkcionalumui etc.!! Sitaip kilmingyjy visuma
tirtina per pacig kilmingumo sampratos analize. Tekstu siekiama atskleisti kilmingumo
sampratos trajektorijas XVI a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, kuriy apréptis —
nuo kilmés iki kilnumo. Siy dviejy kilmingumo ,,poliy“ raiskos laukai — narystés grupéje
(luome) ir grupés (savi)refleksijos klausimai. Tokius siekius realizuoti imsimasi dviem
pagrindinémis teksto dalimis ir uzdaviniais. Pirma — teisiniuose Saltiniuose reglamen-
tuotos ,.kilmingumo iSvedimo* (rusén. 6s1600% winixemwcaa, lot. probatio nobilitatis),
t. y. irodymo, procediiros, byly dél kilmingumo ir nesantuokiniy palikuoniy kilmingumo
klausimo analiz¢é; tuo sieckiama atskleisti genealoginés kilmés svarba tiek narystei grupé-
je, tiek grupés nariy savimonei. Antra, démesys bus sutelktas j kitag minétos trajektorijos
puse — kilnuma, kuris turéty biiti susiejamas su amzininky mastymu apie dorybés svarba
nusakant kilminguma; $is démuo atskleisimas, viena vertus, pasitelkiant intelektualing
kultiirg ir intelektualinj diskursg reprezentuojancius Saltinius, pirmiausia ir daugiausia,
Andriaus Volano samprotavimus apie kilminguma (randamus veikale ,,Apie politing
arba pilieting laisve®, 1572 m.); antra vertus, atkreipiant démesj j kilnumo ir dorybés
sgsajg praktinéje kilmingumo realizacijoje — nobilituojant nekilmingajj.

Mat LDK skirtoje istoriografijoje Siaip jau tyrimy kilmingiesiems nestinga, didelés
svarbos yra ribos tarp to, kas dalykinéje gausoje Cia ir dabar probleminamiems klausi-
mams aktualu, o kas — ne, nubrézimas. Pirminés svarbos — Edvardo Gudaviciaus tekstai,
kuriais analizuotas kilmingyjy luomo formavimosi procesas ir konstatuotas ,,kilminés
bajorystés® ir ,,kilminio bajorystés principo* jsigaléjimas X VI a. pradzioje'?. Tiesa, nors
kiek kitokia formuluote, veikiau perpasakodamas pavienes kilmingumo bylas, prie pana-
$ios i§vados prigjo ir Matvejus Liubavskis!3. Kilmés svarbg Zemaitijos bajorams aptaré

8 Jprasto pasitelkimo pavyzdziai: R. Petrauskas, 2017, p. 51, 54 ir kt.; E. Savis¢evas, 2016, passim; A. Railai-

te-Barde, 2020, passim. Kita vertus, kritiné nuomoné: ,,<...> zodis kilmingasis atrodo perdém griozdiskas bei sunkiai
suprantamas <...>“, todél preferuotina ,,bajoro” ir ,,bajorijos“ savoka (E. Savis¢evas, 2010, p. 54).

9 Regis, vienintelis tokio neologizmo vartosenos lietuviy kalboje atvejis, tiesa, neisplétotas: ,,Socialiai metro-
polija ,.jktinijo** ir valstybingumo a$j sudaré lietuviy kilnuomené, ilgainiui tapusi bajory politinés tautos branduoliu
<.>“(A. Dzermantas, 2011, p. 51). Neologizma pasitelké vertéjas Dainius Razauskas, juo veikiausiai iSversdamas
pranesime baltarusiy kalba originaliai vartota savoka ,,mabimiTat" (2010 m. konferencijoje skaityti pranesimai i§leis-
ti buvo véliau): A. I3epmant, 2014, p. 139. Uz nuoroda | teksta baltarusiy k. dékoju Dominykui Aviziniui.

10 Zodziy ,kilme*, , kilnumas®, , kilmingumas* sgsaja: W. Smoczynski, 2007, p. 286.

I D. Baronas et al., 2022, p. 11.

12 Pasitlyta formuluoté: E. Gudavicius, 2002a; E. Gudavicius, 2002b.

13 M. Jlro6asckuii, 1900, p. 436-444.
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Eugenijus Savi§¢evas!4. Kilmingumo ir kilme grjstos genealoginés savimonés ir masty-
mo ry§j nusvieté Rimvydas Petrauskas'>. Gana neseniai A. Volano kilmingumo sampra-
ta nagrinéjo ir kilmingojo biikle su elgsena per garbés prizme atidzZiau susiejo Povilas
Dikavic¢ius'®. Svarbis, be to, ir platesnio geografinio, taigi su Abiejy Tauty Respublika
(toliau — ATR) susije, tyrimai. Dar XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje veikgs Wiadysta-
was Smolenskis konceptualizavo ATR kilmingyjy savimong, kaip pasizyminé¢ia masty-
mu apie jgimtg dorybe ir pranasumg!’. Jau XXI a. Stawomiro Baczewskio kilmingumo
savokos raisky XVI a. vidurio—XVII a. poleminéje ir poetin¢je lenky rastijoje tyrimas
atskleidé kertine dorybés kategorijos svarbg kilmingumo diskursui'®. Tai, Zinoma, tik kai
kurie svarbesni ir Sjkart aktualesni istoriniai tyrimai, kuriy idéjos ar isvados padeda resti
ir §io tyrimo argumentus.

»I8 vieno kraujo*: kilmé

Kilmingumas, kaip specifin¢ individo buklé, neatsiejamas nuo savo socialinés terpés. Bii-
dingai ikimodernioms Europos visuomenéms, asmens ranga, teises, statusa, laisves, prie-
voles ir kitokius bendruomeninius individo buties predikatus dazniausiai laidavo narysté
grupéje. Nors ir galimas simuliuoti, kilmingumas yra (ir) teisinis faktas, o tai atveria gali-
mybe patikimai apCiuopti ir grupe, ir naryste joje. Nors redukuoti patekimg ir priklausyma
grupei tik ] kilmés faktoriy nebiity intelektualiai sazininga (svarbiis buvo ir Zzemévaldos,
karinés tarnybos ir kiti aspektai), taciau tai buvo neabejotinai pirminis Kriterijus.
Pirmakart kilmingumo iSvedimo (jrodymo) procedira paskelbta 1522 m. Vilniaus
seime ir jraSyta tarp birZelio 5 ir 6 d. dokumenty'®. Tiek $i, tiek vélesnés procediros
modifikacijos savo esme bene tapacios lenkiskosioms, kuriy pagrindiné uzduotis — pri-
klausyma luomui jrodyti, pirmiausia, kilmés tyrimu?’. ,,Apvalyti (rusén. ouucmumu)
savo kilme ir kilminguma daZniausiai prireikdavo jvairiy konfrontacijy atvejais, kai
butinybe iSsiginti sukeldavo iSorinis apskystojo individo statuso atmetimas. Tai galéjo
varijuoti nuo siekio mokéti mazesnius galvapinigius nudaigotojo artimiesiems ar dis-
kvalifikuoti bylos eigai neparanky liudytoja iki uzmacios primesti kam nors savo valdzig
lyg nekilmingam, etc. Nuostatuose numatyti du pagrindiniai priklausymo kilnuomenei
jrodymai. Pirmasis — kity kilmingy giminai¢iy paliudijimas, jog apSmeiztasis ,,i§ vienos
giminés nuo prosenelio, nuo senelio, i$ vieno kraujo jiems yra brolis“, atliktinas dviejy
ar maziausiai vieno liudytojo. Stokojus kilminguma prisiekti galin¢iy ,,broliy®, numaty-
tas antrasis jrodymo biidas — raSytinis liudijimas®!. Nepriklausomai nuo jrodymo biido,

14 E. Saviscevas, 2010, p. 90.

I3 R. Petrauskas, 2017, p. 71-75.

16 P, Dikavi¢ius, 2022.

17 'W. Smolenski, 1954.

18 S Baczewski, 2009.

19" Pyccras ucmopuueckasn bubniomexa, . 20, Jlumoeckas mempuxa, 1. 1, IetepOypr, 1903 (toliau — RIB, t. 20,
LM, t. 1), Nr. 388, p. 1114.

20 J, Wroniszewski, 1997, p. 227-228.

21 RIB, t. 20, LM, t. 1, Nr. 388.
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kilminguma jrodyti turéjo... kilmingumas. Pagrindiné to prielaida — vertikali giminystés
dimensija — kilmé, nuostatose dargi iStesta iki trecios kartos ir jpavyzdinta krauju.

Procediira atsidiiré ir Pirmajame Lietuvos Statute (toliau — PLS) (111, 11). Nors savo
esme nuo ankstesnés ji nesiskyré (t. y. kilminguma grindé ankstesnis, pirmtaky, kilmin-
gumas), kai kurie elementai pakito. Kaip liudyti galintys specifikuoti giminaiciai ir i$
tévo, ir 1§ motinos pusés — Sitaip kilmés kriterijus detalizuotas ir susiaurintas. ,,[J]eigu
giminé biity iSnykusi, individo statusas galétas paliudyti apylinkés kilmingyjy. Taigi,
tiesa, tik kaip alternatyva ir dar ribotu mastu, pasirodé reik§mingas luomo savireguliaci-
jos mechanizmas — narysté grjsta ir lygiaverciy pripazinimu. Nepaisant to, pripaZinimo
turinys buvo grjstas kilme: statusg jrodinéjantis asmuo — ,,gimes §lékta® (rusén. 3 pody
wsxmuy, lot. nobilis est ipse ex genere). Nors §Sioje ,,iSvedimo™ procediiroje kraujo ka-
tegorija prapuolé, i§ esmés niekas nesikeité?2.

Savo pobtidziu Antrajame Lietuvos Statute (toliau — ALS) jrodymo procediira isliko
tokia pati, tik atsidiiré naujoje vietoje (III, 16). Straipsnis taip pat pasipildé nauja klau-
zule: ,,[j]eigu taip pat kuris nors kilmingasis turéty nekilmingg zmong, tuomet Zmong
ir vaikus savo su ja sau subrandintus savo kilmingumu sukilnina® (rusén. wsxeymeom
ceoumv ownaxmump)®3. Nepaisant motinos ar zmonos kilmés svarbos genealoginéje
kilmingyjy savimonéje, kilmingumas pirmiausia sietas su agnatine giminyste?*. Liku-
si naujosios klauzulés dalis i§vadg sustiprina: jeigu vedybomis sukilninta moteris likty
naslé ir paskui iSeity jau uz nekilmingojo, tada savo statuso ,,garbe* prarasty, nors su kil-
minguoju sugyventi palikuonys ,.tikrais kilmingaisiais* i§likty. Taip jmanu i$skirti situa-
tyvy ir prigimtg kilmingumus. Visgi, net ir atsizvelgus j naujajj paragrafy, kilmingumo ir
kilmés sgsaja tik dar labiau sutvirtinta, o abi kategorijos bene sutapatintos.

Bent jau kalbant apie jrodymo procediira, detalaus zvilgsnio Tre¢iojo Lietuvos Statu-
to (toliau — TLS) situacija néra verta, mat niekas nepakito. Pats straipsnis bendroje sky-
riaus tvarkoje tik pasislinko (III, 19) ir pasipildé sankcija, skirta be pagrindo uzgynusia-
jam kieno kilmingumag. ALS straipsnj papildgs kilmingojo ir nekilmingosios santuokos
kazusas TLS buvo perkeltas j atskirai jam suformuotg straipsnj (III, 20)%3.

Statutuose kodifikuota kilmingumo i§vedimo procediira byloja apie keleriopg Sjkart rti-
pima narystés luome ir kilmés rysj. Pirmiausia, nobilitacija — viso labo iSimtis, apibiidinta
atskiru straipsniu?®, o pagrindinis kriterijus — kilmé. Antra, pastaroji taip pat jgavo stipry

22 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), parengé Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka, Edvardas Gudavi¢ius,
Vilnius: Vaga, 2001 (toliau —,,PLS, liet.*), p. 151-152; Pirmasis Lietuvos Statutas, t. 11, 1 d. (tekstai sengja baltaru-
siy, lotyny ir lenky kalbomis) (toliau —,,PLS, t. II*), Vilnius: Mintis, 1991, p. 114-115.

2 <..> Haxau 6b1 MedAC> KOMOPWILL WASXMUYD HEULIAXMAHKY HCOHY CE0I0 Meb, MO20bl HCOHY U OemiL C60U 3b
Helo CHI0XHCOHbIe 00010 U WIAXeYMBOM C8OUMB ownaxmums <..> (Cmamym Bsanikaea knacmea Jlimoyckaea 1566
2oda, aytapsl T. 1. JloiiHap, Y. M. Caronis, 5. A. FOxo, Minck: Taceit, 2003 (toliau — ,,ALS, rusén.”), p. 85.

24 Apie zmonos ir motinos svarbg genealoginéje giminés savimonéje ir savireprezentacijoje: J. Drungilas,
2024, p. 396-424. Plg. ir to svarba heraldikoje, kai net trys i§ keturiy jungtinio herbo lauky liudija kognating kilme:
G. Jasitiniene, 2019, p. 159-161.

25 TLSIIL, 19: liudyti pristatyti kilmingieji turi prisiekti, kad ap§meiZtasis <...> ecmo npupoousiii a npasouesiii
waxvuys <..> (1588 mety Lietuvos Statutas, t. 11 — tekstas (J. Lappo) = Jlumosckiti Cmamyms 1588 2ooa, t. 11 —
tekers (M. WM. Jlarmo), Kaunas: Svietimo ministerijos Knygy leidimo komisija, 1938 (toliau — ,,TLS, rusén.*),
p. 134; dél nelygiavertés santuokos (III, 20): TLS, rusén., p. 134-135).

26 ALS III, 21; TLS III, 26. Visoje Abiejy Tauty Respublikoje nuo 1569 m. iki 1795 m. suskaiciuota ,,ne dau-
giau kaip 1400 tokiy akty (H. Wisner, 1978, p. 135-136).
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agnatinj atspalvj (bitent vyro kilmingumas lemia sutuoktinés ir palikuoniy kilminguma),
kurj veikiausiai galima susieti su paraleliai vykusiais procesais giminés struktiiroje ir bend-
ru vyry dominavimu (pirmiausia vieSajame gyvenime)?’. Filiacinio narystés principo ga-
juma taip pat rodo kilmingojo biiklés ir vertimosi amatais santykis (ALS III, 20; TLS III,
20, 24 ir 25)*8. Nepaisant gresian¢io kilmingumo suspendavimo, jeigu kilmingieji ,,po to
Sinkavimu ar miesto amatu verstis nenoréty ir uolektimi nematuoty, o sekty riteriskais
savo protéviy darbais, tokie turi buti laikomi tikrais kilmingaisiais* (ALS, III, 20)%. Kiek
paradoksaliai, taciau tai darkart iSrySkina genealoginj, esg kone prigimtinj Sios buklés as-
pekta — luominés teisés ir laisvés individui apribojamos tik laikinai.

Kita kilmingumo jrodinéjimo klausimo pusé susijusi ne su procediiros ir kilmingumo
kriterijy kodifikacija, o su nuostaty realizacija. Visgi, kas konstatuota nagrinéty kilmin-
gumo jrodymy reglamentavimo Statutuose pagrindu, pritinka ir kilmingumo iSvedimo
bylose aptinkamiems argumentams. Mat tokiy byly gausu, prasmés tg gausg vis perpa-
sakoti néra, taigi, aktualiausia — sudéti kai kuriuos akcentus: esminis faktorius, laidaves
kilmingojo statusg, buvo tokios buklés paveldéjimas3. Taigi kilmingumo jrodymas su-
tapo su giminystés ar kilmés jrodymu. Tiesa, viena didziausiy pazymétiny skirtybiy tarp
jrodingjimo formy Statute ir aktualios teisenos — gajus rasytinio dokumento pasitelkimas
ir po 1529 m. (PLS), taip pat jrodinéjant ir ¢iabuviy kilmingyjy statusg®'. Taciau svar-
biausia, kas dokumentu jrodinéta.

1519 m., siekiant uz nuzudyta brolj Stepong prisiteisti kilmingojo galvos verte, bro-
liy Teodoraiciy pristatyti kilmingi giminaiciai patvirtino savo bendryste: <...> ¢ pody um
onuskuu, kpognviu <...>. Kad §iy kraujo kilmingumu dvejoti néra né kruopelytés pagrindo,
pabrézti turéjo ir pasitelkty giminaiciy skaicius — Teodorai¢iai paskirtu terminu ,,<...> pa-
staté keliasdeSimt savo kilmingyjy broliy <...>*32. Toks ir kiti panaiis atvejai byloja apie
horizontaliy giminystés rysiy gajumg ir teikiama socialing nauda, taciau jie vis tiek buvo
grjsti kilme i§ bendro protévio — brolystés garanto ir to paties kraujo Saltinio. Kilmingumo
irodymo pagrindu pasirinkus net ir nurodyma i kitados atliktg bajoriska karo tarnyba arba
valstietiSky prievoliy nevykdyma, principas per daug nekito, tarnybos vis tiek susietos su
naryste giminéje ir jrodinétos pirmtaky istorijomis. [taigiausiai tai perteikia 1566 m. vala-
kinio matavimo iSprovokuotoje Eisiskiy bajory byloje i$sakyti zodziai: ,,<...> juk gi mes
kaip miisy protéviai seneliai, tévai misy ir mes patys valdovui, jo mylistai karaliui, kartu su
kitais savo broliais bajorais-§léktomis Zemés tarnybg tarnavome, j karg jojome.*33

27 Apie patriarchaling laikotarpio $eima: M. Bogucka, 1996, p. 52-57; J. Le Goff, N. Truong, 2018, p. 56-57.
Kaip tokios padéties iSraiska galima traktuoti ir salyginai reta motery pasirodyma Saltiniuose: R. Petrauskas, 2024,
p. 48-63; dél giminés struktiiry poky¢iy XV a. diduomengje: R. Petrauskas, 2003, p. 103—117.

28 ALS, rusén., p. 86; TLS, rusén., p. 134-137.

29 ALS, rusén., p. 86: apie kilmingyjy poziiirj j ranky darbg, prekybag ir t. t.: M. Bogucka, 1996, p. 126-134.

30 M. Jlro6asckuii, 1900, p. 439; E. Gudavigius, 2002a, p. 152; R. Petrauskas, 2001, p. 322-323.

31 Tai konstatuota jau: M. JTro6asckwuii, 1900, p. 441-442.

32 Jono Mikalojai¢io Radvilos sprendimas byloje dél galvapinigiy. 1519.06.26, Vilnius (toliau — RIB, t. 20, LM,
t. 1, Nr. 87, p. 1351-1353). Be to, ,,brolio* savoka bylos dalyviy pasitelkta laikotarpiui biidinga platesne prasme.

33 Zygimantas Augustas patvirtina bajoryste kai kuriems Eisiskiy bajorams. 1566.12.25, Gardinas. Cituotas
tekstas i§ dokumente pacituoto ankstesnio sprendimo: A. Dubonis, ,,Jdomesni dokumentai apie Lietuvos bajorus*,
in: Lietuvos istorijos metrastis, 1998, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 1999, Nr. 3, p. 179-184.
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Isvirkstine klausimo apie kilmingumo ir kilmés santykj puse galima laikyti nesan-
tuokiniy palikuoniy, arba pavainikiy, statuso problemg3. , Neteiséto guolio®, ,,benkar-
ty*, ,,paklydéliy ir kitaip Zeminanciai vadinty individy kilmingumo negarantavo net
ir tiesioginé filiacija i§ kilmingy tévy. Vaikai, gime iS nesantuokiniy seksualiniy rysiy,
atsidiiré jtampoje tarp luominés narystés kriterijy ir baznycios siekio reguliuoti santuo-
kos institutg®>. Nuodémingas ir neteisétas lytinis aktas, arba ,,suterStas guolis* (rusén.
Heublcmoso nodca coit), ,,gadino* kraujg®. Pavainikius aptarusiy straipsniy vieta Lie-
tuvos Statutuose (PLS (III, 12), ALS (III, 23), TLS (111, 28)) neatsitiktiné — kilmingyjy
teiséms ir laisvéms skirtas III skyrius. Todél straipsniai turéty biiti interpretuojami at-
sizvelgiant | tame paciame skyriuje buvusias kilmingumo ,,i§vedimo* procediiras. Be
to, atkreiptinas démesys, jog visais atvejais pavainikio blisena susieta su motina, Sitaip
kelintgkart jtvirtinant sasaja tarp kilmingumo ir agnatinés giminystés®’. Prikista paleistu-
vika kilmé grasé ne tik bloga reputacija, iSveldinimu, bet ir plebéjiska biikle38. 1526 m.
Lietuvoje lankesis popieziaus legatas Jonas Pranciskus suteiké dispensa dviem broliams
1§ Vosyliskiy — Bonaventiirai ir Andriejui. Dokumentu iStaisyta nesantuokoje pradétyjy
»gimimo yda“ (lot. defectum natalium): broliai paskelbti lyg gimg i§ teisétos santuokos
ir legitimuoti kaip galintys pretenduoti j paveldéjima, laisves, garbes bei kitas teisétiems
palikuonims pritinkan¢ias veiklas. Po dvejy mety (1528 m.) dispensa patvirtinus Zygi-
mantui Senajam, buvo konkretinta, kg tai reiskia Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
kontekste — teisétg disponavimag kilmingojo titulu3®. Turbiit jspiidingiausia, tiesa, kiek
iSspriistanti 1§ Sio darbo chronologiniy rémy, istorija, bylojanti apie tg patj — 1603 m.
Leono Sapiegos ir Jono Narbuto byla®.

XVI a. pirmoje pus¢je Saltiniuose pasirodé ,,prigimto kilmingojo* (rusén. uwaxuuys
8POJHCOHBIU, YpodiceHbiu, lot. nobilis generosus) ar net ,prigimto pono (rusén.
spooicennbiii nar) savokos*!. Tokiy apibudinimy pasirodymas ir gyvavimas neatsitikti-
nis — $is chronologiskai susijes su, kaip sickiama pademonstruoti Siuo tekstu, vis glau-

34 Pastaruoju metu aktyviausiai problematikg nagrinéja U. Jonaityte, 2024, p. 19-37.

35 M. Saczynska-Vercamer, 2024, p. 45-46.

36 Dél skirtingy bazny¢ios ir kilmingyjy poziiiriy j nesantuokinius seksualinius santykius: D. Crouch, 2005,
p. 133.

37 PLS, t. II: p. 114-115; PLS, liet., p. 152; ALS, rusén., p. 88; TLS, rusén., p. 139-140. Taip pat: M. Jakulis,
2012, p. 44.

38 Plg. TLS nuostatus ,,Apie pavainikio nuzudyma“ (XIV, 32), kuriais tokio asmens ,,galva“ jkainota kaip
nekilmingojo (TLS, rusén., p. 502-503).

39 Zygimantas Senasis patvirtina broliams Bonaventiirai ir Andriejui suteikta popieziaus legato dispensa. Vil-
nius, 1526.06.02/1528.05.30: Zygimanto Senojo patvirtinime: <...> dignos esse foreque declaramus per praesentes
literas, eosdem fratres supplicantes circa titulum nobilitatis de plenitudine potestatis nostrae regiae <..> (LM:
Knyga Nr. 14 (1524-1529), Nr. 916 (813), p. 397-398).

40" Plagiau apie ja: M. Jakulis, 2012, p. 46-47.

411513 m. Zygimanto Senojo sprendime Goniondzo Zemionims dél pavaldumo Mikalojui IT Radvilai (1529 m.
transumpte) pasitraukti nuo pono valdzios gali tie, kurie 6ydyuu epooconsims wnaxmuy (Lietuvos moksly akade-
mijos Vrublevskiy biblioteka, Rankra$¢iy skyrius, f. 1-96); dél ,,prigimusio pono® zr. 1536 m. dokumento korobo-
racinéje dalyje nurodytus testatorius: <...> a épooicenviu nanoge, nanv Jlagvpvins Amonvmosuys, a nanv I punvko
Kocmesnuw etc. ete. <..> (LM: Knyga Nr. 19 (1535-1537). Uzrasymy knyga 19, parengé Darius Vilimas, Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2009, Nr. 24, p. 78).
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desniu kilmingumo ir kilmés kategorijy rySiu*2. Iskalbinga ir 1413 m. Horodlés privile-
gijos ,,redagavimo*, veikiausiai atlikto kazkada X VI a., istorija. Paragrafa, specifikavusj
privilegijos recipientus kaip tuos, kurie priémé lenky herbus ir buvo katalikai, pakeité
1529 ir 1547 m. visuotinése privilegijose pasirodziusi klauzulé: <...> qui sunt ex paren-
tibus suis vere et ex antiquo nobiles.*> Kilmingumas — tai kilmé.

Ekvivokacija: kilnumas

,» Laigi, kaip teigia daugelis zmoniy, aptariamojo kilmingumo labai svarbus, be kity, pri-
valumas yra tai, kad tos dorybiy séklos, kurias turéjo senoliai, atgimsta palikuoniy pri-
gimime <...>“, — Sitaip savo traktato ,,Apie politing arba pilieting laisve™ (1572) dalyje,
skirtoje klausimui, kas yra nobilitas, ra$¢ A. Volanas**. Mastytojas nusaké vienalaike
opinijg, kurios Serdis — saitas tarp prokreacijos ir prigimties. Nors, neginytina, galimi
suprasti ir simboliSkai (bet vienodai ir negalimi interpretuoti be simboliny poprasmiy)*,
taciau kraujas ar sékla buvo pasitelkiami ir kaip giminystés sagvokos. Negana to, jos buvo
jmanios paaiskinti jomis susiety individy individualuma vienas kito atzvilgiu, t. y. skirty-
be ar, Siuokart svarbiau, panaSumg ir bendryste#¢. Pastaruosius (individualumo) aspektus
prigimties kategorija aprépe ir atliepé — ja nusakyti asmens bruozai, polinkiai, talentai
ir dorybé*”. Tokiu pozitiriu ponams ir jy atzaloms dominuojanti biiklé deréjo ne (tik) dél
privilegijos, bet (ir), ,,nes paprastai §io luomo Zmonéms jgimta dora bei narsumas labiau
nei kitiems yra biidingi*, — Sitaip ,,Lenko pasikalbé&jime su lietuviu“ (1564 m.) tikino reto-
riné lietuvio figiira*®. Tokia kilmingumo genealogija — jau bene kilmingumo genetika, kuri
fenomeno svarstymg artina prie fiziologijos, eugenikos, biologijos ir rasi(sti)niy konteks-
ty*. Dera pazymeéti, kad tokio pobtidzio kilmingumo diskursas, kurio autoriai siailydavo

42 Net ir nobilitacijose teigiama, kad naujakilmiai nuo tol turi biiti laikomi <...> 3a npasyio u do6pe 6podicomnyio
wsixmy <...> (Turovo ir Pinsko vyskupo Vasijano Kapliiaus ir jo stiny nobilitacija. Vilnius, 1540.09.04: LM: Knyga
Nr. 24 (1540-1544). Uzrasymy knyga 24, parengé Artiiras Dubonis, Darius Antanavicius, Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2023, Nr. 49, p. 88-89).

4 Redaguota Horodlés privilegija: LM: Knyga Nr. 25 (1387-1546). Uzrasymy knyga 25, parengé Darius An-
tanavicius ir Algirdas Baliulis, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1998, Nr. 2.2, § 15, p. 45. Originalioji: /413 m.
Horodlés aktai. Dokumentai ir tyrinéjimai = Akty Horodelskie z 1413 roku. Dokumenty i studia (Lietuvos uZsienio
politikos dokumentai (XIII-XVIII a.)), sudaré / pod redakcja Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak, Vilnius—Krakow:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2013, Nr. 3, p. 37-42). 1529 ir 1547 m. privilegijos: M. K. Jlro6aBckuii, 1915,
§ 17, p. 346; § 18, p. 356. Apie manipuliacija Horodlés akty tekstu: D. Kuolys, 2009, p. 86—89, p. 132.

4 A. Volanas, Rinktiniai rastai, sudaré Marcelinas Rocka ir Ingé Luk3aité, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996, p. 68, 134. Pateiktas kiek pakoreguotas vertimas — virtutum i$versta kaip ,,dorybiy®, o ne ,,Saunumo*
(taip ir kitur).

4 S. Teuscher, 2013, p. 85.

46 Giminystés prasme ,,sé¢kla (lot. semen) itin plagiai pasitelkta Biblijoje, tokia prasme véliau perimta ir Vidu-
ramziy autoriy (A. Guerreau-Jalabert, 2013, p. 74).

47 Rusénilkasis npupoorcenue: Iicmapwiunvt cnoynix 6enapyckaii moset, t. 28, Minck: Benapyckas HaByka,
2008, p. 436-437.

48 <> ktoremu stanowi cnotha dzielnos¢ wigcey wrodzona pospoliecie iest (,,Lenko pasikalbé&jimas su lie-
tuviu®, in: Sesioliktojo amziaus literatiira. Senoji Lietuvos literatira, 5, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2000, p. 137 (liet. vertimas), p. 220 (lenkiskai)).

49 Rasi(sti)nis apibidinimas jmanus dél to, jog, grindziant numanoma virSenybe, operuojama biitent ,,natiira-
listiniais®, o ne kultiirinés sferos argumentais (edukacija, paprociai ir kitos socialinés jtakos) kaip Sovinizmo atveju:
B. Isaac, J. Ziegler, M. Eliav-Feldon, 2009, p. 12; taip pat: R. C. Hoffmann, 2008, p. 149-171.
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savotiskg biologiSkai deterministinj elito modelj, néra nejprastas reiskinys paskiroms
Europos dalims ir laikotarpiams: tiek BrandZiaisiais viduramziais, tiek jau Ankstyvyjy
naujyjy laiky metu’, o kai kas panaSaus pastebéta ir Abiejy Tauty Respublikos konteks-
te3!. Be galo svarbu, kad &ia fiksuotinas pacios kilmingumo sgvokos slinkis ar prasiplé-
timas: kilmingumu nusakyta ne tik socialiné pozicija, bet ir etiné individo verté, sietina
su dorybe (lot. virtus, rusén. ynoma, lenk. cnota)>?.

Pries tai cituotas A. Volanas, beje, buvo tokio pozitirio j kilmingumg oponentas, o ne
proponentas (kaip neteisingai interpretavo W. Smolefiskis)3. Garsusis reformatas tokj
poziiir] paminéjo tik jo paneigimui: ,,<...> i§vesti taisykle, kad visad vyksta pagal §] gam-
tos désnj, yra tustesnis dalykas nei to teiginio nepagrjstumo ai$kinimas.“>* Savo traktate
autorius kilmingumo klausimui skyré dvi neilgas dalis — 7 skyriy (,,Kas yra kilmingumas
ir kokia jo kilmé*) bei 8 skyriy (,,Kilmingumo prasmé dabar kitokia nei buvo senaisiais
amziais“). Nors neseniai atidziau A. Volano traktata (taip pat ir kilmingumo klausimu)
savo disertacijoje iSnagrinéjo Dikavi¢ius®3, pastaruoju autoriumi kiek pasiremiant, refor-
mato poziiirj vis tiek dera iSskleisti bent kiek placiau.

Sekdamas Aristoteliu, A. Volanas kilmingumg apibrézé kaip buseng, susidedancig 1§
turty ir dorybeés (taigi $iy laiduojama i$skirtine visuomening padétj). Si padétis, arba ,,gar-
singumas, kuris tarsi kokia paveldima teise perduodamas palikuonims®, savaime proble-
mos nekelty, taciau, kaip bandé nurodyti A. Volanas, tokiame socialinés biiklés ir jtakos
perdavimo—perémimo procese bene svarbiausias i§ komponenty — dorybé (lot. virtus) —
daznai pasimeta, todél dorybingo ir turtingo kilmingojo jpédiniai perima turta, o patys
anokia dorybe nebepasizymi. Tokj kilminguma, ,,<...> ta mums iprasta, kuris remiasi
vien senoliy reputacija <...>“, tuomet egzistuojant A. Volanas ir konstatavo. Ir nors kil-
mingumo instituto, kaip tokio, neneigé¢, traktavo jj istoriskai (vienoks jis buves romény
laikais, dabar dar kitoks), o luomy iSardyti neragino®®, A. Volanas pirStu bedé j padéties
trikuma: paveldéjimo teise grindziamas kilmingojo btiklés perdavimas uztikrina turty ir
narystés luome tradicija, taciau negali garantuoti kilmingyjy ipédinius biisiant taip pat ir
kilnius. I§ kur tada tas kilnuomenei kertinis elementas — dorybé? A. Volanas teigé: ,,<...>
dorybé nei i§ kilmingumo, nei prigimties (lot. natura) duodama, bet pelnoma mokymusi
(lot. studium) ir darbu <...>.*57 Sitaip prieinama prie vienos i$ kertiniy A. Volano idéjos

50" Bendrai apie kilmingumo interpretacijos vektorius: J. Dewald, 2004, p. 16; nuomoné apie Europos Vidu-
ramziams budingg jsitikinimg jgimtu fiziniu ir moraliniu pranaSumu: T. Evergates, 1987, p. 147; apie XV-XVI a.
diskursg Ttalijoje: G. Delille, 2013, p. 127-129; apie Siaurés Vakary Europos situacija Ankstyvyjy viduramziy pa-
baigoje ir Brandziaisiais viduramziais: D. Crouch, 2005, p. 125-129; D. Crouch, 2019, p. 227-234.

StoU. Swiderska-Wiodarczyk, 2017, p. 51-52; D. Baronas et al., 2022, p. 29; W. Smolenski, 1954, p. 3, 15;
D. Sniezko, 2018, p. 115.

52 Europos amzininky diskusijose apie tai, kas yra nobilitas, dorybé buvo biidingas elementas (S. Baczewski,
2009, p. 13-14; C. Wittig, 2022, p. 15).

53 W. Smolenski, 1954, p. 4.

34 <> Sed aliquam necessitatis omnibus imponere legem, ut perpetuo naturae sic omnes nascantur ordine, id
vero vanius est, quam ut longa egeat refutatione <...> (A. Volanas, Rinktiniai rastai, p. 69 (lot.), 135 (liet.)).

55 P. Dikavicius, 2021, p. 109-144.

56 1. Luksaite, 1976, p. 22-23; P. Dikavicius, 2022, p. 129 (Zr. nuorodg Nr. 281), 131.

5T Quare cum ex nobilitate minime proveniat virtus, ut quae a natura non detur, sed studio et labore absolvatur
<..> (A. Volanas, Rinktiniai rastai, p. 71-72, p. 137 (lietuviskasis vertimas pakoreguotas K. C.)).
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daliy, kurig §is iSgvildeno, veikiausiai, remdamasis tuo paciu Filosofu, t. y. Aristoteliu.
Dorybé — ne kazkas, kas priklauso individo manipuliacijai nepasiekiamai prigimties sri-
¢iai; dorybé tai — habitus, tai — kas pasiduoda formavimui, taigi jprotis ir elgsena, va-
lios pastangomis jmanoma suformuoti ,,antroji prigimtis (lot. secunda natura)3®. Taigi
A. Volanui kilmingumas — tai doryb¢ ir elgsena, todél neatsitiktinai ir traktato 8 skyrius
(,,Kilmingumo prasmé dabar kitokia nei senaisiais amziais*) aptaria tai, kas kilmingajam
pridera, o kas ne, kokios yra kilmingojo biiseng reguliuojancios ribos (pvz., kaip trak-
tuoti mechaninius darbus ir t. t.). Svarbu ir tai, jog tokia nobilitas traktuoté atveria duris
jvertinti dorybe pasizymincius, kilnius biidu ir darbais, taciau auksta kilme pasigirti ne-
galin¢iuosius — nobilitacijai, arba, kaip raso A. Volanas, ,,dovanotajam kilmingumui*>°.

Metas atkreipti démesj j diskusijoms dél kilmingumo jprastg kalbinj Zaidima, ekvivo-
kacijg. Yra tiesa, jog lotyniskas zodis nobilitas etimologiskai su kilme ar pradzia nieko
bendro neturi®, taciau tai i§ dalies ir yra esmé. Tiek prigimtg kilmingojo iSskirtinuma
teigiant, tiek neigiant, nobilitas, kaip socialiné biiklé, kilmingumas, yra sumainomas su
nobilitas, kaip biido bruozu, t. y. kilnumu. Toks semantinis lankstumas leidZia reikiamon
kryptin pasukti paciag diskusija ir j jg jvelti dorybés kategorija, kaip esmingai reprezen-
tuojancig kilnuma. Tiesa, tai reiskia, jog kilmingyjy institutas, iSlaikes jau minétg diskur-
sa apie prigimta i$skirtinuma, dorybe tiesiog ikomponuodavo kaip tos pacios sistemos
elementy. StruktiiriSkai situacija néra i$skirtinai biidinga nei tik LDK, nei tik XVI a., nei
tik Ankstyviesiems naujiesiems laikams. Kiek ir kur besusiformuodavo socialiniy san-
tykiy konjunktiira, kai narysté privilegijuotojoje kilmingyjy grupéje transformuodavosi
1 grista kilme, tiek pasirodydavo tokios nobilitas sampratos kritika. Savo $altiniais bei
akcentais ji nebuvo vienalyté: kai kuriais atvejais ji buvo socialinio pobiidzio ir grista
teologine perspektyva (talpiausiai Sig iSreiske kritinis klausimas: kaip gali biiti, kad vie-
no bendro Zmonijos tévo, Adomo, vaikai néra lygiis?), taciau dazniausias ir gajausias to-
kios kritikos variantas — teiginys, jog kilmingumas — ne kilmé, o dorybé (lot. virtus)°!. I$
roméniskosios literatiiros perimtas toposas, jprasc¢iausiai gristas Juvenalio Zodziais no-
bilitas sola est atque unice virtus, buvo imliai recipuotas Viduramziy literatiiros®2. Idéja
neliko izoliuota rastijoje, o pasireiské ir praktiniu lygiu: ilgainiui $i klasikinio paveldo
mintis sulieta su krik§¢ioniskuoju pozitiriu tapo i§ kilmingojo tikimosi biido, elgsenos,
maniery visuma®. Taigi noblesse oblige.

Naujas debaty dé¢l kilmingumo giisis fiksuotinas paprastai su Viduramziy pabaiga ir
Ankstyvyjy naujyjy laiky (arba Renesanso) pradzia siejamu laikotarpiu — XV a. antrgja
puse—XVTI a. Nors sgvokos ,,dorybé* turinys kai kuriuose kontekstuose ir pakito®, argu-

58 S. B. Smith, 1986, p. 14; C. Wittig, 2022, p. 24-25. Panasiai (kaip nuoga obliczia) A. Volano ,,prigimties*
sampratg interpretavo ir Dainora Pociiite, tiesa, i§ tarpkonfesinés (kataliky ir protestanty) polemikos perspektyvos:
D. Pociité, 2000, p. 26-27.

39 A. Volanas, Rinktiniai rastai, p. 73: <...> donative recte nominetur <...>.

90 Savoky nobilis ir ,kilmingasis“ rySys LDK kontekste svarstytas: E. Savis¢evas, 2010, p. 55-56.

61 Apie kritikg ir jos raiskas: D. Crouch, 2005, p. 148-155; C. Wittig, 2022, p. 15. Taip pat apie kritikg i$ ne-
kilmingyjy, arba valstieCiy, perspektyvos, jtraukiant pavaldumo kvestionavima: P. Freedman, 1999, p. 59-85.

92 E. B. Curtius, 2013, p. 179-180.

63 C. Wittig, 2022, p. 15-22, p 172-179, 187-191.

%4 D. Kuolys, 1992, p. 23.
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menty struktiira ir tikslas nepasikeité. Be to, kad reaguota j struktiiriniy LDK visuome-
nés pokyciy isdavas, A. Volano atveju privalu konstatuoti ir Lenkijos Kartinos, i§ kurios
buvo kiles, svarbg — tiek sociumy ir jy opy panasumo, tiek intelektualiniy jtaky lygme-
niu. Nors A. Volanas pats to nenurod¢, zinoma, kad ir kokig didele jtaka jam padaré
1557 m. A. Fryczo Modrzewskio de Republica emanada — ypac pozitiriy j lygybe pries
jstatymg ir kilmingyjy prerogatyvy klausimais®. Galiausiai, po 1569 m. nemaZzai bedy
tapo bendros. Dar viena kilmingumo ir dorybés susiejimo prielaida ir paskata Lenkijoje,
beje, aplikuotina ir LDK, — kilmingyjy dominavimas ir tokios biiklés susiejimas su pilie-
tybe, ergo debatai apie valstybe kone visada buvo debatai ir apie kilminguma, o dorybés
kategorija juos siejo%. Todél XVI a. Lenkijos Kartinos literatiiroje, tiek poezijoje, tick
politiniuose traktatuose, kilmingumo ir dorybés santykio tematika itin gausi®’. Esmin-
giausia tai, jog vienu ar kitu atveju — doryb¢ kilmingajam vis tiek privalomas atributas,
nes jis arba paveldétas, arba be dorybés kilmingasis — prastas.

Tacdiau ar kilmingumo, kaip dorybés, pripazinimas pasibaigdavo su intelektualiy
kritiky traktaty puslapiais? Ar paveldimu kilmingumu grjsta visuomen¢, besididziavusi
savo dorybe, pripazindavo $ig kitiems, pleb¢jiskos kilmés, asmenims? Turbtit kaip to
iSraiskag deréty traktuoti nobilitacijas (ar bent jau taip rodosi pazvelgus j juose pateikia-
mus sukilninimo akto motyvus). Tiek ALS, tiek TLS turéjo atitinkamus straipsnius (ar
ju dalis), skirtus nobilitacijai; o PLS klausimas neaptartas. ALS, 111, 21 (,,Apie paprastus
zmones, kada gi garbés ir buklés paaukstinimg uz pakankamus nuopelnus gali turéti®)
prerogatyva numatyta valdovo galiai. Straipsnio kontekste nobilitacija palie¢iama tik
deklaravus valdovo pareigg saugoti kilmingyjy luomg ,,<...> nuo visokios nepagarbos
1§ prasto luomo Zmoniy <...>* (rusén.: <...> nocmepezaruvl CAKO20 0DENNHCEHA CIMAHY
wsxeyrko2o oms Jaoodetl npocmozo cmary <..>). Taip teisés raide numatytas veiksmo
iSimtinumas, o apie jj patj ir jo motyvacijg tepasakyta: <...> okpoms ocobnusoe nacku u
Hadapenus omv 36epxXHocmu Hauioe 2ocnodapckoe <..>%8. TLS, 111, 26 situacija kone ta-
pati, nobilitacija taip pat paminima kilmingyjy ir teisiy i§saugojimo kontekste, jos iSimti-
numas ir valdoviska privilegija aiski. Tiesa, pridétas kriterijus, kas tokio ,,garbés paauks-
tinimo** gali tikétis: <...> uz vieSus, garsius ir riteriskus tarnavimus, parodyta drasg prie$
misy priesus <..>* (rusén.: <...> 3a SAGHbIMU, ZHAYHLIMU U PUYEPLCKUMU NOCTY2AMU,
MYIHCLCMEOMD, OKAZAHBIMD NPOMUEH Henpuamenems nawums <..>). Taigi nuopelnai
bendrajam reikalui su atskiru akcentu, skirtu karo tarnybai. Svarbu, kad kariné narsa taip
pat galéjo biti suvokiama kaip dorybe.

Ieskoti dorybés idealo realizacijos ir jg rasti galima nagrinéjant nobilitacinius do-
kumentus. Vienas jtaigiausiy ir talpiausiai Siuo klausimu suformuluoty — 1533/1534 m.

65 % kity jtaky isskirtini Ciceronas, Sv. Augustinas, Aristotelis ir stoikai (pvz., dél pozitirio j prigimtine Zmoniy
lygybe), zr. P. Dikavicius, 2022, p. 109-144, 131. D¢l Modrzewskio minties panasumo (o ne recepcijos) i A. Volano
mintj: I. Luksaité, 1996, p. 35-36. Taip pat: S. Baczewski, 2009, p. 43-47.

6 D, Pietrzyk-Reeves, 2020, p. 128-174; S. Baczewski, 2009, p. 13-52; P. Rzewuski, 2022, p. 41-42.

67 Bendras, taciau ne visas, spektras autoriy ir jy veikaly aptariamas: S. Baczewski, 2009, p. 13-68.

08 ALS, rusén., p. 87.

% TLS, rusén., p. 137-138.

70 D. Kuolys, 1992, p. 23.
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gruodzio mén. Zygimanto Senojo atliktas sukilninimo aktas (nobilitacija). Dokumento
arengoje galima aptikti dviejy lygiy monarcho suteikiamus veiksmo paaiskinimus. Pir-
mas jy yra skirtas bendrai nobilitacijai per se pagristi:

Mat visagalis Dievas zmoniy paderme teikiasi jvairiais biidais ir pagal darbus vertinti, o tarp
zmogiskyjy gérybiy garbé ir kilnumas ne paskuting vietg uzima, tad karaliams ir kunigaiksc¢iams
privaloma, kad, kuriuos asmenine dorybe issiskiriant arba darbais gerai nusipelnius aiskiai
i8vys, tuos kilmingumo puo$numu apdovanoty.’!

Valdovui tad net prievolé riipintis, kad dorybé nelikty nepastebéta ir neapdovanota.
Tuoj po to motyvuojamas sprendimas tokia malone suteikti Cizui: ,,<...> maloningai
matydami dorybes ir istikimybes [sic!], taip pat istikimus Martyno Cizo Konstantinai¢io
i§ Netecos patarnavimus <...>.“7? Tiesa, kas ir kokios tos naujakilmio dorybés, deja,
nespecifikuojama, taciau svarbu konstatuoti patj dokumente deklaruota tokiy kategorijy
kaip dorybé ir kilnumas (rusén. uwisxemnocmo) susiejimag su kilmingumu ir todél jo pri-
pazinimg prasc¢iokiskos kilmés individui.

Taigi, kalbant apie kilminguma, kaip naryste luome laiduojancia bukle ir tos buklés
samprata, taip pat vienalaikius jsivaizdavimus apie tai, ir apie tokios grupés savimong,
konstatuotina, jog, greta kilmés faktoriaus, ne maziau svarbus buvo ir dorybés (o per
ja ir kilnumo) akcentavimas. Budingas jis tiek patiems grupés nariams, tai siejant su
paveldimu isskirtinumu, tiek tokios sampratos kritikams (pvz., A. Volanui), siekusiems
ir manipuliuoti kilmingumo savoka, ir, neabejotinai, kokiu nors btidu ta eliting visuome-
nés dalj kreipti paties diktuotiny godotiny elgseny link. Savaime suprantama, istorikas
gali konstatuoti tokiy koncepty svarbg sociumo savimonei, taciau ne teigti jais sekus ir
svarstyti, ar tikrai doras buvo Martynas Cizas. Be to, §itaip uzdara ir kilmés privilegija
reguliuojama korporacija gebédavo prisidengti meritokratine skraiste.

ISvados

Teksto pradzioje postulavus ,,kilnuomenés* terming, iSskirti du visiems kilmingiesiems
(ir jy visumai kaip tokiai) svarblis elementai — kilmé ir kilnumas (ar dorybé bendriau).
Siy dviejy kategorijy analizé priklausymo luomui kriterijy ir savimonés laukuose XV a.
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje leidzia daryti tokias iSvadas: XVI a. imta kodifi-
kuoti kilmingumo ,,isvedimo® (jrodymo) procediira, pirmiausia pasirodziusi 1522 m.
Vilniaus seime, véliau funkcionavo tiek Pirmajame (1529), tiek Antrajame (1566), tiek

71 K201 Bozv 6uiemozyyviii posmaumolmu 00bI4aiMy U nOCMYNnbl podicati OOCKULl PO303HO6ANMb PAUbLMb

U Medicu T0OCKUMb 00OPbIMb YeCmb U ULIAXeMHOCMb He 3a0Hee Mecmyo cobe Npueiaujaiomn, U ecmb mozo
nompeba Kponems u KHANCAMAMb, UHC KOMOPLIXb anb0 YHOMOKW HEKOMOpOIo 0COONUBOI) NPENONHCOHBIXY, aNbO0
6 000pe 3aCydHCcOHbIX® peyaxs 0obpe a cmane Cnpagyliousl, scHe yoawamv, MmbiXb 3HAMEHUMOCHIO WIIAXemCmea
nommoscaromo (LM: 8-oji Teismy byly knyga (1533-1535), parengé 1. Valikonyte, S. Lazutka, N. Slimiené¢, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 1999, Nr. 366, p. 172—173). Dokumento iSdavimo data iki galo neaiski: eschatokole
nurodomi 1533 m., ta&iau 27-ieji Zygimanto Senojo karaliavimo metai (tad 1534 m.), dokumenty registre — taip pat
1534 m.

72 <> Mbl, Maiouu IACKABbILL 6b3271A0 HA YHOMbL U 6ePHOCMU, U MEXC HA 6epbible nocayeu Mapmuna Yuoca
Kocmsaemunosuua 3 Hemeuwt <...> (ten pat).
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Treciajame (1588) Lietuvos Statutuose. Nepaisant minimaliy procediiros pokyciy, savo
esme ji i§laiké vertikalios giminystés (kilmés) centriskumg jrodant kilmingojo statusa;
procediiros redakciné evoliucija pasizyméjo agnatinés giminystés akcentavimu. Greta
to procediirg aprasanciuose ir kai kuriuose ,,gimininguose™ Statuty straipsniuose ga-
lima i8skirti prigimta (lot. ex genere) kilminguma, besiskiriantj nuo situatyvaus (pvz.,
igyto istekant). Zvilgsnis j kai kurias teismo bylas dél kilmingumo, savo ruoztu, ne tik
atskleidé Statuty nuostaty jgyvendinima, bet ir bylojo apie savo kilminguma ginanciyjy,
ji uzginanciyjy ar jo siekianciyjy poziiirj, kas tai. Kaip ir Statuty atveju, kilminguma
laidavo kilmingumas, kuris galétas jrodyti priklausymu iki tol kilmingai giminei; jrody-
mus siejant su iki tol vykdyta kilmingojo tarnyba, senatj vis tiek grindé tévy ir protéviy
tradicija. Pagrindinis kilmingumo kriterijus buvo filiacija, o jrodymas — kraujo giminys-
té. Filiacijos ir kilmingumo sgsaja atsiskleidé ir sprendziant nesantuokiniy vaiky statu-
so klausimg. KonsekventiSkai kilmingumo iSvedimo procediiros esmei nesugebéjimas
pagristi savo kilmeés Smeizto dél nesantuokinés kilmés atveju taip pat grése prascioko
biukle. Nesantuokiniais laikomi seksualiniai santykiai kompromitavo kerting kilmés ka-
tegorija (Sitaip darkart jrodant kilmés centriSkuma narystei kilnuomenéje). Tiesa, is-
taisius ,,gimimo yda“ (lot. defectum natalium), pretenzijos ] privilegijuotgja luomine
padétj buvo pagristos ir legalios (plg. 1526/1528 m. broliy i§ Vosyliskiy atvejj). Kitas
kilmingyjy grupei svarbus elementas buvo kilnumas. Tiek luominés savimonés (ar net
ideologijos), tiek intelektualy svarstymy apie kilmingumo esme atveju biiklés samprata
buvo susieta su dorybés (lot. virtus, rusén. ynoma, lenk. cnota) kategorija. Tiesa, kilmin-
gumo ir dorybés sgsajos aiSkinimai skyrési. Vienas i§ suciuopti jmaniy diskursy buvo
gristas idéja apie kilme perduodama, prigimting, kunigaikscio, didiko arba bajoro dory-
be: kilmingyjy palikuonys tad ne tik kilmingi, bet ir pasizymintys jgimta dorybe. Taigi
dorybés transmisija esg vyko per filiacijg. Oponuojantj pozilrj reprezentavo A. Volanas
(,,Apie politing arba pilieting laisve™, 1572 m.). Bidingai tokio tipo diskusijoms visoje
Europoje ir Viduramziais, ir Ankstyvaisiais naujaisiais laikais reformaty mastytojas kil-
minguma apibiidino kaip grista dorybe, ta¢iau nesutiko dél to, kaip ir kodel kilmingie-
siems dorybé yra biidinga: dorybés (arba renesansinis ,,Saunumas‘) ne paveldima nelyg
krauju, o iSugdoma. [sidémétina, kad abu pozitrio taskai, o ir pati diskusija nemaza da-
limi galimi buvo dél to, jog lotyniskasis terminas nobilitas turéjo bent dvi viena kitai itin
svarbias prasmes: 1) priklausyma specifinei grupei; 2) kilnuma, kaip tam tikrg elgseng ir
eting kategorija. Be to, kilnumo ir dorybés svarba kilmingumui, nors ir savaip aiskinta,
budinga ne tik savivaizdzio ir idéjy sferai (beje, aktuali ir vienas kitam oponuojantiems
poziiiriams), tac¢iau galéta aptikti ir socialinéje to meto realybéje — jmanu konstatuoti
idéjy apie kilminguma ir kilnumg sgsaja su nobilitacijos — nekilmingojo sukilninimo
procediiros — aktu.
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