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The Doctoral Express reaches Its Final Stop

Apie Adomo Zirlio disertacija ,,Pirmosios Lietuvos Respublikos sausumos
susisiekimo sistema: vizija, liikes¢iai ir galimybés® ir jos gynimg /

On Adomas Zirlys’ Thesis ,,Land Transport System of the First Republic of
Lithuania: Vision, Expectations and Opportunities*

Aistis Kitovas

Doktorantas
Lietuvos istorijos institutas
El. pastas: Aistis.Kit@gmail.com

2024 m. rugséjo 18 d. Adomas Zirlys gyné disertacijg ,,Pirmosios Lietuvos Respu-
blikos sausumos susisiekimo sistema: vizija, lukesciai ir galimybés™ (darbo vadovas
prof. dr. Zenonas Butkus). Disertacijos gynimo komisija sudaré tarybos pirmininké
prof. dr. Marija Drémaité, doc. dr. Vytautas Jokubauskas, dr. Kestutis Kilinskas, dr. Dan-
giras Maciulis ir dr. Artiiras Svarauskas.

Nors buvo sauléta ir vasariskai $ilta treciadienio popieté, 314-0joje auditorijoje gana
gausiai prisirinko disertacijos gynimo stebétojy. Svarbu paminéti, jog infrastruktiiros
vystymo politikos, ypa¢ pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpiu (1918—1940 me-
tais), problematika néra platesnéms auditorijoms lengvai jkandama tema, taciau tiek
auditorijos uzimtumas, tiek tiriamosios temos aktualumas rod¢ prieSingai. Pazymétina,
kad prie$ pat prasidedant oficialiajai disertacijos gynimo daliai A. Zirlys susirinkusiyjy
buvo pasitiktas su palaikymo plakatu, kuris skelbé: ,,Adomas Zirlys — miisy istorijos
garvezys.

Komisijos vadové M. Drémaité gynimo pradzioje perskaité mokslo disertacijos gy-
nimo tvarkos taisykles ir supazindino auditorijg su gynimo komisijos sudétimi, taip pat
pabréze, kad disertantas pateiké visus reikalingus dokumentus, islaiké visus atliekant
disertacinj tyrimg reikalingus egzaminus, jvykd¢ jsipareigojimus, ir pakvieté disertanta
pristatyti savo atlikta mokslinj tyrima.
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A. Zirlys pradéjo gynima uzuomina j §iuolaikines infrastruktiiros problemas, pabréz-
damas, jog tai yra neiSvengiama miisy visy kasdienybés dalis. Kalbédamas apie tuometing
nacionaling Lietuvos valstybe, A. Zirlys atkreipé démesj j $ios, kaip tautos ,,gyvo kiino®,
sampratg nacionaliniame kontekste, taikydamas infrastruktiirai gyvo organizmo lastelés,
kraujotakos metaforg. Doktorantas savo tikslais jvardijo siekj iSanalizuoti Lietuvos susisie-
kimo sistemos funkcionavima, teikiant démesj gelezinkelio, kaip XX amziuje dominavu-
sios transporto Sakos, svarbai nagrinéti. Kartu doktorantas savo darbe atkreipé démes;j j tar-
pukariu prasidéjusj motorizacijos procesa, Aukstai¢iy ir Zemaiciy plenty tiesimo apzvalga.

A. Zirlio disertacija koncentravosi j smulkias detales, sickdama visa matanéia akimi
izitiréti sudétingg pirmosios Lietuvos Respublikos infrastrukttiros plétros istorija. Nors
pristatyme ir nevengta cituoti smulkesn¢ informacija, konkrecias statistines detales,
A. Zirlio tyrimas aprépé infrastruktiiros plétros politikos Lietuvoje niuansus. Pasibaigus
darbo pristatymui auditorija klausimy neturéjo. Prasidéjo, anot gynimo komisijos pirmi-
ninkés M. Drémaités, ,,pati idomiausia disertacijos gynimo dalis — moksliné diskusija®.

Pirmasis savo recenzija pasidalino Vytautas Jokubauskas. Kalbétojas saké, kad pats j
$j gynimg atkeliavo traukiniu ir planuoja, jei tiks gelezinkelio grafikas, traukiniu keliauti
namo. Savo kalboje V. Jokubauskas uzsiming, jog disertacija néra ,,pageidavimy koncer-
tas*. Jam atliktas tyrimas patiko, apie ji atsiliepé teigiamai, taciau turéjo ir pastaby. Buvo
atkreiptas démesys j chronologiniy riby neapibréztuma, nepakankama démesj Klaipédos
krasto gelezinkelio mazgui, metodologijos apzvalgos trikuma, pasigesta ir konkretesnio
gelezinkelio biliety kainy ir transportavimo sektoriaus pelningumo apskai¢iavimo, ne-
reflektuojant, kaip kito zaliavy kainos. V. Jokubauskas taip pat pasigedo refleksijos apie
tuometinj uzsienio valstybiy prekiy tranzitg per Lietuvg. Kalbédamas apie disertacijoje
pateiktas iSvadas komisijos narys pazyméjo, kad Sios yra apibendrinamojo pobiidzio,
triiksta analitinio elemento. Taciau kritika nebuvo perdém griezta, V. Jokubauskas palin-
kéjo disertantui dar Siek tiek su tyrimu padirbéti ir iSleisti monografija platesnei audito-
rijai, o ne vien 12-os egzemplioriy tirazu.

Disertantas pasirinko j kiekvieno komisijos nario pastabas pateikti atskirg atsakyma.

Atsakydamas j komisijos nario V. Jokubausko pastabas dél chronologijos, disertan-
tas sutiko, kad buvo galima kitaip apsibrézti tyrimo ribas, atsiprasé¢ dél metodologijos
taikymo pagal senajj reglamenta. Doktorantas apgyné savo pasirinkta lyginimo meto-
da, pasitelkes Didziosios Britanijos, Vokietijos ir Cekoslovakijos gelezinkeliy vystymo
politikos pavyzdziy. Savo disertacijoje A. Zirlys apsiribojo vidaus susisiekimo proble-
matikos tyrimu, démesio tranzitui ] SSRS ar Vokietija neteiké. Atkreipdamas démes;j i
socialinés istorijos aspekto trilkuma, zvelgiant j tai, kaip gyventojy kasdienybe paveiké
infrastruktiiros projektai, doktorantas minéjo, jog tai buvo tyrimo metu vis iSkylantis
klausimas, taciau archyvin¢ medziaga, susidedanti i§ daugiau statistinés informacijos,
lenteliy ir skaiCiy, sutrukdé susidaryti geresnj vaizdg apie to meto Zzmoniy kasdienybe.
Galiausiai disertantas pripazino, kad iSvady sudarymas buvo sudétingas dél tyrimo metu
atsiradusio informacijos triikumo.

Kitas komisijos narys, dr. Kestutis Kilinskas, savo kalbg pradéjo uzsimindamas, jog
disertantui buvo parases tris darbo recenzijas, j daugelj pateikty pasitlymy buvo atsi-
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zvelgta. O kritikg komisijos narys pasirinko pateikti labiau tematinio pobuidzio klausi-
mais, su mintimi, kad tyrimg bty galima plétoti ir véliau. Kaip pabrézé K. Kilinskas:
»Pati disertacijos esmé — méginimas tirti tarpukario Lietuvos susisiekimo problematika
yra sveikintina pastanga, kuri buvo daugiau maziau realizuota s¢kmingai.*

Pateikta kritika, kad tyrimo pavadinime minimas zodis ,,sistema‘ suponuoja sistemi-
nj pozilrj j tyrimo objekta. Taciau atsiribojimas nuo Krasto apsaugos ministerijos ir vals-
¢iy duomeny pakenké visuminio infrastruktiiros sistemos vaizdinio susidarymui. Taip
pat buvo pateikta pastaba dél netolygiy dalyky lyginimo, kaip disertanto jzvelgiamos
traukiniy ir motoriniy transporto priemoniy konkurencijos aspekto, kai buvo lyginami
miesto ir tarpmiestinio transporto keleiviy skaic¢iaus duomenys. K. Kilinskas taip pat
saké, jog treciasis tyrimo skyrius, skirtas motorizacijos apzvalgai, galéjo biiti iSsamesnis,
pasitelkti terminai, kaip antai motorizacija, modernizacijos ir nacionalizmo kontekste
yra daug potencialo turinti teoriné prieiga, tac¢iau atsiribojimas nuo Kauno savivaldybés
archyvinés medziagos sutrukdé susidaryti geresnj tiriamos problemos vaizdg. Galiausiai,
kaip pabrézé K. Kilinskas, iSsakytos pastabos disertanto darbo indélio nesumenkino,
darbas atitiko visus jam keliamus reikalavimus.

Atsakydamas komisijos nariui disertantas sutiko, kad atsiribojimas nuo kariutomenés
vaidmens tyrimo vaizdinj paveike, taciau, kaip pats pabrézé disertacijos jvade, nors ci-
vilinj ir karinj gyvenima skirianti juosta tarpukario Lietuvoje buvo siauresng, ji vis délto
egzistavo. Kalbédamas apie vals¢iy, savivaldybiy problemy analize, A. Zirlys minéjo,
jog tai galéty biiti atskiry tyrimy tema, taciau turint mintyje tiriamg objektg pastebétos
valsCiy lygmens problemos neprieStaravo tyrimo metu iSkeltoms tezéms. Pastabg dél
trec¢iojo skyriaus disertantas priémé, pasakydamas, kad tai galéty biti platesnio ateities
tyrimo objektas.

Trediasis savo pastebéjimais pasidalino dr. Dangiras Maciulis. Ji suzavéjo entuzias-
tingas autoriaus jsitraukimas j gelezinkelio linijy planavima, susisiekimo sistemos pro-
jektavimg Lietuvoje. Susisiekimo sistemos lyginimas su zmogaus kiinu jdomus, taciau
infrastruktiiros plétroje tuometinés Lietuvos nacionalizmo diskursas seklus, todél ko-
misijos narys pasigedo susisiekimo sistemos visuminio ploto matymo. Anot D. Maciu-
lio, disertacijos trikumas buvo vidaus keliy ignoravimas, nebuvo atsizvelgta | vandens
kelius. Kaip min¢jo komisijos narys, dazniausiai tipinis Lietuvos keleivis, vykdamas i$
vieno Salies krasto j kitg, kelionéje naudodavosi keliomis susisiekimo priemonémis, kaip
antai autobusu, traukiniu ir tuo paciu vandens transportu. Turint omenyje to meto susi-
siekimo inZinieriy mastyma, tiek gelezinkelio linijy planai, tiek motorizacijos i$Sukiai
veiké kaip tarpusavyje susijusi visuma, todél tyrimo autorius neturéjo susitelkti vien j
gelezinkeliy tinklo ir automobilizmo problemas, o pazvelgti | platesnj Lietuvos infra-
strukttiros vaizda. Taip pat buvo pakartota K. Kilinsko pastaba, kad disertacijos treciasis
skyrius ,,atrodo kaip svetimkiinis“. Galiausiai D. Maciulis pripazino, jog atliktas didelis
darbas, néra paprasta jsigilinti j Sig temg. Darbg jvertino teigiamai ir saké tikjs, kad Siuo
pagrindu pasirodys ir knyga.

A. Zirlys, padékojes uz recenzija, pazadéjo, kad apie pastabas dél vandens keliy ir
kitas placiau pakalbés véliau, atsakydamas j kity komisijos nariy komentarus. Dokto-

114



Aistis Kitovas. Doktorantiiros ekspresas pasieké galuting stotele

rantas atsiliepé j dr. D. Maciulio iSsakytg kritikg, minéjo, kad vargu ar buvo bendras
visg infrastruktiiros politikg apémes planas, kur biity matomas planingas sauskeliy ir
gelezinkeliy tarpusavio plétojimas. Disertantas savo tyrime labiau kreipé démes;j j naujy
gelezinkelio linijy kiirimo planus, jy jgyvendinima. O nagrinédamas socialinj aspekta,
A. Zirlys minéjo, jog buvo susidiires su altiniy, kuriais remiantis biity galima jZitréti,
kaip infrastrukttiros plétra transformavo zmoniy gyvenima, trikumu.

Ketvirtasis komisijos narys, dr. Artliras Svarauskas, prisidéjo prie kolegy, kurie sky-
ré komplimentus, jam paliko jspudj doktoranto gebéjimas surinkti daug jvairios me-
dziagos, registruoti jvairiausias keliy charakteristikas ir btiklg. Kritikoje atkreipé démesj
] kelis diskusinio pobtidzio momentus, geleZinkeliy autonomizacijos terming, vartotg
disertaciniame tyrime. Komisijos narys pasigedo uzsiminimo apie 1939 mety Antrojo
pasaulinio karo krize, kai Lietuvoje buvo susidurta su zaliavy stygiumi, o tai turéjo atsi-
liepti ir gelezinkeliy, automobiliy sektoriaus vystymuisi ir veikimui valstybéje. Taip pat
pasigedo Vilniaus klausimo nagrinéjimo, nes integruojant Vilniy j Lietuvos infrastruk-
tiros schemg tur¢jo biti vykdomi drastiski poky¢iai, Vilniaus ,,kaunanizacijos® atsklei-
dimo, kaip buvo jvestos kaunietiskos taisyklés, tvarka Vilniuje. Taip pat nepaminétas
»svetimkiinis* — Raudonoji armija, jos logistinis kriivis Lietuvos keliy sistemai, keliy
eismo taisykliy nesilaikymas ir kad kariskiy nebaudé¢ Lietuvos policija, taip pat kaip tai
veiké eismo jvykiy statistika.

Doktorantas, reaguodamas j A. Svarausko kritikg dél autonomizacijos termino neapi-
bréztumo, saké, kad tuometiniame diskurse triiko polemikos, kuri biity geriau atskleidusi
konkrecig Sio termino reik§me. Gelezinkeliai kaip @ikio dalis iSliko vir§ politikos, nebuvo
skiriama démesio inzinieriy politinei priklausomybei, nors, zinoma, auk$¢iausius postus
uzémé asmenys, esantys arciausiai tautininky valdzios. Reaguodamas j socialiniy pokyciy
aspekta, A Zirlys teigé, jog infrastruktiiros statybos Lietuvoje buvo neatsiejama viesyjy dar-
by programos dalis. Zemaié¢iy plentas buvo nutiestas i§ esmés lietuviy bedarbiy rankomis,
Sie projektai buvo finansuoti i§ viesyjy darby fondo. A. Zirlys pripaZino, kad nepastebéjo
1939 mety krizés padariniy, nes $i nepasirodé akivaizdi vykdytos maksimalaus taupumo
politikos, pradétos Lietuvoje pasaulinés ekonomikos krizés metu, kontekste. Disertantas
sutiko su pastaba, jog savo tyrime chronologines ribas galéjo apsibrézti konkreciau.

Disertantui baigus gynybing kalba, paskutiné savo pastebéjimais apie disertacija pa-
sidalino komisijos pirmininké Marija Drémaité. Ji pradéjo apibendrinimu apie diserta-
cijos gynime besidubliuojancias temas, pastabas, taCiau taip pat pabréze¢, jog tai nesu-
menkina padaryto darbo prasmés, pasirinkta prieiga nagrinéti infrastruktiiros politikos
formuotojus, jos manymu, buvo korektiska siekiant atskleisti infrastruktiiros sistemos
formavimosi ypatumus. O pasigedo A. Zirlio disertacijoje sisteminio tyrimo metodo
jvardijimo, paaiskinimo, kod¢l atsiribota nuo oro, vandens, jiiros keliy, metodologinio
pagrindimo ir kodé¢l tyrime j vienas temas buvo susitelkta, o j kitas ne. Profesoré taip
pat pasigedo transnacionaliniy gelezinkeliy, susisiekimo tinkly aspekto, kokj vaidmen;j
Sis vaidino Lietuvos infrastruktiiros sistemos vystymesi. Vis délto, kaip baigdama savo
kalbg pabrézé komisijos pirmininke, iSsakytos pastabos yra diskusinés, darbas atitinka
keliamus reikalavimus.
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Disertantas atsakeé, kad jam teko susipazinti su transnacionaliniais projektais, sie-
kusiais integruoti skirtingy Europos Saliy infrastruktiira, tac¢iau Siy projekty vizionieriy
planuose Lietuva daznai atsidurdavo uz Europos riby. Pla¢iau kalbédamas apie tyrimo
trecigjj skyriy, doktorantas minéjo, kad jo idéja buvo (turint omenyje to meto automo-
bilizmo plétrg JAV, Vakary Europoje) pazvelgti j §] fenomeng ir tuometinéje Lietuvoje.
Apie vandens transporta, savo darbe i§samiau nenagrinét, A. Zirlys sake, jog daugiausia
$i susisiekimo sistema veiké Nemuno upéje, pasroviui nuo Kauno miesto. Ekonominé
Sios upés transporto reik§mé buvo sumenkusi nuo carinés Rusijos imperijos laiky, o ge-
lezinkeliy ir sausumos keliy svarba tarpukariu padidéjo.

Disertantui pateikus paskutinj komentara, komisijos pirmininké leido pasakyti zodj
auditorijai.

Vienintelis klausimg uzdavé Antanas Petrilionis, norédamas suzinoti, koks buvo di-
dziausias tuometinio garvezio greitis? A. Zirlys teigé, jog néra vieno atsakymo, Lietu-
voje aplinkybés (kaip antai siaura gelezinkelio véz¢) nuléme, kad Sie buvo létesni nei
kitose Europos Salyse.

Kai klausimas buvo aptartas, zodj taré ir disertacijos vadovas prof. dr. Zenonas But-
kus — pasveikino A. Zirlj su s¢kminga tyrimo pabaiga. Véliau ¢jo paskutiné disertacijos
gynimo dalis — komisijos nariy balsavimas. Komisijos nariai, minutei i$¢j¢ i§ auditori-
jos, po slaptojo balsavimo sugrjzo atgal ir pateiké savo verdiktg. Disertacijos gynimo
komisija vienbalsiai nusprendé suteikti A. Zirliui daktaro laipsnj, komisijos pirmininké
M. Drémaité jteiké laikingjj diploma.

Dr. A. Zirlys, uzbaiges keliong doktorantiiros ekspresu ir gaves diploma, pirmiausia
dékojo zmonai, darbo vadovui, komisijai, dékojo ir draugams, atvykusiems jo palaiky-
ti, kolegoms, artimiesiems. Taip Istorijos fakulteta paliko naujas humanitariniy moksly
daktaras.
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