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Nors disertanto Dariaus IndriSionio mokslo disertacija ,,Nelegalios ekonominés prakti-
kos Lietuvos SSR (1940-1953 m.) rugsé€jo 27 d. buvo ginama, kaip pazyméjo tarybos
pirmininkas, nejprastu laiku, t. y. 12 val., ta¢iau net ir Siuo metu auditorija nebuvo tuscia.
I gynima susirinko tiek busimo humanitariniy moksly daktaro draugai, artimieji ir pazjs-
tami, tiek ginama tema susidoméj¢ Istorijos fakulteto bendruomenés nariai ir narés bei
kiti prasalaiGiai ir prasalaités. Komisijos pirmininkas prof. dr. Nerijus Sepetys, gynima
pradédamas mintimi apie sapny reikSme, jvadag tesé trumpa uzuomina apie placia diser-
tacijos apimtj ir paminédamas, kad, atlikdamas tyrima, disertantas akademinéje veikloje
buvo ypac aktyvus, todél savo tyrimg skaitytojams pristaté paruo$es maziausiai SeSis
mokslinius straipsnius.

Po trumpo pirmininko jvado ir pats D. IndriSionis buvo pakviestas papasakoti apie
tyrimg. Tuo metu dar doktorantas, pasisveikings su visais auditorijoje esanciais ir esan-
¢lomis, tuojau pat pristaté ginamo darbo objekta, tikslg ir i§vadas. D. IndriSionis teige,
kad nelegalios ekonominés praktikos tyrime buvo nagrinéjamos trejopai ir iSskyré aplink
§j reiskinj veikiancias jégas — ekonominius nelegalus, sovietinj rezimg ir likusig visuo-
meng, o tyrimo objekta apibrézé kaip Siy jégy tarpusavio sgveikg. Pagrindiniais tyrimo
tikslais Darius pasirinko buitinuma iSnagrinéti ekonominiy nelegaly ir sovietinio rezimo
kova, taip pat iSanalizuoti sovietinio rezimo bandymus paveikti likusig visuomeng ir jos
reakcijg j Siuos bandymus, kaip svarby tikslg taip pat i§skyré norg istirti ekonominiy
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nelegaly ir likusios visuomenés saveika. Tyrimo i§vadose, kuriy kelias galima paminéti,
disertantas pabrézé, kad LSSR auksciausioji valdzia nebuvo pajégi iSspresti nelegalios
ekonomikos egzistavimo problemos. Valdzios institucijy nutarimai jvairiais nelegaliy
praktiky klausimais buvo formalis, vienas kita kartojantys, nesitilantys jokiy originaliy
sprendimy. Nuo 1940 m. rudens sovietai laipsniskai kriminalizavo jvairias ekonomines
praktikas ir spekuliacija. Tiriamu laikotarpiu viesojoje erdvéje buvo jtvirtintos sampra-
tos ,,spekuliacija® ir ,,spekuliantai®, kurios tur¢jo tiek socialinj-ekonominj, tiek politinj-
ideologinj kriivj. Ir vis délto be iSlygy nusakyti okupuotos Lietuvos gyventojy poziirj
nelegalias ekonomines praktikas tyréjui pasirodé nejmanoma, todél, anot jo, susidaré vy-
raujancio neutralaus pozitrio jspudis. Disertantui pristacius tyrima, susirinkusi publika
ir tarybos nariai i$ tarybos pirmininko iSgirdo raginima uzduoti klausimy, susijusiy su di-
sertacija, o minutéle lukteléjes jis pats émési iniciatyvos ir pasidoméjo, kaip disertantas
jautési naudodamas du kalbos rezimus, t. y. savajj, Siuolaikinéje visuomenéje vartojama,
ir sovietinj, kurj patikslindamas iliustravo Zzodziais — ,,spekuliantas* ar ,,grobstymas®.
Atsakydamas ] klausimag D. IndriSionis pripazino, kad ilgas laikas, praleistas prie diser-
tacijos temos, kai kuriais atvejais galéjo daryti jtakg tik i§ dalies teisingam kalbos rezimy
panaudojimui. Taciau pridiiré, kad viliasi turéjes ir tam tikry kalbos vartojimo saugikliy.
Toks atsakymas klausianc¢iojo buvo sutiktas teigiamai.

Kadangi susirinkusi auditorija daugiau klausimy neturéjo, atéjo laikas disertacijos
gynimo tarybos nariy pagyrimams ir kritikai. Pirmasis savo nuomone apie ginamg di-
sertacija pateikti buvo pakviestas dr. Marius Emuzis. Pirmiausia tarybos narys, perfra-
zuodamas profesoriy Alfreda Bumblauska, disertanta priskyré prie ,,archyvy litity* kate-
gorijos, taip iSreikSdamas susizavéjima D. IndriSionio panaudoty archyviniy dokumenty
gausa ir gebé&jimu juos analizuoti bei interpretuoti. M. Emuzis taip pat pabrézé, kad §io
tyrimo tema tik i§ pirmo zvilgsnio, kai nagrinéjama primityviai, galéty atrodyti neprob-
leming, taciau, kaip jis teigé, tai kompleksinis reiSkinys, kurj reikia taip ir tirti, ka, beje,
Darius IndriSionis, tarybos nario nuomone, ir pabandé daryti. Todél M. EmuZis visus su-
sirinkusius jau i$ anksto nuteiké, kad vélesnés pastabos bus tik ,,burb¢jimas*, o ne nuro-
dys esminius disertacijos trikumus. ,,Burbéjimg“ pradéjo vaizdingu sakiniu, kuris turéjo
iliustruoti jo paties jausmus skaitant disertacijos teksta: ,,<...> kiekviename $ios diserta-
cijos puslapyje galima klimpti, nugrititi, suglebti, nuvirsti, parpulti, tada nugarméti, su-
klibti, nuleipti, i§virsti, susmukti nuo fakty, pavyzdziy, jvykiy gausos.” Tuo M. Emuzis
noré¢jo pasakyti, kad disertantas neretai Siek tiek per daug leidosi i kontekstus, per gausiai
naudojo pavyzdzius, taip teksta perkraudamas ir apsunkindamas. Tarybos narys iSsakeé
pastabg ir dél to, kad galbiit retkarciais naudojami pavyzdziai galéjo biti netinkami arba
bent jau per mazai apsvarstyti. Anot M. Emuzio, disertacijoje pritriiko ir i§samesnio nau-
dojamy Saltiniy apraSymo bei jy kritikos. Taciau savo pasisakyma jis uzbaigé konstatavi-
mu, jog disertantas turi pakankamai kompetencijy, kurios yra reikalingos humanitariniy
moksly daktaro laipsniui suteikti.

Antroji | tribing buvo pakviesta Lietuvos istorijos instituto darbuotoja dr. Regina
Laukaityté. Tarybos nar¢ savo pasisakyma apie atliktg tyrima taip pat pradéjo nuo pagy-

rimy. Ji teigé, kad nors negalima sakyti, jog D. IndriSionis ,,pralauzé ledus* Sioje srityje,
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taciau tapo vienu i§ pirmyjy dideliu mastu iStyrinéjusiy $ig temg. Taip pat, anot jos, jis
pabandé sumazinti vyraujantj ,,aukos sindromg*, dél kurio tyréjai koncentruojasi vien tik
1 politines temas, o ne ekonomines ir i§ to kylancias kriminalines, kurios lieka iSsamiau
netyrinétos. R. Laukaityté pabrézé, kad vienas i§ svarbiy disertacijos pranaSumy — pir-
mosios sovietinés okupacijos laikotarpio jtraukimas. Sis laikotarpis, anot daktarés, labai
daznai pamir§tamas, traktuojamas kaip nejdomus, nevertas tirti. Tarybos naré i$sake ir
kelias kritines pastabas. PavyzdZziui, suabejojo, ar autoriaus teiginys apie antisemitiz-
ma, kurj jis uz€ivopé zvelgdamas j pirmosios okupacijos metu paskelbta ,,spekulianty*
sgrasa, yra teisingas, siedama tai su laikotarpio realijomis, o ne antisemitizmu. R. Lau-
kaityté kélé idéja, kad galbiit disertantas tyrima galéty plétoti iSsamesne bausmiy uz
ekonominius nusikaltimus analize, nes, anot jos, tai leisty dar aiskiau pamatyti valdzios
poziiir j tiriamg temg. Laukaityté nusistebéjo ir tuo, kad autorius, taip gausiai naudoda-
mas pirminius $altinius, pamirso skaityti kolegy darbus, kurie biity padéje geriau suprasti
vyraujanc¢ius procesus, o kai kada ir sutrumpinti patj tyrimo kelig. Taip pat pabréze, kad
disertanto publicistinis raSymo stilius visgi labiau tikty ne disertacijai, o0 monografijai.
Taciau savo kalbg baigé teigdama, jog D. IndriSionis turéty tapti humanitariniy moksly
daktaru.

Treciasis savo pastabas ir pasidziaugimus iSsaké dr. Vladas Sirutavicius. Disertantas
eilinj kartg tarybos nario buvo giriamas uz archyvinés medziagos gausg. Taciau neilgai
trukus V. Sirutavicius pradéjo kalbéti ir apie tyrimo trikumus. Pirmiausia uzsiminé apie
istoriografijos nepakankamumg ir apie tai, kad tyréjas renkasi Vakary Europos tyréjy
darbus, kurie galbiit ne visada geba uz&iuopti Soviety Sajungos realijas. Na, o didZiau-
sias trikumas zvelgiant | naudojamg istoriografija, anot kalbétojo, buvo tai, kad diser-
tantas nekélé probleminiy klausimy ir literatiirg apzvelgti pasirinko apraSomuoju btidu.
Nors tyrimo objekto suformulavima tarybos narys pateiké kaip viena i$ stiprybiy, taciau,
kita vertus, apgailestavo, kad D. IndriSionis, taip apsibrézdamas objekta, tyrimui nepri-
taiké tinkamos teorinés prieigos. Visgi ir §is tarybos narys pritaré kolegoms, sakydamas,
kad D. IndriSionis yra vertas humanitariniy moksly daktaro laipsnio.

Paskutinis j tribling pakviestas tarybos narys buvo Mykolo Romerio universiteto
prof. dr. Justinas Zilinskas, kuris savo kalbg pradéjo ne tik padéka, kad buvo pakviestas
recenzuoti $ig disertacijg, bet ir pasiguodimu dél Zemy Istorijos fakulteto dury stakty, j
kuriy vieng teko atsitrenkti. Taip pajuokaves profesorius tuojau pat tesé, kad néra isto-
rikas, taip pat néra ir teisés istorikas, todél, anot jo, Sig disertacija jis skaité kaip kiirinj,
kuris jam buvo nepaprastai jddomus. Profesorius zZavéjosi disertacijos tema, kuri, anot jo,
yra labai jdomi, nes susijusi su Lietuvos visuomenés poziiiriu j verslg ir jos visuomeninio
ar bendruomeninio turto samprata. Zavéjimasis tema buvo argumentuojamas ir tuo, kad
ji gvildena trauming patirtj, t. y. Lietuvos Respublikos tikio sugriovimag, atveria egzis-
tavusius plySius, susijusius su privacia iniciatyva, ir sukuria platesnj bei gilesnj vaizda
apie to meto visuomeng. Profesorius, kaip ir daugelis tarybos nariy, pagyré disertantg uz
gausig Saltiniy bazg, taip pat, kitaip nei kiti, pasidziaugé tekste matomu autoriaus raS§ymo
braizu ir isreiksta pozicija kai kuriais klausimais. J. Zilinskas vylési, kad $is tyrimas pa-
sieks kuo platesne auditorijg. Kaip vienintele svarbig pastabg profesorius iSskyré tai, kad
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buvo netinkamai vartojami kasacijos ir apeliacijos terminai, bet teigé, jog D. IndriSionis
neabejotinai turéty tapti humanitariniy moksly daktaru.

Pagaliau savo kalba pradéjo tarybos pirmininkas N. Sepetys. Jis pirmiausia nusiskun-
de del teksto apimties. Todel kiek juokaudamas kéle klausima, kodél vieni gali skaityti
mazesnés apimties disertacijas, o kiti turi skaityti didesnés, paminédamas reglamenta,
kuriame nurodoma, kad disertacija turéty apimti desimt, o ne dvidesimt penkis lankus,
kaip buvo §j karta. Taciau tuoj pat pabréze, kad tie, kas yra mate sovietmecio ekonominei
istorijai skirtus darbus, gali suprasti, jog tai nebtina, kaip jis sakeé, ,.,triumfo ir spindesio
pasaulis®, nes tokie darbai yra ,,<...> Klampus riikas, migly migla, pelké <...>“, o §ios
disertacijos jvadas yra labai sklandus — aiSkiai apibréztas objektas, tikslinamos ir aiski-
namos sgavokos, gerai suvaldyta struktiira ir kt. Kalbédamas apie naudojamus Saltinius
profesorius teigé, kad daug kur buvo ,,pléSiama veléna®, ,,ariami nauji dirvonai®, ,,jsi-
savinami kosmoso toliai“. Tarybos pirmininkas saké, kad nors daug kur padirbéta su
interpretacija, taciau vis délto jam nor¢josi, kad bty parodomi ir Saltiniai, o ne tik per-
pasakojimai ir interpretacijos, nes Saltiniai §j karta buvo itin problemiski ir paslepiantys
tikrove. Taip pat N. Sepetys kélé esminj klausima, ar veiklas, kurios sovietme&iu buvo
laikomos nelegaliomis, galime taip vadinti, nes jas tokiomis apibrézé okupaciné val-
dzia, kuri i§ esmés pati buvo nelegali. Nors profesorius pripazino, kad tai i§ dalies buvo
pasakyta disertacijoje, taciau, jo nuomone, visgi pritriiko aiSkumo Siuo klausimu. Kaip
dar vieng svarbia pastaba N. Sepetys issaké ir sgvoky netiksluma, o kaip vieng i§ to prie-
zaséiy jvardijo jau ir kity tarybos nariy minétg disertacijos trilkumg — per mazg démesj
istoriografijai. Taciau, nors ir turéjo pastaby, profesorius pripazino, kad D. IndriSionis
yra vertas tapti humanitariniy moksly daktaru.

Po i$sakyty disertacijos gynimo tarybos nariy pastaby ir pagyrimy biisimasis humani-
tariniy moksly daktaras buvo pakviestas atsakyti i Siose kalbose iskilusius klausimus ar
patikslinti neaiSkumus. Pirmasis klausimas, j kurj disertantas panoro duoti atsaka, buvo
susijes su minétu istoriografijos trilkumu jo tyrime ir i§ to kylanCiomis problemomis.
D. IndriSionis Siuo atveju tegaléjo patvirtinti ir pripazinti, kad tarybos nariai yra teiss,
pastebédami istoriografijos trikumg. Taciau optimistiskai pridiiré, jog net identifikavus
Sitai, galima matyti, kad tai nesutrukdé atlikti tyrimo, kuris atitinka istoring tikrove. Savo
atsiliepime M. Emuzis minéjo, jog disertantas kartais kiek neatsargiai imasi kurti isto-
rin} pasakojima, remdamasis tik vienos riiSies Saltiniy baze, t. y. teismo nuosprendziais,
todel D. IndriSionis patikslino, kad imdamasis uzrasSyti vieng ar kitg teiginj dazniausiai
rémesi keliy rusiy Saltiniais, pavyzdziui, teismo nuosprendziy protokolus daznai lydéjo
malonés praSymai, kurie, anot jo, padéjo dar giliau pazinti tikrove, tuometing zmogaus
biikle, taip pat pazvelgti j tolesnj nuteistojo gyvenimg. Taip pat pridaré, kad nelegalios
ekonominés veiklos buvo retai fiksuojamos egodokumentikoje, o tai reiskia, jog teismy
nuosprendziai ir malonés prasymai tiriant $ig tema daznai tapo vieninteliais galimais
Saltiniais. Savo pasisakyme R. Laukaityté buvo pazyméjusi, kad sovietinio atvejo, tiriant
ekonominius nusikaltimus, vis délto negalima isskirti kaip fenomenalaus, nes tokie pa-
tys procesai buvo gana dazni ir kitose valstybése dél susiklos¢iusio sunkmecio. Taciau
disertantas su tokia mintimi sutiko tik i§ dalies, nes, kaip jis teigé, Soviety Sgjungoje
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ekonominiai nusikaltimai buvo netoleruojami dar aktyviau ir sgvoka ,,spekuliacija“ buvo
kur kas labiau i$plésta. Esminé N. Sepeéio pastaba buvo apie tai, kad disertantas kiek
neatsargiai perémé sovietinj pasakojimo modelj. Tod¢l D. IndriSionis, atsakydamas | ja,
galéjo tik apgailestauti, kad jo pateiktas pasakojimas gali priminti sovietinj. Disertantas
teigé, kad to priezastimi tapo jo paties per didelé orientacija | visuomenés ir sovietinio re-
zimo kovos segmenta, kurj nagrinédamas naudojo sovietiniy teismy dokumentus. Taciau
pabrézé, kad zinodamas §j savo tyrimo trilkumg nesiémeé teigti krastutiniy apibendrinimy
ir zadéjo rengdamas monografija i $ig problemg pazvelgti dar giliau.

Po D. IndriSionio atsakymy j tarybos nariy uzduotus klausimus issivysté diskusija,
kurioje M. Emuzis svarsté, kad visgi bet kokiu atveju, net ir stokojant kitokiy $altiniy,
istoriko pareiga yra istoring tikrove nusviesti tokia, kokia ji buvo, o tam pritriikus me-
dziagos pasikliauti ir kity kolegy darbais. R. Laukaitytei dar karta pabrézus, kaip bty
buve svarbu pastebéti ir kity visuomeniy ekonominius procesus nagriné¢jamu laikotar-
piu ir tas visuomenes jvardijus kaip ,,normalias®, tuoj pat nuskambg¢jo V. Sirutaviciaus
pastaba apie pavartotg ,,normalios visuomenés sgvoka. Jis teigé, kad néra ,,normalios
visuomenés*, ir pridiiré, kad tokiu atveju istorikas ar istoriké turéty lyginti visuomenes,
jose veikusias sistemas, stebéti, kaip jose apibréziamos sgvokos ir Siame kontekste maty-
ti sovietinj atveji. | diskusijg isitrauke profesoriai kélé klausimus apie sovietiniy teismy
teiséjy kompetencijas. Tiek J. Zilinsko, tieck N. Sepe¢io buvo isryskintos skirtys tarp Ze-
mesnés ir aukstesnés instancijy teiséjy kompetencijy ir jy darbo motyvy. Zilinskas teige,
kad Zemiausios instancijos teismuose buvo jdarbinti maziau kompetentingi teisé¢jai, o
aukiciausioje instancijoje tiriamu laikotarpiu dar dirbo kvalifikuoti darbuotojai. N. Sepe-
tys, iSgirdes tai, priming, kad toks teiséjy kompetencijy skirstymas jau buvo nebtuidingas
N. Chrusciovo laiky teisininkams, nes $iy institucijy darbo kokybé labai pablogéjo.

Po gana intensyvios diskusijos jvairiais su disertacija susijusiais klausimais tarybos
pirmininkas paskutinj i tribiing pasisakyti pakviet¢ D. IndriSionio disertacijos tyrimo
vadova prof. dr. Ariing Streiky, kuris tik pradéjes kalbéti pats sakési nesivelsiantis j
diskusija, taciau isreiské pasigéréjima ka tik jvykusiu akademiniu disputu, kuris, anot
jo, disertacijy gynimuose ne toks ir daznas. Kalbédamas apie savo studenta profesorius
pasidziaugé, kad turéjo galimybe ji lydéti nuo bakalauro studijy. Taip pat Smaiksciai
pridare, jog disertantas visgi mégstantis dirbti individualiai, todél suabejojo, ar save ga-
léty vadinti D. IndriSiono mokytoju. Profesorius, dZziaugdamasis blisimo humanitariniy
moksly daktaro tyrimu, teigeé, kad Si disertacija — tai bandymas sugaudyti Sesélius, o tai
svarbus darbas, nes iki Siol, kalbant apie sovietmecio ekonomika, daugiausia buvo apsi-
ribojama politiniais niuansais.

Po A. Streikaus pasisakymo komisijos nariai kelioms minutéms i$éjo pasitarti, o grj-
7¢ tuoj pat paskelb¢, kad D. IndriSionis tapo humanitariniy moksly daktaru.
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