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Kazkada erdvélaikj keitusias, istorijos ir individo dvasig skrodusias individualizuotas idéjas pa-
keité anoniminiai procesai. Jy verzlias raidos kryptis ilgainiui uzgozé trumpalaikés tendencijos,
intelektualinés ir kitokios mados. Ir vis délto, pasak kai kuriy Harvardo profesoriy, Siandien jsi-
siautéja pilietiniai idéjy karai, kuriuose dirbtinés inteligentijos reikSmé apgailétinai menka. O ar
neturéty bati kitaip, kaip kadaise? Kai mazi ir nereikSmingi individai buvo métomi ir vétomi
atsitiktinumo, o vadinamosios didziosios asmenybés, neSamos istorinés butinybés, galéjo §j
gyvenimo vyksma jveikti, i$ jo iSsilaisvinti ir pakreipti jo tékme tik pasitelkusios savosios dva-
sios jéga, savajj individualuma, kuriuo Sventai buvo tikima. Tais kazkados laikais buvo kalbama
apie dvasios jéga ir individo valig, Siandien - apie (ne)rodoma, (ne)demonstruojama autentiska
ar kokio kito pavidalo lyderyste. Butent individualumo kaip Zmogiskosios buties koncentrato,
kaip savitumo ir jégos telkinio, idéjos jsisaknijimo ir jos sklaidos paieskos Zmogiskuose reiski-
niuose ir artefaktuose tapo pacia XVIII-XIX a. sandaros ir vélesniy deSimtmeciy germaniskojo
kosmoso kvintesencija. Istoriky galvose XVII-XVIII a. pradzia jgavo klasikinés Prancizijos kulta-
ros epochos konturus, o minétas laikotarpis virto vokiskosios dvasios ir individualumo prover-
ziu, o gal kai kam ir virsne.

Tai buvo priisiSkos ir vokiskos dvasios virsmo, sumisusio su politinémis viltimis ir
nusivylimais, lydimo vidiniy Prasijos sgrangos reformy, laikas. | Sio laiko tirSstumoje vykusj vo-
kiskosios dvasios tapsma ir jos kryptinga karima, vedama Imanuelio Kanto idéjy, buvo jsiurbtas
ir jsitraukeé ir Prasijos valstybininkas ir mokslininkas Wilhelmas von Humboldtas (1767-1835).
Frankfurto prie Maino universitetas jam paliko tik nusivylima, teisés studijos Gottingene atvéré
kelig j valstybine tarnybag, o kelerius metus trukes bendravimas Jenoje su to meto nemirtingai-
siais Goethe ir Schilleriu atvéré vokiskosios poetinés dvasios gelmes. 1809 m. po keliolika mety
trukusiy kelioniy Prancizijoje, Ispanijoje ir diplomatinés tarnybos Vatikane jis sugrjzo j Berlyna.
Kaip pasizyméjes ir pagarséjes Zmogaus ir zmogiskosios dvasios tyrinétojas, individualumo ir
universalumo zmogaus ugdyme apologetas (Theorie der Bildung des Menschen, 1793) Hum-
boldtas sulauké pasitlymo jsitraukti j pries pora mety pradétas jgyvendinti struktdrines Prasi-
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jos reformas, kurios po Zeminancio Prisijos kariuomenés pralaiméjimo Napoleono pajégoms
1806 m. Jenos ir Auerstedto masiuose turéjo transformuoti ir modernizuoti Prisijos visuomene
ir valstybe. Viena i$ trijy pagrindiniy reformy sfery buvo atgyvenusios Svietimo sistemos reor-
ganizavimas. Cia Humboldtas kartu su savo kolegomis (bene garsiausi jy — teologas Friedrichas
Schleiermacheris ir istorikas Bartholdas Georgas Nieburas) turéjo ne tik aiskig pacios sistemos
reformavimo vizijg, bet ir esmingai naujg Svietimo tiksla, ko ir kaip daugiapakopiame ugdymo
procese turi bati siekiama - Zmogaus savitumo ir visapusiskumo, individualumo ir universalu-
mo, individo visumos plétojimo. Kiekviename moksle, kaip paskiroje Zinijos sistemoje, mates
tik mazyte dalelg, jis kélé tikslg jvairovéje ieskoti vienoveés (visumos) ir jos dvasia ugdyti Zmoguy.
Tai buvo humboltiskasis neohumanistinis idealas, kuris savo institucine virstne turéjo pasiekti
humanistinéje gimnazijoje ir universitete. Pirmojoje turéjo bati siekiama fizinés, estetinés ir
Ziniy darnos. Antrajame — mokslo ir studijy darnos, kurios dvasia studentas pirmiausia turéjo
iSmokti mokytis. 1809 m. Humboldto iniciatyva buvo jkurtas Berlyno universitetas, pirmiausia
tapes pavyzdziu Prasijos (Karaliauciaus, Frankfurto prie Maino), o véliau ir kity vokieciakalbiy
zemiy bei jvairiy Saliy universitety provaizdziu.

Dél valstybés institucijy inercijos laisva Humboldto dvasia ilgai netvéré vadovavimo Prsijos
Kulto ir vieSojo Svietimo departamentui. 1810 m., nenorédamos prarasti didzio proto, didziosios
istorijos asmenybés (Prusijos karalius Friedrichas Wilhelmas Ill ir valstybés kancleris Karlas Augus-
tas von Hardenbergas) pasialé Humboldtui keliauti j Viena ir tapti Prisijos pasiuntiniu. Cia per ke-
lerius metus jam pavyko j Prasijos puse prie$ Prancuzijg palenkti Austrijos imperatoriy Prancisky
Ilir Klemensa von Metternichg. Galiausiai ¢ia, didziojoje istorijos scenoje, 1814-1815 m. jam teko
atstovauti Prasijai ir dalyvauti to meto didZiosios politikos jvykiuose ir sprendimuose — formu-
luoti sutartis ir aktus, juos pasirasyti. Atsidlres paciame istorijos vyksmo stkuryje jis vis aiskiau
suvoke istorine Prusijos misijg tolesnéje vokisky Zemiy raidoje. 1813 m. Memorandume dél Vokie-
tijos sqrangos (Denkschrift (iber die deutsche Verfassung) Humboldtas rasé: Principe, kaip prigimtis
individus suvienija j valstybes, o Zmonijq isskaido j tautas, gladi ypac gilus ir paslaptingas pradas to,
kaip teisingame santykinés ir laipsniskos jégos vystymosi kelyje iSsaugoti individualy esinj, kuris sau
yra niekas, ir bendruomene, kuri savo reikSmingumaq turi tik kaip individualus esinys; ir nors politikos
plotméje niekada nereikia vadovautis tokiu pazidriu, vis délto joje nevalia drjsti veikti pries natdra-
ly dalyky savitumgq. Vis délto dabar Vokietija, priklausomai nuo laiko aplinkybiy, savo issiplétusiose
ar susitraukusiose ribose savo gyventojy jausmuose ir pries svetimuosius visada isliks nacija, tauta ir
valstybé. / Todél gali kilti tik vienas klausimas: kaip ir vél Vokietijq paversti visuma? Sioje XVIII-XIX a.
sanddros jvykiy ir idéjy saveikoje gimé Humboldto istoriosofiniai ir istorikos svarstymai — tiesio-
giai rezonave su ¢ia probékSmom nuzymétais poziario j Zmogy ir jo ugdyma imperatyvais bei
vienalaikiais politiniais idealais, — nugule j kelis nedidelés apimties tekstus.

Pirmasis Humboldto istoriniy apmastymy bandymas pasirodé pacioje XVIII a. pabaigoje.
Sis tekstas Apie Zmonijos dvasiq (Uber den Geist der Menschheit, 1797) - tai idealistinis bandymas
jvardyti ir apibrézti dalykus, kurie vélesniuose Humboldto istoriniuose svarstymuose jgis inte-
lektualinj tankj ir vaizduotés polékj: individa ir individualuma. Kuo pasizymi idskirtinés istorinés
asmenybés (die achtungswiirdigsten Individuen, der grosse Mensch)? Kas budinga jy veiklai ir
karybai? Kokie yra isskirtiniai Zmogaus dvasios kuriniai, kuriy pédsaky zmogus iesko laiky ir
tauty gausybéje? Po keliolikos mety pacioje to meto istorijos tirstumoje, Vienos kongreso Se-
sélyje, Humboldtas parasé esé Svarstymai apie pasaulio istorijg (Betrachtungen lber die Weltge-
schichte, 1814), kuri pirma karta buvo isspausdinta tik po jo mirties. Keldamas klausima - kokia
ateities buklé issivystys is dabarties taip, kaip Si radosi praeityje? — Humboldtas kritikuoja ligtoli-
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nes istorijos filosofijos spekuliacijas, jy postuluoty istorijos teleologiskumg ir visam tam pries-
priesina istorijos tikrenybiuy, jvykiy, istorijos empiriskumo siekiamybe, nes visuma pazZjstama
tik per individualius esinius, todél turi buti tiriamos tautos ir individai. Taigi Humboldto pasaulio
istorijos avanscenoje iskyla istoriniai individai (tautos, valstybés, asmenybés), ne tik formuo-
jantys ir skleidZiantys idéjas, bet ir patys jose iki ausy jklimpe ir jomis persisunke. Butent idéjos
yra varomosios pasaulio istorijos jégos, kuriancios ir kei¢iancios pacia istorija. Po keleriy mety
Humboldtas pratesé praeities ir dabarties istoriosofines refleksijas, 3j karta pateikdamas savaja
pasaulio istorijos fizika. Svarstymuose apie veikiancigsias pasaulio istorijos prieZastis (Betrachtun-
gen liber die bewegenden Ursachen in der Weltgeschichte, 1818) jis iSskyré tris pasaulio istorijos
vyksmo priezasciy kategorijas: daikty prigimtj, Zzmogaus laisve ir atsitiktinumo jsiverzima. Pir-
muoju atveju - tai tam tikra lengvai numatoma ir apskaic¢iuojama batinybés mechanika, kuria
remiantis rutuliojasi tauty ir valstybiy raida (augimas, klestéjimas, nyksmas), galiy pusiausvyra;
antruoju - nenuspéjama ir nenumatoma konkretaus individo (mastytojo, poeto, menininko,
valstybininko) individualumo jéga ir idéjy raiska, kurios nuolatos kuria kazka nauja; tre¢iuoju —
iStyrimui nepasiduodantys savaimingi aplinkybiy saitai, i$ kuriy iSsirutulioja atsitiktiniy jvykiy
grandiné. Vis délto esminés Humboldtui pasaulio istorijos vyksmo kategorijos yra dvi: batiny-
bé, kuriai pavaldus didelés apimties socialiniai ir politiniai dydziai, ir laisvé, neatsiejama nuo
individo ir jo individualumo.

Jvardijus pagrindinius istorijos veikéjus ir nustacius jos vyksmo ir kaitos principus, Hum-
boldtui beliko tarti svary Zodj, kaip rasyti, ko siekti ir su kokiais sunkumais susiduriama rasant
istorija? Tai jis juodu ant balto isdésté paskutiniame savo kazkiek istoriosofiniame istorikos tekste
Apie istoriko uzdavinj (Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers), kuris ir yra $ios pratarmés atsi-
radimo priezastis. 5j tekstg Humboldtas parengé 1821 m. balandj Karalitkojoje Prisijos moksly
akademijoje Berlyne skaityto praneSimo pagrindu. Po mety pasirodes tekstas netrukus sulauké
iSskirtinio démesio ir XIX a. tapo vienu reikSmingiausiy jvairiapusio Humboldto palikimo (kalbos
filosofijos, lingvistikos, antropologijos, politikos ir valstybés teorijos) teksty. Humboldto dvasios
sutelktos ir paleistos idéjos pradéjo skrosti erdvélaikj ir negrjztamai jj keisti. Neatsitiktinai apie
XIX a. vidurj Johannas Gustavas Droysenas savo Istorikoje rasé, kad Humboldtas yra istorijos
mokslo Francis Baconas, taigi tikras istorijos mokslo revoliucionierius, pirmasis nurodes, kokiu
nauju keliu ir kaip turi Zengti istorikas ir istorijos mokslas. Istorijos filosofijos ir istorikos tyrinétojai
vienbalsiai sutaria, kad Humboldto Apie istoriko uZdavinj yra programinis ir konstitutyvus tekstas,
bent jau vokieciakalbéje erdvéje tapes vienu svarbiausiy istorizmo ir modernaus istorijos apy-
ausrio momentuy. Jis pasirodé prie$ pat pradedant siautéti Leopoldui von Ranke'ei ir tik pradéjus
formuotis aristoteliskai grieztam ir vis délto gyvenimo vyksmui pagauliam ir estetiskai jautriam
Droyseno individualumui. Siame Humboldto tekste, pazenklintame ryskaus estetinio kravio,
tarpusavyje susilieja idealistiné filosofija, empirinis tyrimas ir istoriné hermeneutika (Jornas Ri-
senas). Tai reiskia, kad darbas su istorine medziaga neatsiejamas nuo pastangos suprasti, kuri
randasi subjektyvioje individo interpretacijos perspektyvoje. Humboldto istorikas aktyviai stebi
tikrove ir, vedamas vaizduotés, iesko istorinés tiesos, kurig atrasti tampa jmanoma tik susiejant ir
suriSant apc¢iuopiamus reiskinius ir nezemiskas idéjas, matoma su nematoma. Jo imperatyvas —
hermeneutiskai pagrjstas supratimas, siekis vaizduoti jvykiy, tikrenybiy ir individy sarySinguma,
kuriame idéjos yra istorijos, kaitos laike, varomosios jégos.

Publikuojamas tekstas verstas i Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, hrsg. von
Albert von Leitzmann, Bd. IV, Berlin: B. Behr’s Verlag, 1905, S. 35-56. I3nasose pateikiami vertéjo
komentarai.
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Istoriko uzdavinys yra to, kas jvyko, vaizdavimas. Kuo skaidriau ir pilniau jam tai pa-
vyksta, tuo tobuliau jis i§sprendé §j uzdavinj. Paprastas vaizdavimas kartu yra ir pirmas,
neatSaukiamas jo darbo reikalavimas, ir auk$Giausia jo gebéjimy virsiné. Zvelgiant i3
Sios perspektyvos, atrodo, kad jis tik perima ir sugrazina atgalios, taciau néra aktyvus ir
kiirybingas.

Taciau tai, kas jvyko, jusliniame pasaulyje yra matoma tik i§ dalies, Salia to turi biiti
pajausta, sutelkta ir nuspéta likutiné verté. Tai, kas i$ jos pasirodo, yra i$sibarste, padrika,
i$skaidyta; tai, kas neuzbaigta darinj surisa, kas atskleidzia individg (Einzelne) jo tikroje
Sviesoje, kas visumai suteikia pavidala, tiesioginiam stebéjimui lieka nepasiekiama. Jis
geba suvokti tik viena kitg lydincias ir viena po kitos einancias aplinkybes, bet ne patj
vidujybinj priezastinj sarySinguma, j kurj vienintelj vis délto remiasi vidiné tiesa. Kai
bandoma papasakoti apie patj nereik§mingiausia faktg, bet grieztai norima tik pasakyti,
kas i§ tikryjy jvyko!, netrunkama pastebéti, kaip, be didZiausio atsargumo renkantis ir
kontroliuojant isSraiSkas, visur j tai, kas jvyko, jsimaiSo smulkis aiSkinimai, d¢l ko at-
sirada melas ar klaidos. Prie to prisideda ir pati kalba, nes jai — besiverzianciai is sielos
pilnatvés — daznai triksta iSraisky, kurios biity laisvos nuo visy $alutiniy reik§miy. Todél
neretai pazodziui tikras pasakojimas turi mazai ka bendro su sveiko ir tvarkingo, aiskiai
iSsiskirian¢io proto argumentu ir laisva, objektyvia sgmonés laikysena; todé¢l istoriné
tiesa tam tikra prasme panasi j debesis, kurie, tik zvelgiant i$ tolio, jgyja pavidala; todél
istorijos faktai savo pavienése juos riSan¢iose aplinkybése yra ne daugiau negu tradicijos
ir tyrimo rezultatai, dél kuriy buvo sutarta priimti juos kaip tiesa, nes labiausiai tikétina,
kad jie dera tiek savyje, tiek geriausiai dera visumos sarySingume.

Taciau tik identifikuojant tai, kas i§ tikryjy jvyko, vargu bau pasiekiami tikrenybés
(Begebenheit) griauciai. Tai, kas tokiu biidu pasiekiama, yra biitinas istorijos pamatas,
jos pacios medziaga, tac¢iau ne pati istorija. Likti prie to sustojus reiksty tikra, vidine,
priezastiniu sarySingumu pagrista tiesa paaukoti iSorybei, tiesiogisSkumui ir tariamybei,
pasirinkti neabejoting klaida, kad biity iSvengta dar akivaizdesnio klaidos pavojaus. Visa
to, kas jvyko, tiesa remiasi pasiekimu pirmiau minétos nematomos kiekvieno fakto da-
lies ir todél jg turi pridéti istorikas. Zvelgiant i3 $ios perspektyvos, jis yra aktyvus ir netgi
kiirybingas, tiesa, ne todél, kad jis jgalina rastis tam, ko néra, bet todél, kad jis kuria
savo jégomis tai, ko — kaip yra 1§ tikryjy — jis nepajégé suvokti tik savo imlumu. Nors ir
kitokiu buidu, taciau lygiai taip pat kaip poetas jis privalo tai, kas iSsibarste, surinkti ir
paversti visuma.

Gali pasirodyti abejotina prie istoriko ir poeto sfery prisiliesti tik vienu atzvilgiu.
Vien tik jy abiejy veikla yra negin¢ijamai gimininga. Kadangi pirmasis, panasiai kaip ir

I Zinoma, $is trumpas teksto fragmentas (was sich wirklich zugetragen hat) — tai ne lovingasis Leopoldo
von Ranke’és kaip buvo is tikryjy (wie es eigentlich gewesen: Leopold von Ranke, Geschichte der romanischen und
germanischen Volker von 1494 bis 1535, Bd. 1, Leipzig und Berlin: G. Reimer, 1824, S. VI), tapgs istoriky (ir ne tik)
memu, ir jau niekada tokiu netaps, taciau savo reikSme bene identiskas. Vis délto klausytojy ausis jis pasieke trejais
ir ant popieriaus lapo nugulé dvejais metais anks¢iau negu zymusis blsimojo Berlyno universiteto profesoriaus
imperatyvas.
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antrasis, to, kas jvyko, tiesg pasiekia vaizduodamas neuzbaigtg ir i§skaidytg papildyda-
mas ir sujungdamas betarpisku stebéjimu, jis, kaip ir poetas, tai geba padaryti tik pasitel-
kes vaizduotg. Kadangi jis ja pajungia patirciai ir tikrovés iStyrimui, ¢ia gludi kiekviena
pavojy panaikinantis skirtumas. Sitaip pajungta ji veikia ne kaip gryna vaizduoté ir todél
teisingiau vadinama geb¢jimu intuityviai nujausti ir talentu susieti. Vis délto taip isto-
rijai vis dar biity suteiktas pernelyg menkas statusas. Galbiit to, kas jvyko, tiesa atrodo
paprastas dalykas, ta¢iau tai yra auk$¢iausia, kas gali biiti pamastyta. Kadangi, jei ji buity
visiSkai pasiekta, joje biity atskleista tai, kas, kaip buiting granding, lemia visa tai, kas
tikra. Todél kartu istorikas turi siekti to, kas biitina, taciau ne kaip poetas, medziagg pa-
jungiantis biitinybés formos jégai, bet idéjas, kurios yra istorijos désniai, nepajudinamai
saugomi dvasioje, nes tik jy persmelktas jis, uzsiimdamas grynu to, kas tikra, tyrimu,
savoje tikrovéje gali atrasti jy pédsakus?.

Istorikas apciuopia visas zemiSkojo vyksmo gijas ir visus nezemiskyjy idéjy pédsa-
kus: daugiau ar maziau biities visuma yra jo tyrinéjimo dalykas ir todél kartu jis privalo
sekti visas dvasios kryptis. Taciau samprotavimas, patirtis ir poezija néra atskiros, viena
kitai prieSingos ir ribotos dvasios veiklos, o yra skirtingos jos spinduliy kryptys3.

Taigi, kad artétume prie istorinés tiesos, turime sykiu eiti dviem keliais: tikslaus, ne-
partinio, kritisko to, kas jvyko, tyrimo keliu, ir — jo priemonéms nepasiekiamo — to, kas
i8tirta, susiejimo ir intuityvaus nujautimo keliu. Tas, kuris Zengia tik pirmuoju, nepasie-
kia pacios tiesos esmés. PrieSingai, tas, kuris, apleisdamas pirmajj, pasirenka biitent an-
trajj, patenka j pavojy iskraipyti jos individus*. Juk ir paprastas gamtos apraSymas neap-
siriboja daliy i§vardijimu ir atvaizdavimu, krastiniy ir kampy iSmatavimu, visumoje dar
reiSkiasi atmosfera, kurioje skleidziasi vidinis charakteris. Nei viena, nei kita nesileidzia
nei iSmatuojama, nei tiesiog aprasoma. Kartu, siekiant istorinés tiesos, reikia judéti ant-
rojo kelio link, kuris jai yra bendros ir individualios fizinio kiino biities formos jsivaiz-
davimas. Kartu, einant $iuo antruoju keliu, istorijoje neturi biiti ne tik kad neatrandami
jokie individai, bet ir juo labiau neturi biiti kazko prikurta. Tik todeél, kad istorikas jsisa-
vina viso vyksmo forma, dvasia turi i$ tikryjy tiriama medziaga geriau suprasti, daugiau

2 Humboldtui idéjos yra dvasinés esybés, kurias galima suvokti ir patirti. Jos verziasi j i$sipildyma per Zmo-

gaus veikla (mena, moksla, politika). Todel kartu idéjos yra ir varomosios zmogaus pasaulio ir jo kaitos laike jégos.
Jy tapsmas tikrovéje yra pati istorija. [déjy ir jy vidinés logikos — nelyginant zmogaus pasaulio désniy — suvokimas ir
pazinimas yra biitina paties istorijos vyksmo supratimo salyga. Vélesniuose teksto puslapiuose idéjy vieta ir reikSmé
istorijoje aptariamos iSsamiau, kitaip tariant, i§siskleidzia visu groziu ir sudétingumu.

3 Humboldtas, kaip ir jo amzininkai, placiai vartojo Zodj dvasia (Geist), kurig suprato kaip subjektyvig, indi-
vidualia (zmogaus, tautos, zmonijos) kokybe, idéjomis formuojancia pasaulj. Kitaip nei Georgas Wilhelmas Frie-
drichas Hegelis, Humboldtas nepaverté dvasios nuo zemés atitrikusia istoriosofine totalybe. 1797 m. Humboldtas
rasé: Nebuvo lengva surasti israiskq, kuri vienu ir tuo paciu metu Zmonijos esme apibiidinty bendru ir vis délto
savybingesniu biidu, kaip e sy b ¢ ir paciq j é g q. Kad biity tinkama kartu ji turéty pajégti apimti zmonijos jusling ir
antjusline prigimtj ir, be to, kad ji nurodyty joje dominuojanciq savitq galiq. / Abiem atzvilgiais atrodeé, kad tarp visy
Zodziy, kuriuos bity galima pasirinkti, tinkamiausias — d v a s i a (Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften,
Bd. I, hrsg. von Albert Leitzmann, Berlin: B. Behr’s Verlag, 1904, S. 332).

4 Nors Humboldtui, kaip galime matyti ir jsitikinsime véliau, toli grazu nebuvo svetimas savojo laiko germa-
niskosios dvasios polékis, ¢ia jis aiSkiai pasisako uz istorijos raS§yma, pagrista empiriniu ir kritiniu tyrimu (indukcija!
Priesausrio vieskeliais zengiantis istorijos mokslo Francis Baconas!), apie kurj bene pirmasis gana neseniai prabilo
kartu su juo vykdant Priisijos $vietimo reformga ir steigiant Berlyno universiteta veikes Antikos istorikas Bartholdas
Nieburas: Barthold Georg Niebur, Romische Geschichte, T. 1, Berlin: in der Realschulbuchhandlung, 1811, S. IX-XI.
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i$ jos iSmokti pazinimo negu tai geba paprasta protiné veikla. Viskas priklauso tik nuo
Sios tirianciosios jégos ir tirilamojo dalyko supanaséjimo. Kuo giliau istorijos tyrinétojas
savo genijumi ir tyrin€jimais suvokia zmonija ir jos veikla arba kuo jis savo prigimtimi
ir dél aplinkybiy yra zmoniSkesnis bei kuo aiskiau leidzia skleistis savo ZzmoniSkumui,
tuo geriau sprendzia savojo darbo uzdavinj. Tai jrodo kronikos. Nepaisant daugybés is-
galvoty fakty ir kai kuriy akivaizdziy pasaky, niekas negaléty uzginéyti kroniky vertés ir
tikriausios istorinés tiesos. Prie jy priskirtini ir vadinamieji senieji memuarai, kuriuose
esama intensyvaus individo santykio, bendrai perkeliamo Zmonijai, taiau, tyrin¢jant
pavien] moments, istorija reikalauja ir jo.

Be to, kad istorija, kaip ir kiekviena moksliné veikla, yra naudinga daugybei ma-
zesnés svarbos tiksly, uzsiémimas ja néra maziau laisvas ir savyje tobulas menas negu
filosofija ar poezija. MilZiniSka spistis besiverzian¢iy pasaulio tikrenybiy — i§ dalies
kylan¢iy dél dirvozemio pobtidZio, Zmonijos prigimties, tauty ir individy charakterio, 1§
dalies atsiradusiy tarsi i§ niekur ir stebuklingai jdiegty, priklausomy nuo tamsiy atpildo
jégy ir akivaizdziai valdomy amziny, giliai Zmoniy kriitinése jsiSaknijusiy idéjy — yra
begalybé’, kurios dvasia niekada nepajégia sutelkti j vientisg forma, taciau kuri jg nuolat
zadina tai pabandyti ir suteikia jai jégy i$ dalies tai jgyvendinti. Kaip filosofija, ieSkanti
daikty pamaty pamato, o menas — grozio idealo, taip istorija — pilnutinéje tiesoje, gy-
vybingoje pilnatvéje ir visiSkame aiSkume j dalyka nukreipta sgmone — siekia suvokti
zmoniy likima, kad pasirodyty ir atsiskleisty asmenybés pozilriai, jausmai ir ambicijos.
Pasiekti tokig sgmonés biikle ir prie jos priartéti yra auksciausias istoriko tikslas, kurj jis
pasiekia tik tada, kai savo pirmutinj darbg — paprastg vaizdavima to, kas jvyko, — jgyven-
dina su sgziningu tikrumu.

Kadangi jam lemta tikrovéje pabudinti prasme ir jai jpusti gyvybés, jo darbas bus
pazymétas tiek subjektyvaus jos sampratos i§vystymo, tiek objektyvaus jos vaizdavimo.
Kiekviena dvasiné pastanga, veikianti zmogaus visuma, turi savyje kazka, kg galima
pavadinti jos elementu, jos veikianciaja jéga, jos jtakos dvasiai paslaptimi ir tuo, kuo ji
nuo kity dalyky, kuriuos traukia j savajj lauka, taip akivaizdziai skiriasi, kad jie daznai
yra naudingi tik tiek, kad jj samonei pateikty nauju ir kitonisku biidu. Matematikoje tai —
skai¢iaus ir linijos atskyrimas, metafizikoje — visos patirties abstrakcija, mene — toks
nuostabus gamtos nagrin¢jimas, kad, atrodyty, visa yra i§ jos paimta ir vis délto niekas
joje tokioje, kokia yra, nesurasta. Varomasis istorijos elementas yra suteikimas tikrovei
prasmés ir joje gliidi biities spartos laike ir jos priklausomybés nuo praéjusiy ir lydinciy
priezaséiy pajautimas, kuris yra priesingas vidinés dvasinés laisvés suvokimui ir proto
pazinimui, kad tikrové, nepaisant jos tariamo atsitiktinumo, vis délto yra susijusi su vidi-
ne biitinybe. Kai zmogus savo dvasioje susimgsto bent apie vieno Zzmogaus gyvenima, jis
panyra ] visas Sias jvairiopas akimirkas, dél kuriy istorija sudomina ir prikausto, ir istori-

5 Humboldto istorijos sampratoje ir kartu istoriko darbo apimtyje ataidi Ap§vietos — ypa¢ pranciizi§kosios jos
formos — istorijos sampratos atgarsiai. Joje deréjo jvairiausios dar galutinai neissikristalizavusios tyrimy sritys ir ju
tiriamos tikrovés sferos. Be to, nuo zmonijos istorijos vyksmo Zeméje ir pasakojimo apie jj neatskiriama buvo ir pati
Zemé, ir gamtiniai procesai. Siame tekste tai irgi galima pastebéti. Laimei ar nelaimei, tatiau per XIX a. istorijos
mokslas apsibrézeé savo ribas, issikristalizavo ir $ia prasme labai skyrési nuo Humboldto supratimo.
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kas, idant iSspresty savojo darbo uzdavinj, turi taip vieng Salia kitos sudélioti tikrenybes,
kad jos samonéje jgyty tokj judéjimg tarsi judéty pacioje tikrovéje.

Siuo poziiiriu istorija yra artima gyvenimo vyksmui. Ji tarnauja ne tik pavieniais
sektinais ar vengtinais pavyzdziais, kurie daznai klaidina ir retai pamoko. Jos tikra ir
nejkainojama nauda labiau pasiekiama per forma, priklausancia nuo tikrenybiy, negu per
ja pacig, per iSgryninimg ir suteikimg prasmés tikrovés svarstymams, taip vengiant, kad
jis nenuklysty i grynyjy idéjy sferg ir netapty jy valdomas Siame siaurame vidurio kelyje,
taCiau iSsaugoty dabartiSkg sgmone, nes néra jokio kito sékmingo jsiverzimo j tikrenybiy
srautg kaip tik kiekvieng kartg skaidriu zvilgsniu vyraujanciy idéjy kryptyje atpazinti tai,
kas tikra, ir tam suteikti tvirtg prasme.

Sis vidinis vyksmas visada turi jgalinti rastis istorija, tai, kas sykiu galéty biiti jos
dalykas — ar ji buty pasakojama kaip sarySingas tikrenybiy audinys, ar kaip individualus
esinys. Savo vardo vertas istorikas kiekvieng tikrenybe privalo vaizduoti kaip visumos
dalj arba — o tai yra tas pat — kiekvienoje tikrenybéje vaizduoti istorijos apskritai forma®.

Tai veda link tikslesnio i jo reikalaujamo vaizdavimo sampratos iSplétojimo. Pries ji
veriasi i§ paziiiros sumisgs tikrenybiy audinys, kuriame esama tik chronologiniy ir geo-
grafiniy skir¢iy. Jis privalo skirti tai, kas biitina, nuo to, kas atsitiktina’, atskleisti vidine
pasekme, parodyti i$ tikryjy veikiancias jégas, idant savo vaizdavimui suteikty pavida-
la, kuriame negliidéty iSsigalvota ar pertekliné filosofiné verté arba poetinis dirginimas,
taciau jo pirminis ir esminis reikalavimas, jo tiesa ir tikrumas. Kadangi tikrenybés arba
pazjstamos tik pusiau, arba yra iSkraipomos, kai lickama prie jy pavirSinés apraiskos;
savo ruoztu paprastas stebétojas j jas primaiso akimirky, klaidy ir netikrumy. Visa tai
nuvejama tik autentiSku pavidalu, kuris atsiskleidzia tik i§ prigimties s€kmingam ir stu-
dijy bei praktikos uzastrintam istorijos tyrinétojo zvilgsniui. Tad kaip jis turi pradéti, kad
Siame darbe turéty pasisekima?

Istorinis — kaip ir meninis — vaizdavimas yra gamtos mégdziojimas. Abiejy pagrindas
yra tikro pavidalo pazinimas, atskleidimas to, kas bitina, i$skyrimas to, kas atsitiktina.
Todél neturétume apgailestauti, kai taikome paprasciau atpazjstamg menininko veikimo
metoda didesniy abejoniy kelian¢iame istoriko darbo procese.

Fizinio pavidalo mégdziojimas gali jvykti dvejopu biidu: per tiesioging iSoriniy bruo-
7y imitacijg taip tiksliai, kaip tik geba akys ir rankos, arba atvirksc¢iai, per ankstesnj
studijavimg budo, kaip i$ visumos sampratos ir formos kyla iSoriniai bruozai, per jy san-
tykiy abstrahavima, per darba, remiantis kuriuo, i§ pradziy pavidalas pazjstamas visiskai
kitaip negu jj suvokia nemeniskas zvilgsnis, tada vaizduotés jéga naujai gimsta tokiu
biidu, kad jis Salia tiesioginés atitikties gamtai savyje turi dar ir kita, aukStesniaja tiesa.

6 Cia Humboldtas trumpai i3skleidzia vieng pamatiniy moderniosios hermeneutikos pricipy — dalies ir visu-
mos ry$j, dialogiskuma, jy abipusiskumo butinybg siekiant bet kokio supratimo. Nors Humboldtas grei¢iausiai buvo
pirmasis, aiskiai suformulaves tokj teorinj blitent istorinio tyrimo principa, taciau ne jis buvo moderniosios herme-
neutikos, kaip interpretacijos ir supratimo teorijos, pagrindéjas ir plétotojas. Tai buvo jo amzininkas Friedrichas
Schleiermacheris, su kuriuo jam teko ne kartg susidurti. Sis siekis suprasti kaip vienas auks¢iausiy istoriko priesaky
ir i§ jo kylancios problemos intensyviau plétojamos vélesniuose teksto puslapiuose.

7 Tai vienas i3 aristoteliSkosios ontologijos sampratos démeny, pagal kurj skiriama esming, taigi bitina ir
nekintanti daikto ar reiskinio savybé (substancija) nuo atsitiktinés ir kintan¢ios (akcidentinés).
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Kadangi didziausias meno kirinio pranasumas — tikrovéje uzsléptos vidinés pavidaly
tiesos atskleidimas. Abu tik kg minéti keliai visais laikais ir visuose Zanruose yra prasto
ir tikro meno kriterijai. Esama dviejy laiko ir erdvés poziiiriu labai toli viena nuo kitos
nutolusiy tauty — egiptie¢iy ir meksikie¢iy$, — kurios mums abi reiskia kultiiros iStakas
ir kuriose §is skirtumas i$skirtinai akivaizdus. VisiSkai pagrjstai buvo parodyta daugybé
ju panaSumy, abi turéjo jveikti sudétingy viso meno kliti¢iy, kad atvaizdas biity pradétas
naudoti kaip rasto zenklas ir antryjy pieSiniuose aptinkamas ne vienas teisingas pavidalo
vaizdas, kai net nereikSmingiausiuose pirmyjy hieroglifuose esama stiliaus~+>. Visa tai
labai nattiralu. MeksikietiSkuose pieSiniuose vargiai esama vidinés formos pajautimo
pédsako ar fizinés sarangos pazinimo, viskas kyla i$ iSorinio pavidalo pamégdziojimo.
Vis délto galiausiai toks bandymas sekti iSorinius netobulo meno bruoZzus turi baigtis
nes¢kme ir tada vesti j iSkraipyma, nes juk santykio ir simetrijos paieskos kartu kyla ir 1§
ranky bei jrankiy nerangumo.

Kai norima i§ vidaus suprasti pavidalo bruozus, biitina sugrjzti prie formos apskritai ir
organizmo esmés, taigi prie matematikos ir gamtotyros. Jos suteikia samprata, pacig pavi-
dalo id¢ja. Prie abiejy turi prisijungti treciasis, riSantysis démuo — sielos, dvasinio gyveni-
mo iSraiska. Tac¢iau grynoji forma, tai, kaip ji reiskiasi daliy simetrijoje ir santykiy pusiaus-
vyroje, yra esmingiausia ir ankstyviausia, nes dar gyva ir jauna dvasia yra labiau traukiama
grynojo mokslo ir geba grei¢iau ji pralauzti negu visokeriopo pasirengimo reikalaujanti
patirtis. Tai akivaizdu egiptietiSkose ir graikiSkose skulptiirose. Pirmiausia i§ visy sklinda
tvirtumo nevengiancios formos grynumas ir grieztumas, apskritimy ir pusapskritimiy tai-
syklingumas, kampy astrumas, linijy apibréztumas. Tik ant Sio tvirto pagrindo stovi kiti
iSoriniai bruozai. Ten, kur dar triiksta tikslesnio fizinés formos pazinimo, tai jau akivaiz-
dziai egzistuoja, ir kai menininkas jau tapo ir jos meistru, kai suprato, kaip suteikti tekantj
grakStumg ir kaip jkvépti dieviskg iSraiska, jis niekada nebiity pastebéjes, kad jj tai galéty
erzinti, jei dél to nebiity susirlipings. Tai, kas biitina, jam liko svarbiausia ir auks¢iausia.

Todél visa gyvenimo jvairove ir grozis menininkui nepadeda, jei jo vaizduotés vienat-
véje priesais jas neiSkyla zavinga meilé grynajai formai. Todél tampa suprantama, kaip
menas atsirado tokioje tautoje, kurios gyvenimas tikrai nebuvo nei Zaviausias, nei jdo-
miausias ir vargiai iSsiskyré groziu, kurios gilus mastymas anksti palinko j matematikg
ir mechanika, kuri iSvysté skonj dideliems, labai paprastiems, taciau grieztai taisyklin-
giems statiniams, kuri kartu $ig santykiy architektonikg perkélé j zmogiskyjy pavidaly
pamégdziojima ir kuriai jos kietoji medziaga paverté abejotinu bet kokj linijos elementa.
Graiko padétis visais atzvilgiais buvo kitokia. Zavingas grozis, itin gyvybingas, kai kada
net netvarkingas gyvenimas, jvairiopa ir prabangi ji supusi mitologija ir jo kaltas su-
valdé plastiskajj marmurg — kaip ir ankstesniais laikais medieng — lengvai suteikdamas
bet kokj pavidalg. Tuo labiau reikia zavétis jo meno supratimo gyliu ir rimtumu, kad
jis, nepaisant visy §iy pavirsinio Zavesio vilioniy, tik dar nuodugnesniu fizinés sgrangos
pazinimu egiptietiSkajj grieztuma pakélé i kita lygj.

8 Be abejonés, ¢ia turimos omenyje ikikolumbinés Centrinés Amerikos erdvéje gyvenusios tautos ir kulttiros.

Uz tai, kad $is tolimas ir tuo metu dar menkai pazjstamas zmonijos kultiiros fragmentas atsidare jo akiplotyje, Wil-
helmas tur¢jo buti dékingas ne maziau garsiam savo broliui, gamtamokslininkui ir keliautojui Aleksandrui.
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Gali pasirodyti keista, kai meno pagrindu i§imtinai padaromas ne gyvenimo turtin-
gumas, ta¢iau matematinio poziiirio sausumas. Ta¢iau dél to tai netampa mazesne tiesa
ir menininkui neprireikty jkvepiancios genijaus jégos, jei jam nebiity lemta giluminj
grieztai valdomy idéjy rimtuma paversti laisvo zaismo israiSka. Taciau kartu paprastame
matematiniy tiesy apie amzinus erdvés ir laiko santykius poziiiryje esama jdomaus zave-
sio, dabar jie gali reikstis garsais, skaiCiais ar linijomis. Jy svarstymai savimi paciais su-
teikia amzinai nauja pasitenkinima, atrandant visada naujus santykius ir visada visiskai
i§sisprendziancius uzdavinius. Tik pernelyg ankstyvas ir perteklinis Siy tiesy taikymas
mumyse slopina grynojo mokslo formos groziui prasme.

Taigi menininko atlickamas mégdziojimas kyla i$ idéjy ir tik per jas pasirodo jam
pavidalo tiesa. Tas pat turi vykti — kadangi abiem atvejais gamta yra tai, kas pamégdZzio-
jama, — ir istorijos plotm¢je ir tik kyla klausimas, ar esama — ir kokiy — idéjy, gebanciy
vesti istorikg?

Taciau ¢ia tolesnis judéjimas j priekj reikalauja didelio atsargumo, idant jau paprastas
idéjy paminéjimas nepaZzeisty istorinio tikrumo grynumo. Kadangi, nepaisant to, kad tiek
menininkas, tiek istorikas abu yra vaizduojantys ir mégdziojantys, vis délto jy tikslas yra
visiSkai skirtingas. Pirmasis tik nuzvelgia trumpalaikj tikrovés reiskinj, prie jo tik pri-
siliecia, kad atsitraukty nuo visos tikrovés; antrasis tiesiog jos iesko ir turi j ja jsigilinti.
Vien dél to ir todél, kad negali pasitenkinti tik paskirais iSoriniais individualiy esiniy
sary$iais, taciau turi pasiekti Serdj, iS kurios gali buti suprastas tikras susipynimas, taip
jis, ieSkodamas tikrenybés tiesos, privalo zengti panasiu keliu, kaip ir menininkas, ie$-
kodamas pavidalo tiesos. Istorijos jvykiai daug re¢iau negu juslinio pasaulio reiskiniai
esti pavirSiuje taip, kad biity galima juos tiesiog skaityti, jy supratimas téra sutelktas
darinys jy savitumo ir prasmés, kurig suteikia stebétojas, ir, kaip mene taip pat ir jy
atveju, negalima visa ko paaiskinti remiantis paprastomis proto operacijomis, logiskai
iSvesti vieno i$ kito ir iSskaidyti j sgvokas; Zmogus suvokia tai, kas teisinga, subtilu ir
paslépta, tik todel, kad dvasia yra teisingai sustyguota, kad visa tai suvokty. Istorikas taip
pat kaip ir dailininkas pateikia tik iSkreipta vaizda, kai pavienes tikrenybiy aplinkybes
paprasciausiai atvaizduoja taip, tarsi jos pasirodyty kaip einancios viena paskui kita, kai
sau nepateikia grieztos ataskaitos apie jy vidinius sarysius, kai nejzvelgia veikianciyjy
jégy, kai neatpazjsta krypties, kurig jos kaip tik jgyja konkrecig akimirka, kai netiria ir
vieny, ir kity ry$io su vienalaike biikle ir jvykusiais poky¢iais. Taciau, kad tai sugebé-
ty, apskritai jis privalo biiti gerai susipazings su §iy jégy savitumu, veikimu ir abipuse
priklausomybe taip, kaip visapusiSkas supratimas to, kas ypatinga, kaip Sio suvokimo
salyga visada implikuoja pazinima to, kas bendra. Sia prasme to, kas jvyko, supratimas
turi biiti vedamas idéjy.

Savaime suprantama, kad Sios idéjos kyla i§ paciy tikrenybiy gausos arba, tiksliau ta-
riant, per jy paciy, iSsirutuliojanciy i§ dvasios, svarstyma, pagrjsta tikru istoriniu pojtciu,
taciau jos neturi biiti paskolintos istorijai kaip svetimas papildinys — tai biity klaida, kuriai
lengvai pasiduoda vadinamoji filosofiné istorija. Apskritai istoriniam tikrumui didesnj pa-
vojy kelia filosofinis, bet ne poetinis nagrinéjimas, nes pastarasis bent jau yra jprates me-
dziagai suteikti laisve. Filosofija tikrenybéms primeta tiksla, paieska galutiniy priezasciy,
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kurias buity galima iSvesti i§ Zmogaus ir pacios gamtos esmés, o tai drumscia ir falsifikuoja
bet kokj atvirg savito jégy vyksmo vaizda®. Todél teleologiné istorija niekada nepasiekia
gyvos pasaulio likimo tiesos, nes individas savo vir§ting visada turi surasti savo trumpalai-
kés biities tekmgje ir todél, is tiesy, ji galutinio jvykiy tikslo negali jskiepyti j tai, kas gyva,
taciau, tam tikra prasme, jo ieSko negyvose sistemose ir idealioje visumos sampratoje:
ar tai biity visuotiniu tampantis zemés apgyvendinimas ir pasauliné populiacija, auganti
tauty kultlira, vis glaudesnis visy rySys, galutinis pilietinés visuomenés iSsipildymo jgy-
vendinimas ar kokia nors panaSaus pobiidzio idéja. Tiesa, nuo viso to betarpiskai priklauso
individo veikla ir laimé, kg kiekviena karta gauna kaip visy ankstesniyjy pasiekimg, néra
jrodymas ir net ne visada yra lygu kiirybiskai jos jégos medziagai. Kadangi, jei dvasia ne-
Ipucia naujos gyvybés tam, kas kartu yra dvasios ir mgstysenos vaisiai, — mokslas, menas,
moraliniai institutai — tuomet jie praranda tai, kas dvasiska, ir tampa materija. Visuose
Siuose dalykuose gliidi esmé minties, kuri tik tada gali i8likti, jei yra mgstoma.

Taigi istorikas turi atsigrezti  veikiancigsias ir kurianéigsias jégas. Cia jis lieka savoje
srityje. Tai, ka jis, savo samonéje pazenklintas labirintiskai susipynusiy pasaulio istorijos
tikrenybiy svarstymy, gali padaryti, kad suteikty jiems forma, tik kurioje pasirodo
autentiskas sary$ingumas, yra ig forma nutraukti nuo jy pa¢iy. Cia i§ paZitros
esantis prieStaravimas iSnyksta émusis gilesnio nagrinéjimo. Kiekvienas dalyko suvoki-
mas kaip savo galimybés salyga jau suvokianciajame numato analogija to, kas véliau i§
tikryjy suvokiama, — ankstesnj, pirmapradj subjekto ir objekto atitikimg!?. Suvokimas
jokiu btidu néra paprastas vieno dalyko iSvystymas i§ pirmesniojo, kaip ir néra tik iSva-
dos padarymas i§ paskesniojo, ta¢iau abu tuo paciu metu. Kadangi kiekvieng karta tai,
kas anksc¢iau buvo bendra, taikoma tam, kas naujai ypatinga. Kai dvi esybes skiria visis-
ka praraja ir nesama jokio savitarpio supratimg galin¢io kurti tilto tarp vienos ir kitos,
idant rastysi supratimas, biitina jau turéti kitos prasmés supratimg. Istorijoje Sis iSanksti-
nis suvokimo pagrindas yra labai aiSkus, nes visa, kas yra veiksminga pasaulio istorijoje,
juda ir zmogaus viduje'!. Todél kuo giliau tautos sgmoné jaucia visa tai, kas zmogiska,
kuo Svelniau, visapusiskiau ir gryniau jg visa tai palie€ia, tuo ji pasizymi didesniais gebé-
jimas, kad turéty istorika tikraja to Zodzio prasme. Taip pasiruoSusiajam bitina tikrinanti
praktika, kuri tai, kas dalyke buvo intuityviai nujausta i§ anksto, iSbando pasakodama iki
tol, kol 18 Sios pasikartojancios sgveikos kartu su aiSkumu gimsta tikrumas.

9 Kritikuojamas tuo metu paplites istoriosofinis polinkis istorijoje ieSkoti imanentinio tikslingumo.

10 Cia uzéiuopiamas tirianéiojo subjekto ir tiriamojo objekto santykis ir abipusé priklausomybé. Zmogus kuria
istorijg, tampa jos tyrinétoju ir pats kuria praeities jvykiy reprezentacija dabartyje. Sj trumpa Humboldto pasaza
Jornas Riisenas interpretuoja tokiu budu: /i/storiniame pazinime istorijos vyksmas jgauna refleksyvig formq. Taip
Sioje formoje pats istorinis pazinimas tampa pazjstamo vyksmo veiksniu (Jorn Rusen, Historik. Theorie der Ges-
chichtswissenschaft, Koln: Bohlau Verlag, 2013, S. 133).

W Pasaulio istorija (Weltgeschichte) — dar vienas Apsvietos epochos atgarsis. XIX a. vystantis Saltiniy kriti-
kai ir vykstant vis didesnei istorijos mokslo specializacijai, pasaulio istorija buvo diskredituota kaip spekuliatyvi
pretenzija atrasti bendrus istorinés raidos principus. Sis Zanras ypa¢ suklestéjo XVIII a. paskutinio ketvir&io vokie-
¢iakalbéje erdvéje, o biitent Gottingeno universitete. Siuo laiku &ia dirbo istorikai Johannas Christophas Gattereris
ir Augustas Ludwigas von Schlozeris — abu pasaulio istorijos apologetai ir kazkuria prasme net teoretikai. Jiems
pasaulio istorija nebuvo kazkokia banali fakty sankaupa, bet esminiy jvykiy ir fundamentaliy pervarty Zemés ir
zmonijos raidoje bei jy abipusiame sarySingume tyrimas ir apmastymas. Beje, 1788 m. pas antrajj i§ ju Humboldtas
klausési pasaulio istorijos paskaity.
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Tokiu biidu istorikas, tirdamas kuriancigsias pasaulio istorijos jégas, apmeta bendrg
visy tikrenybiy sgrySingumo formos vaizda ir Sioje plotméje glidi idéjos, apie kurias kal-
béta pirmiau. Jos néra jdiegtos j istorija, taciau pacios sudaro jos esme. Kadangi kiekvie-
na mirusi ar gyva jéga veikia pagal savo prigimties désnius ir visa, kas jvyksta, paklusta
neisskiriamam erdvés ir laiko sgrysiui.

Jame istorija reiskiasi tiek kaip jvairiai ir gyvai judanti priesais miisy zvilgsnj, tiek
kaip negyvas, nekintanciais désniais sekantis ir mechaniniy jégy sukamas laikrodzio me-
chanizmas. Kadangi viena tikrenybé¢ priSaukia kita, kickvienos jtakos masta ir savituma
lemia jos priezastis ir net laisvai besiskleidzianti Zzmogaus valia savo apibrézt] jgauna
aplinkybémis, kurios nekintamai buvo paklotos seniai prie$ jo gimima, pries tautos, ku-
riai jis priklauso, tapsma. Atrodo, kad ne dél saves pacios, bet dél daugybés tarpiniy
grandziy pazinimo stokos nejmanoma, remiantis kiekviena paskira akimirka, jvertinti
visos praeities ir pacios ateities eigos. Jau seniai zinoma, kad éjimas tik Siuo keliu tiesio-
giai vesty tolyn nuo tikrai kurian¢iyjy jégy supratimo, kad kiekviename veikime, kuria-
me vyksta gyva zaismé, biitent esminis elementas iSvengia bet kokio jvertinimo ir kad
kiekvienas tariamai mechaniSkas nustatymas vis délto pakliista pirmapradiskai laisvai
veikiantiems netikétiems impulsams.

Salia mechaninio vienos tikrenybés, remiantis kita, nustatymo, reikia labiau zvelgti
1 savybinga jégy esme ir €ia esti pirmoji jy fizinio veikimo pakopa. Visos gyvos jégos,
zmogus ir augalai, valstybés ir individas, Zmoniy gimin¢ ir pavienés tautos — visa tai
dvasios produktai, visi kaip vienas besiremiantys tam tikra nepaliaujamo veikimo tgsa
lygiai taip pat, kaip ir literatlira, menas, paprociai ir iSoriné pilietinés visuomenés for-
ma — turi jiems bendrus savitumus, vystymasi ir désnius. Tai vyksta tokiu budu, kad
laipsniskas pasiekimas vir§tinés ir palaipsnis leidimasis nuo jos salygoja peréjima nuo
tam tikry tobulumy j neabejotinas transformacijas ir t. t. Cia neabejotinai slypi daugy-
bé istoriniy pavyzdziy, vis délto dél jy netaps matomas pats kuriantysis principas, bet
tik atpazinta forma, kuriai privaloma paklusti, jei joje nesama pakilaus ir jkvepiancio
elemento.

Dar sudétingiau savo vyksme jvertinti paziniems désniams maziau pakliistancias ir
tik tam tikromis analogijomis ap¢iuopiamas, jvairiopai viena j kitg zmogiskuose gebé-
jimuose, pajiiciuose, polinkiuose ir aistrose isismelkusias psichologines jégas. Kaip ar-
timiausios varomosios veiksmy jégos ir i$ jy iSsirutuliojanciy jvykiy betarpiskiausios
priezastys, jos ypa¢ domina istorikg ir dazniausiai tikrenybés aiSkinamos pasitelkus jas.
Taciau biitent toks pozitiris reikalauja didelio atsargumo. Jis yra maziausiai susijes su
pasaulio istorija, pasaulio istorijos tragedija sumenkina iki kasdienio gyvenimo dramos,
pernelyg lengvai susivilioja pavieng tikrenybe i$plésti i visumos sarySingumo ir vietoj
pasaulio likimo iskelia smulkmeniska, asmeniniy motyvy vedama elges;j. IS Sio pozitirio
iSsirutuliojanti strategija viskg perkelia j individg ir, nepaisant to, savo vienovéje ir gy-
lyje, savo tikroje esm¢je individas lieka nepaZzintas. Kadangi jo negalima taip iSskaidyti,
analizuoti ir apie jj spresti vadovaujantis patirtimis, kurios, paémus jas i§ daugybés, tu-
réty tikti daugybei. Jo savybinga jéga persmelkia visus zmogiskus pojiic¢ius ir aistras bei
visuose palieka jy jspaudg ir jy bruozus.
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Pagal Siuos tris Cia jvardytus pozitirius galima biity bandyti klasifikuoti istorikus,
taCiau tikrai genealios charakteristikos neatitikty ne tik né vienas i$ jy, bet ir visi kartu.
Kadangi patys Sie pozitriai neiSsemia tikrenybiy sarySingumo priezasCiy ir pamating
idéja, kurios vienos pagrindu biity jmanomas jy supratimas pilnutinéje jy tiesoje, negludi
ju plotméje. Jie apima tik reguliariai save vis atkurian¢ioje tvarkoje jzvelgiamus negy-
vos, gyvybingos ir dvasinés prigimties reiskinius, tac¢iau jokio laisvo ir savarankisko
pirmapradés jégos impulso; todél kartu tokie reiskiniai teikia tik ataskaita apie regulia-
rias, pagal atpazjstamg désnj ar uztikrintg patirt] vis pasikartojancias raidas; taciau tai,
kas atsiranda tarsi stebuklas — galbiit lydimas mechanisky, fiziologiniy ir psichologiniy
aiSkinimy, taciau, i$ tikryjy, nesileidziantis iSvedamas né i$ vieno i$ jy — toje plotméje
lieka ne tik kad nepaaiskintas, bet ir neatpazintas.

Visada galima pradéti nuo to, kad reiskiniy sritj galima suvokti tik esant anapus jy
paciy ir apgalvotas pasitraukimas yra toks pat nepavojingas, kaip ir neabejotina klaida
yra aklai joje uzsidaryti. Pasaulio istorija yra nesuprantama be pasaulio vyksmo principy
(Weltregierung) suvokimo'2.

Laikymasis tokio poziiirio kartu suteikia reikSminga pranaSuma — tikrenybiy suvoki-
mga vertinti ne kaip baigtinj, pagrista tais paciais i§ gamtos srities perimtais aiskinimais.
Taciau, zinoma, tokiu biidu istorikui vargiai bus palengvinta paskutiné, sunkiausia ir
svarbiausia jo kelio atkarpa. Nes jam nejteikiamas joks organonas, idant tiesiogiai tirty
pasaulio vyksmo planus, ir kiekvienas toks bandymas, kaip galutiniy priezas¢iy paies-
kos, tik vesty klystkeliais. Tik anapus gamtos vystymosi esanti tikrenybiy stichija vis
délto pasirodo per jas pacias, kurios, nors pacios ir néra reiskinio dalykai, taciau jais
remiasi ir per juos yra pazjstamos kaip nekiiniskos esybés. Vis délto jos niekada nesuvo-
kiamos, jei, neatsitraukus nuo reiskiniy srities, dvasioje nepereinama j tg sritj, i§ kurios
jos kyla. Vadinasi, su jy tyrimu yra susijusi galutiné istoriko uzdavinio sprendinio salyga.

Kurianciyjy jégy istorijoje skai¢ius neapsiriboja tiesiogiai pasirodané¢iomis tikreny-
bémis. Kai istorikas iStyrinéjo visas pavienes ir jy tarpusavio sgsajose tikrenybes — dir-
vos struktiirg ir jos kaitg, klimato pokyc¢ius, tauty dvasios geb¢jimus ir mastysena, jy pa-
vienius savitumus, mokslo ir meno jtaka, giliai besiskverbiancias ir pla¢iai sklindancias
pilietines institucijas — vis dar lieka galingai veikiantis, tiesiogiai nepasirodantis, taciau
pats toms jégoms postimj ir kryptj suteikiantis principas, o biitent idéjos, kurios savo
prigimtimi gltidi anapus baigtinumo plotmés, taciau vieSpatauja ir valdo pasaulio istorijg
visose jos srityse.

Neturéty kilti abejonés dél to, kad pasirodo tokios idéjos, kad tam tikri reiskiniai
néra paaiSkinami paprastu, pagal gamtos désnius besirutuliojanciu vyksmu, kad dél savo
bities jie skolingi tik savajai atmosferai, kaip ir nereikéty abejoti dél to, kad kartu esama
momento, kai istorikas, idant pazinty tikrajj tikrenybiy pavidala, turi pazvelgti | anapus
ju esancig sritj.

12 Nors 3ioje mintyje esama tam tikro teologinio krivio, vis délto reikéty manyti, kad Humboldtas omenyje turi
kiek zemiskesnius — nors ir nezemiskai skambancius — dalykus, o biitent idéjas ir jy vystymosi logika. Juk, jei idéjos
Humboldtui yra viso istorinio vyksmo varomosios jégos, tada gebéjimas jas paaiskinti jgalina suprasti pasaulio
istorija.
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Taciau idéja reiskiasi dvejopai. Pirma, kaip kryptis, kuri pradzioje yra nepastebima,
bet ilgainiui virsta matoma ir galiausiai nejveikiama, skirtingose vietose ir jvairiomis
aplinkybémis apimanti daugybe dalyky. Antra, kaip varomoji jéga, kuri savo apimtimi ir
dydziu negali buti kildinama i$ ja lydinciy aplinkybiy.

Pirmyjy pavyzdziy galima rasti be vargo, be to, blity sunku jy nepastebéti bet kurio-
je epochoje. Vis délto labai tikétina, kad dar | daugybe tikrenybiy, kurios dabar labiau
aiSkinamos materialinémis ir mechaninémis kategorijomis, turéty biiti zitrima i Sios
perspektyvos.

Varomyjy jégy ir reiskiniy, kuriy aiSkinime juos supancios aplinkybés néra pakan-
kamos, pavyzdziai yra pirmiau minétas meno grynaja jo forma proverzis Egipte ir, gal-
but, dar labiau netikétas laisvo ir vis délto ir vél abipusiskai kontroliuojamo individu-
alumo vystymasis Graikijoje, kai tuo paciu metu kalba, poezija ir menas pasieké savo
tobuluma, j kurj laipsniSkai atvedusius kelius bandoma bergzdziai atsekti. Man visada
atrodé, kad graikiskojo ugdymo jstabumas ir esminis jo raktas yra tai, kad graikai vi-
sus didelius dalykus, kuriuos perémé i$ j kastas padalinty tauty, perkeité ir todél liko
laisvi nuo Sios prievartos, tac¢iau visada i$saugojo analogijg. Jie tik jveiké grieztg tokios
visuomengés sampratg ir sukiiré mastymo mokyklas bei laisvg bendruomeng, o per dau-
geriopa pirmapradés nacionalinés dvasios susiskaldymg — ] gentis, tautas ir pavienius
miestus — koks tik tautoje galéjo biti ir per vél iSkylantj ry$j individualumo jvairove!?
paverté aktyviu bendradarbiavimu. D¢l to Graikija sukiiré nei pries, nei kada nors po
to egzistavusig tautinio individualumo idéja ir kaip individualume gliidi visos biities
paslaptis, taip laisvés laipsniu ir jos sgveikos savitumu yra pagrjsta visa pasauliné Zzmo-
nijos istorijos pazanga'4.

Tiesa, kartu idéja gali pasirodyti tik sgsajoje su gamta ir dél to tuose reiSkiniuose —
pereinant nuo neidealumo prie idealybés — galima nurodyti juos jgalinanciy priezasciy
kiekj ir pagristai numanyti milziniskas mtisy zinojimo spragas. Ta¢iau dél to ne mazesne
nuostabg kelia ir pirmosios krypties uz¢iuopimas, pirmosios ziezirbos jsiziebimas. Be jy
negali reikstis jokios jgalinancios aplinkybés, jokia praktika, jokia laipsniSka per Simt-
mecius ] tiksla vedanti pazanga. Idéja gali atsiverti tik dvasiSkai individualiai jégai, ta-
¢iau tai, kad daigas, kurj ji joje pasodina, vystosi sava eiga ir kad §i eiga lieka tokia pati,
kai ji pereina j kitg individa, kad i$ jo iSaugantis augalas savajj ziedg ir brandg jgauna
per save patj, o paskui nuvysta ir sunyksta taip, kaip jprastai aplinkybés ir individai geba
patys save formuoti, liudija egzistuojancia savarankiska prigimti idéjos, kuri uzbaigia
$ig vidine reiskinio tekme. Siuo biidu visomis skirtingomis bities ir dvasinés kiirybos
formomis tikrove virsta pavidalai, kuriuose atsispindi tam tikra begalybés pusé ir kuriy
jsiverzimas ] gyvenima jgalina naujy reiskiniy atsiradima.

13 Individualumo vir§iin¢ ir zmogaus dvasios auks¢iausia pilnatvé, Humboldto pozidriu, buvo pasiekta an-
tikinéje Graikijoje. Savo ruoztu jvairove (graiky poliai ir skirtinga jy saranga) yra individualumo manifestacija.
Atkreiptinas démesys, kad Humboldto individualumo ir istoriniy individy samprata — kitaip negu Hegelio — spindu-
livoja demokratiskumu. Visi istoriniai individai kuria pasaulio istorijos sary$inguma.

14 Humboldto supratimu, laisvé jgalino ne tik gyvenimo situacijy jvairove, bet ir buvo biitina sglyga zmogaus
individualumo ugdymui. Savo ruoztu individualumas — bet kokio dalyko matas.
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Daiktiskame pasaulyje — kadangi tiriant dvasios pasaulj visada lieka saugus kelias sekti
jo analogija — negalima tikétis reikSmingy naujy pavidaly atsiradimo. Tvarkos skirtybés
kartg jau atrado savo stabilias formas ir nors Sios skirtybés jos viduje niekada neiSsems
fizinio individualumo, vis délto vargu bau $ie subtillis niuansai bus tiesiogiai matomi jy
poveikyje dvasios tapsmui. Daiktiskas pasaulis sukuriamas erdvéje vienu ypu arba bent jau
greiGiau atranda savo ramybés momentg!®, kuriame sukiirimas paskesta monotoniSkame
saves reprodukavime, o dvasinis pasaulis randasi laike laipsniskai. Ta¢iau daug artimesnis
negu pavidalas ir daiktiskoji sgranga dvasiniam pasauliui yra fizinis gyvenimas ir abiejy
désniai vienas kitame greiciau biina pritaikomi. Maziau tai matoma normalios jégos bii-
kléje, nors labai tikétina, kad ir joje vyksta santykiy ir krypéiy poky¢iai, einantys paskui
uzsléptas priezastis ir epochiniu mastu vis kitaip darantys jtaka fiziniam gyvenimui. Ta-
¢iau anomalioje gyvenimo biikl¢je, ligy formose, neabejotinai esama analogisky krypciy,
kurios staiga ar laipsniSkai atsirasdamos be paaiskinamy priezasciy, atrodo, veikia pagal
savus désnius ir byloja apie uzslépta daikty sarySinguma. Tai patvirtina daugybé stebéjimy,
net jei galbiit tik véliau bus nuspresta juos paversti istorine medZziaga.

Kiekvienas zmogiskas individualumas yra reiskinyje jsiSaknijusi idé¢ja ir kai kuriuose
ju ji taip spindinciai Svyti, kad, atrodo, ji tik tam persiémé individualumo forma, kad
per ja pasirodyty pati. Kai iSvystoma zmogiska veikla, pasalinus visas jg lemiancias
priezastis joje lieka kazkas pirmapradisko, to, kas, uzuot uzdusintas ty jtaky, greiciau jas
performuoja ir tame paciame elemente gliidi nepaliaujamai aktyvus siekis savo vidinei
ypatingai prigimciai suteikti iSorine egzistencijg. Ne kaip kitaip yra su tauty individua-
lumu ir daugelyje istorijos atkarpy tai geriau matoma jose nei pavieniuose individuose,
nes konkrec¢iose epochose ir konkreciomis aplinkybémis Zmogus vystosi tarsi bandos
principu. Todél poreikio, aistros ir tariamo atsitiktinumo vedamy tauty tikrenybiy centre
toliau veikia galingesnis uz bet kokj elementg dvasinis individualumo principas; jis ban-
do jame esanciai idéjai suteikti erdvés ir jam tai pavyksta taip, kaip glezniausiam augalui
savo fiziniu augimu pavyksta pralauzti savo akmeninj indg, besiprieSinusj Simtmeciy
spaudimui. Salia krypties, kurig tautos ir atskiri individai savo darbais suteikia zmoniy
giminei, po saves jie palieka dvasinio individualumo formas, kurios yra ilgalaikiskesnés
ir veiksmingesnés negu tikrenybés ir jvykiai.

Taciau kartu egzistuoja idealios formos, kurios pacios nebiidamos zmogisku indivi-
dualumu, remiasi juo tik netiesiogiai. Tokioms priklauso kalbos'®. Kadangi nepaisant
to, kad kiekvienoje jy atsispindi tautos dvasia, kartu kiekviena turi ankstesnj, labiau ne-
priklausomg pamatg ir savajg esme bei savo vidinj sarySinguma, kurie yra tokie galingi
ir lemiami, kad jy savarankiSkumas iSvysto didesne¢ jtaka negu ja patiria ir kiekviena
reik§minga kalba reiskiasi tarsi ypatinga idéjy kiirybos ir perdavimo forma.

Dar grynesniu ir svaresniu biidu amzinos pirmapradés idéjos iSsikovoja visg pamas-
toma biitj ir reikSme, grozj visais daiktiSkais ir dvasiniais pavidalais, tiesa nekintamame

15 Kai pirma karta buvo publikuotas §is tekstas, Charlesui Darwinui buvo trylika mety.

16 Kalbos ¢ia atsiranda ne tick dél Johanno Gottfriedo von Herderio — kuris ¢ia, be abejonés, juntamas — kiek
del to, kad ir jos gali buti suvokiamos kaip dvasios raiskos rezultatas. Be to, Humboldtas visg gyvenima paskyre
kalbos ir jvairiy kalby tyriné¢jimams. Juk kalba — gryniausia individualumo israiska!
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kiekvienos jégos veikime pagal joje ttinantj désnj, teis¢ nepermaldaujamame, save amzi-
nai nukreipianéiy ir teisian¢iy tikrenybiy vyksme!”.

Kadangi zmogaus Zvilgsnis tiesiogiai neaprépia pasaulio vyksmo plany, taciau juos
gali nujausti per idéjas, per kurias jie reiskiasi, jam visa istorija yra tik vienos idé¢jos taps-
mas tikrove, o id¢joje tuo paciu metu gludi jéga ir tikslas; taigi — kai tiesiog jsigilinama
] kurian¢iyjy jégy stebéjima — pasiekiamas teisingesnis kelias link galutiniy prieZasciy,
kuriomis dvasia natiiraliai seka. Istorijos tikslas gali buti tik Zmonijos reiSkiamos id¢jos
virsmas tikrove, jgyvendinamas visomis kryptimis ir visais pavidalais, kuriais baigtiné
forma geba susisieti su idéja, ir tikrenybiy tékmé gali nutrtikti tik tada, kai abidvi daugiau
nebepajégia viena j kitg prasiskverbti.

Taigi tokiu biidu pasieke ta momenta, kai atrandame id¢jas, kurios turi vesti istorika,
dabar galime grjzti prie pirmiau atlikto jo ir menininko palyginimo. Tai, kas pastara-
jam — gamtos pazinimas, fizinés sarangos studijavimas, pirmajam — gyvenime aktyviai
ir kenc¢ianciai besireiskianéiy jégy tyrinéjimas; tai, kas pastarajam — santykis, simetrija
ir grynosios formos samprata, pirmajam — pasaulio tikrenybiy sarySingume ramiai ir
placiai besivystancios, bet ne joms priklausancios id¢jos. Istoriko darbas jo galutinéje
ir paprasciausioje atomazgoje yra idéjos siekio tikrovéje iSsikovoti savaja biit] vaizdavi-
mas. Kadangi ji ne visada pavyksta i§ pirmo karto, neretai kartu ji iSvirsta j negebéjimg
skaidriai suvaldyti prieStaringg medziagg.

Sio tyrimo eiga turi siekti laikytis dviejy dalyky: visame kame, kas vyksta, vie§pa-
tauja tiesiogiai nematoma idéja, taciau §i idéja gali biiti pazinta tik per pacias tikrenybes.
Todél istorikui neleistina visa ko ieSkant tik materialinéje medziagoje i§ savo vaizdavi-
mo pasalinti jos vieSpatavimo; jis privalo bent jau palikti atvirg erdve jos veikimui; be
to, eidamas toliau, jis turi i§laikyti savo protg jai imly ir guvy, kad jg intuityviai nujausty
ir atpazinty; taciau pirmiausia jis privalo saugotis tokiy dalyky kaip tikrovei savavalis-
kai sukurty idéjy primetimo arba tik dél visumos sgrySingumo paiesky kazka paaukoti
i§ gyvo individo turtingumo. Si Ziiiros laisvé ir jautrumas turi tapti tokia neatskiriama
jo savastimi, kad jis ja pasitelkty stebédamas kiekvieng tikrenybe; nes né viena jy néra
visiSkai atsieta nuo bendro sarySingumo ir tarp visa to, kas vyksta, kaip buvo parodyta
pirmiau, esti dalis, kuri plyti anapus tiesioginio suvokimo plotmés. Jei istorikui triiksta
Sios ziliros laisvés, tuomet jis nepazjsta tikrenybiy apimties ir gelmés; jei jis stokoja ap-
dairaus jautrumo, tuomet jis pazeidzia jy paprastg ir gyva tiesg.

17" XVI-XVIII a. buvo gajus supratimas, kad istorikas, ra§ydamas istorija, gali ir turi teisti bei moralizuoti,
biti teis¢ju. X VIII a. pabaigoje vis labiau jsitvirtinant istorijos kaip vienaskaitinio proceso sampratai, X VIII-XIX a.
sandiroje vokieciakalb¢je erdveje atsirado istorijos proceso kaip Paskutinio teismo (Friedrich Schiller: Die Welt-
geschichte ist das Weltgericht) idéja. Tokiu budu tarsi pati istorija, pats vienaskaitinis istorijos srautas, tapo teismo
arena. Sioje intelektualingje atmosferoje deréty suprasti ir §] mazuméle istoriosofinj inkliuza (plg. zr. Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, hrsg. von Otto Brunner,
Werner Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1975, S. 666—668).

156





