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Literatiirologé Viktorija Jonkuté 2024 m. iSleido monografijg ,,Tarp praeities ir ateities.
Kolektyviné atmintis XX a. pabaigos Atgimimo laikotarpio lietuviy ir latviy kultiirinéje
spaudoje*, kuri yra Lietuviy literatliros ir tautosakos institute rasytos ir 2020 m. apgintos
disertacijos tesinys.

Vertéty pradéti nuo gana tradiciSkai skambancios minties, kad $i monografija papildo
jau egzistuojancius Atgimimo laikotarpio tyrimus, kuriy didzioji dalis — politinio pobi-
dzio, neretai raSyti paciy jvykiy dalyviy. Tad V. Jonkutés knyga galima laikyti Svieziu
oro giisiu tokiy tyrimy kontekste. Autoré atlieka kompleksinj sociokultiirinj lyginamajj
tyrima, o literatiirologiné ir kultiriné baltistiné perspektyva sukuria, pacios autorés zo-
dziais tariant, ,,moksling intriga” (p. 16). Verta pazymeéti, kad baltistin¢ prieiga apskritai
tokio pobiidzio tyrimy kontekste!, matyt, (ypac) dél savo specifiSskumo, retai pasitaiko,
bet labai reikalinga. Dar galima pridéti ir su autore susijusi momenta. V. Jonkuté yra i$
tos Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto kartos, kurios mokymosi laikotarpiu Siame
fakultete buvo atidarytas Latvistikos kabinetas?.

Tyrime autoré nusprendé palyginti ,,dvi lingvistiSkai, etnokultiiriSkai giminiskas, kai-
mynystéje gyvenanéias balty tautas” (p. 15). Cia galima paminéti pernai istoriko Valde-

I V. Jonkuté lyginamyjy lietuviy ir latviy kolektyvinés atminties tyrimy bikle aptaria knygoje, p. 28-37.
2 Vilniaus universiteto Filologijos fakultete Latvistikos kabinetas buvo atidarytas 2008 m.
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maro Klumbio rasytg Sios knygos recenzija3, kurioje jis polemizuoja su autore ir teigia,
kad Lietuva ir Latvija turi daugiau skirtumy, o ne panasumy, tad ,,mokslin¢ intrigg™
galima skelbti pavykusia.

Knygoje tiriamas 1987-1993 m. laikotarpis ir (jau ir knygos pavadinime) vartojama
sgvoka ,,Atgimimas‘ (latviy k. Atmoda), kuri naudojama kaip ,,chronologiné nuoroda ir
kulttriné kategorija® (p. 14), atspindinti tiriama laikotarpj. Chronologija tyrime suvokia-
ma per sociokultliring prizme, kitaip tariant, autoré¢ mégina suvokti, kaip lietuviy ir latviy
visuomenés save lokalizavo kulttirinéje chronologijoje (p. 15).

Chronologinis akcentas akivaizdus, tiesa, galbiit literatlirology ir istoriky prieigos yra
skirtingos, tac¢iau norétysi pasakyti, kad vietomis biity buvusi naudinga platesné kon-
teksto (taip pat ir politinio) analizé. Autoré suvokia Atgimimo meta, jzvelgia ir pabrézia
paraleles su XX a. pradzios atgimimo laikotarpiu Lietuvoje ir Latvijoje, ta¢iau sunku ne-
pastebéti, kad knygoje beveik néra sovietmecio konteksto ir dél to kartais gali pasirodyti,
kad kai kurie aprasomi XX a. pabaigos procesai prasidéjo ,,i$ nickur®.

Pagrindinis ir vienintelis Saltinis tyrime — kulttiriné lietuviy ir latviy spauda. Knygoje
spauda analizuota net dviejuose skyriuose, kuriuose autoré apraso kultirinés spaudos
raidos aplinkybes, kuo ji svarbi lietuviams ir latviams istoriskai, koks jos vaidmuo aktua-
lizuojant kolektyving atmintj. Aiskiai sudélioti kultirinés spaudos atsiradimo Atgimimo
laikotarpiu akcentai. Daugiau i§ faktinés ir techninés puseés ji apibiidinta skyriuje apie
XX a. pabaigos Atgimimo situacija. Tiesa, vélgi nebiity pakenke nors trumpai paanali-
zuoti sovietmecio spaudos kontekstg ir kodél jai keistis galimybés atsirado tik nuo XX a.
devinto desimtmecio antrosios pusés. Beje, Siame skyriuje galima ir vizualiai susipazinti
su kultiirinés spaudos leidiniais. O skyriuje apie kolektyving atmintj démesys labiausiai
krypsta j poskyrius apie mitologizavimo tendencijas ir herojy paieSkas medijose, kurie
suteikia teorinj kontekstg véliau einantiems poskyriams.

Monografijos jvade teigiama, kad: ,,Si monografija — lyginamasis kolektyvinés at-
minties, (re)konstruojamos XX a. 9-ojo ir 10-0jo deSimtmeciy sandiros lietuviy ir latviy
kult@iringje spaudoje, tyrimas® (p. 11). Pati V. Jonkuté knygoje mini, kad esminiu rakti-
niu zodziu ji laiko atmintj. Remiamasi jvairiy Vakary autoriy kolektyvinés atminties ir
atminties viety teorijomis, démesio skiriama ir komunikacinei bei kultiirinei atminties
saveikai, svarbus ¢ia ir nacionalizmo matmuo — kolektyvinés tapatybés, istorinio tau-
tiSkumo samprata, modernios tautos koncepcija. Autorei tyrimui prireiké ir kultiirinés
psichologijos jzvalgy bei traumos teorijos pagrindy.

Subjektyvia nuomone, stipriausias — kupinas teoriniy ramsc¢iy ir to meto konteks-
to — knygos poskyris apie atminties bumg ir ateities perspektyvas tyriné¢jamu laikotarpiu.
Kaip atminties tyrimy nespecialiste jtikino poskyris apie atminties tyrimus ir kolektyvi-
nés atminties apibréztj.

Didziojoje knygos dalyje analizuojama (visgi veikiau tinkamesnis Zodis biity rekonst-
ruojama), kokiais buidais lietuviai ir latviai kultiirinéje spaudoje Atgimimo laikotarpiu
mégino susigrazinti autentiskg atmintj. Pazymimi labai jdomts ir tyrin¢jamam laikotar-

3 Valdemaras Klumbys, ,,Lietuva artimos tolimos Latvijos veidrodyje*, in: Colloquia, 2024, Nr. 54, p. 184-189.
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piui aktual@is aspektai, kuriuos autoré suskirsto j tris blokus: balty kultirinés atminties
dominantes, balty komunikacinés atminties dominantes ir transnacionalinés atminties
metmenis.

V. Jonkut¢ analizuoja mitologizuoto mgstymo ir heroizuoto praeities vaizdinio aspek-
tus, mégina apciuopti tautinj, kultiirinj, politinj, mitologinj matmenis. Labai jdomu, kad
visais atvejais iSrySkéja po vieng asmenj ar tam tikrg aspektg tiek Lietuvoje, tiek Latvijo-
je. Atlikta puiki rekonstrukcija, taciau kod¢l biitent tas asmuo ar tas aspektas buvo ado-
ruojamas atsizvelgiant j istorinj konteksta to meto kulttrinéje spaudoje, nejtikino. Ypac
tai pasakytina kalbant apie latviskaja perspektyva, nes blidamas ne latvistas ar baltistas,
tik pavirsutiniskai gali suprasti ir pritarti autorei, kad, pavyzdziui, Rainis ir Aspazija yra
lygiis Maironiui.

Viena vertus, zvelgiant ] Atgimimo laikotarpio politing situacija, dél visai supranta-
my priezaséiy vyko heroizavimo, mitologizavimo ir kiti procesai. Kita vertus, V. Jonkuté
teigia, kad kultliringje spaudoje tuo paciu metu galima pastebéti ir demitologizavimo, ir
deheroizavimo tendencijy, Lietuvos atveju iSrySkéjusiy per Sigito Gedos asmenj, Latvi-
joje per iSeiviy autorius.

Kadangi, anot monografijos autorés, ,,[V]iena intensyviausiai Atgimimo laikotarpiu
lietuviy ir latviy kultiirinéje spaudoje reflektuoty lietuviy ir latviy trauminiy patirciy yra
tremtis“ (p. 147), tad atlikta gana jspiidinga tremties sampratos ir atminimo kultiiros At-
gimimo laikotarpio spaudoje analizé. Cia buvo jdomu paskaityti apie jzvelgtus Lietuvos
ir Latvijos kultlirinése spaudose atsispindéjusius skirtumus reflektuojant tremties patirt;.
Sis atvejis i$siskiria, nes knyga tarsi zada, kad bus lyginami kai kurie Lietuvos ir Latvi-
jos spaudoje atsispindintys aspektai, taiau pasigesta platesnés panasumy ar skirtumy
analizés.

Recenzijoje neverta vardyti visy istirty ar neistirty aspekty. Galima tik paminéti pa-
vieniy jdomiy V. Jonkutés aptikty ir knygoje pateikty kampy. Pavyzdziui, apie tai, kad
Bernardo BrazdZionio fenomeng konstravo ir kultiiriné spauda (p. 173), knygoje pateik-
ti labai jdomiis radiniai, susije su zemdirbiskaja-gamtine kultiiros tradicija, kartu ir su
miesto atmintimi ir urbanistiniu paveldu. Paaiskéja, kad Atgimimo laikotarpiu kultiiri-
néje spaudoje analizuotos ir tokios sudétingos temos kaip zydiskoji atmintis ir paveldas,
Lietuvoje aptartas lenkiSkasis, Latvijoje vokiSkasis kolektyvinés atminties démuo. Auto-
ré pameégino surankioti negausias Baltijos atminties spaudoje nuotrupas.

V. Jonkuté tyrimg atlieka besiremdama aspektinémis, teminémis vieSojo diskurso,
teksto bei konteksto analizémis ir tekstg suvokia kaip konteksto veikiamg darinj, kartu
teigia, kad ir tekstas galéjo veikti konteksta. Cia ji jtraukia ir istorinius, sociologinius,
tekstologinius, literatiirologinius, kultiirologinius aspektus (p. 16). Autoré¢ puikiai re-
konstruoja kulttirinéje spaudoje vykusius procesus, gana iSsamiai iSanalizuoja ir parodo,
kad tekstas buvo konteksto veikiamas darinys, ta¢iau duomeny apie tai, kaip tekstas
galéjo veikti konteksta, triiksta. Beveik visg laikg kilo klausimas — kas i§ to ir ar tie
tekstai pasieké ir veiké visuomene. Knygoje minima, kad pirmaisiais Atgimimo metais
kultiiriné spauda Lietuvoje ir Latvijoje tapo svarbia ir sutelkiancia kulttirine, socialine,
politine jéga (p. 40), pateikiama informacija, jog spauda buvo leidZziama nezmoniskais
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kiekiais (p. 41), taciau vien tik apibendrinanc¢iy minciy ir fakty nepakanka. IS kitos pusés,
tai gerokai platesnio tyrimo reikalaujantis kampas.

Monografijos pavadinime nuskamba fraz¢ ,, Tarp praeities ir ateities. ISvadose kny-
gos autoré teigia, kad Atgimimo laikotarpio kultiiriné spauda veikiau atskleidzia pra-
eities, o ne ateities perspektyva (p. 240). V. Jonkutés tyrimas parodé, kad per kultiiring
spaudg Atgimimo laikotarpis atsiskleidzia kaip bandymy, paradoksy ir nezinomybés
kupinas laikas. Knyga sukélé daug minciy, rodos, i$ kiekvienos potemés galéty gimti
atskira knyga, o tai galima laikyti pavykusio tyrimo Zenklu.
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