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Ivadas

Gali atrodyti, jog $io straipsnio tematika visuo-
meniSkai nebeaktuali, jog tai ie$kojimas ,,per-
nykscio sniego“, nes Vokietija ir Rusija §iandien
nebéra totalitarinés valstybés, o Vokietija, be
to, priklauso Europos Sajungai ir NATO — {
Sias organizacijas jau yra istojusios ir Lietuva,
Latvija, Estija. Pastarosios trys 3alys, taigi, yra
Vokietijos sajungininkés, visos jos juk formuoja
bendra uzsienio politika. Tad i$ principo neturéty
jokiu pavidalu kartotis istorinés dviejy didziyjy
Europos Zemyno valstybiy tarptautinés kombi-
nacijos, nukreiptos prie§ Baltijos valstybes. Taip
pat gali atrodyti nebeaktuali Siandien ir Baltijos
sajunga, nes ji lyg jau realizuota, realizuota dargi
platesniu mastu, nes bendradarbiaujama kone
visos Europos, visy Vakary mastu.

Taciau jsiliejimas { ES ir NATO nepaneigia
Baltijos Saliy vienybés biitinumo, gal netgi
atvirkS¢iai: sudaro joms suartéti palankesnes
salygas, nes nebereikia kartligi¥kai ie¥koti naujy
kariniy ar politiniy sajungos formy, o galima
atsidéti nuosekliam ekonominiy, kultiiriniy,
visuomeniniy rysiy stiprinimui. Europinis vieni-

jimasis nepakei€ia, neatstoja regioninio bendra-
darbiavimo. Pastaraji ignoruojant ES gali virsti
vienpusiskai tik | centra (Briuseli) orientuotu
biurokratiniu mechanizmu. Patvari ir harmonin-
ga bendrija ES taps tik plétodama jvairiapusius,
istoriskai jau formuotus rysius.

Nors po NATO gynybiniu skéciu Baltijos
valstybés jauciasi kaip niekada saugios, geopo-
litikos diktuojama ir dabar didéjanéig Rusijos bei
Vokietijos jtaka Baltijos regione taip pat reikia
matyti, juo labiau kad néra i$nykusi geopolitikos
ir demokratijos dilema. Pagaliau vis svarbesnis
Siandien tampa ekonominis ir ypa¢ energetinis
saugumas, kuriuo Baltijos Salys turi riipintis
kartu, be to, jos turi apsaugoti savo politinj,
demokratinj procesa nuo iSorés poveikio, i§krai-
pancio §j procesa. ,,Gintis nuo infiltracijos* i§
uZsienio jas ragina ir $iandieniniai politologai!.
Dabartinius Baltijos $aliy ir Rusijos santykius
jie vertina kaip labai prastus, tiesiog kaip ano-

! Vitkus G. Tarptautiné Lietuvos ir Rusijos santykiy nor-
malizacijos perspektyva. Habilitacijos procediirai teikiamy
darby apZzvalga. Vilnius, 2007, p. 5.
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malija ,.§iuolaikinéje bendradarbiaujancioje ir
besiintegruojangioje Europoje*?. Nors Baltijos
3aliy santykiai su Vokietija yra neblogi, bet irgi
aktualu juos pagerinti’. Tad dabarties realijos
néra visai nutolusios nuo straipsnio tematikos,
kuria rinktis jau tiesiogiai skatina §ios tematikos
istoriografijoje esancios spragos.

Apskritai apie Baltijos sajungos kiirima ra-
$yta nemazai4, bet didZiyjy valstybiy politikos
poveikis §iam kiirimui nuosekliai ir i§samiai
neanalizuotas. Tradiciskai pabréZiamas Anglijos
ir Pranciizijos skatinamasis poveikis Baltijos $a-
liy politinei integracijai’. Kity didZiyjy gretimy
valstybiy — SSRS ir Vokietijos — pozicija Siuo
klausimu lieka lyg Sesélyje, bet be $ios pozicijos
supratimo vargu ar galime tinkamai paaiskinti
Baltijos $aliy suartéjimo sékmes ir nesékmes.
Bendrg $io suartéjimo supratima visuomenéje
apsunkina ir tas faktas, kad Siai temai skirtos
abi bene reikimingiausios Vytauto Zalio ir Janio
Taurenso disertacijos® i§tisai nebuvo paskelbtos.
Didelis istoriografinis laiméjimas yra neseniai

27r. Vitkus G. Diplomatiné aporija: Tarptautiné Lictuvos
ir Rusijos santykiy normalizacijos perspektyva. Vilnius,
2006, p. 9.

3 Aleksa K. Ar galéty Lietuvos ir Vokietijos santykiai biiti
geresni / Veidas. 2007, rugséjo 27, Nr. 39, p. 37.

4 Zr. Kazlauskas B. L’Entente Baltikque. Paris, 1939;
Andersons E. Baltijas Antantes priek§vésture // Treji varti.
1969, Nr. 1, p. 49-53, Nr. 2, p. 53-57, Nr. 6, p. 41-54, 1973,
Nr. 2/3, p. 16-30; Anderson E. Pabaltijo sajunga — realybé
ar fantomas // Draugas. 1974, Nr. 162 (28), p. 1; Zepkaité
R. Dél Pabaltijo valstybiy sajungos (Baltijos Antantés)
kiirimo 1919-1925 m. / Lietuvos istorijos metratis. 1984
metai. Vilnius, 1985, p. 38-53; Pocs K. ,,Sanitara kordona“
valgos. Riga, 1971; Feldmanis I, Stranga A. The Destiny
of the Baltic Entante: 1934-1940. Riga, 1994; Apymas X. 3a
Kxynucamu , bantuckoso corosa”. Tamiun, 1960; ir kt.

5 Zepkaité R. Lietuva tarptautinés politikos labirintuo-
se (1918-1922 m)). Vilnius, 1973, p.133-160; Houc K. A.
~CanurapHsiii kopaos*. [lpnGantuiickuii peruoH u lonsma
B aHTHCOBETCKHX IUIAHaX aHIJIMIACKOro M (paHIly3CcKOro
HMIIepHANIA3Ma (1921-1929 r.r.). Pura, 1985; ir kt.

6 Zalys V. Lietuva Baltijos Antantés sistemoje 1934-1940
metais. Disertacija // Lietuvos istorijos instituto biblioteka,
f. 16-96; Tauréns J. Baltic trend in foreign policy of the
Republic of Latvia, 1934-1940. Summary of Doctoral
Thesis. Riga, 1999.
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pasirodgs V. Zalio Lietuvos diplomatijos istori-
jos (1925-1940) I tomas’, kuriame jvertintas ir
Baltijos sajungos kiirimas, bet §is kiirimas téra
viena i§ daugelio 3io jspidingo veikalo temy,
kuri tegaléjo biiti iSdéstyta tik apibendrintai ir
turbut dél to kai kuriose vietose apibendrinta
gana kritiskai. Stai 28 p. pabrézta, kad 1934 m.
sukurta ,,Baltijos santarvé®, pra¢jus po to tik
dvejiems metams, ,,merdéjo, 0 1937 m. ji i§ esmes
jau buvo negyvas organizmas®.

Reik3mingi darbai yra skirti svarbioms
Soviety ir Baltijos $aliy santykiy problemoms,
pirmiausia tarpvalstybinéms sutartims®. Taip
pat nagrinéti Vokietijos santykiai su Baltijos $a-
limis®. Geras Zenklas, kad milsy jaunieji istorikai

7 Zalys V. Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940).
Vilnius, 2007, t. 1. Zr. Astos Petraitytés recenzija — Darbai
ir Dienos // 2007, Nr. 47, p. 254-261.

8 Laurinavicius C. Lietuvos—Soviety Rusijos Taikos
sutartis (1920 m. liepos 12 d. sutarties problema). Vilnius,
1992; Kasparavicius A. Didysis X Lictuvos uZsienio poli-
tikoje. 1926 mety Lietuvos ir Soviety Sajungos nepuolimo
sutarties analizé. Vilnius, 1996; Stranga A. Latvijas — Pa-
domju Krievijas Miera ligums 1920. gada 11. augusta. Riga,
2000. Zr. taip pat: Ivinskis Z. Lietuvos ir Soviety Sajungos
santykiy dvidesimtmetis (1919-1939). Reik3mingi etapai
3altiniy Sviesoje / Aidai. 1969, Nr. 6-8; Kykyuuna H. A.
JlutBa u Paccus: 1920 / Paccus u bantus. Mocksa, 2000,
c. 98-112.

9 Bonacer M. G. Die Stellung des Baltikums in der deuts-
chen Grossraumpolitik zwischen 1930 und 1939. Hamburg,
1988; Ahmann R. Nazi German Policy towards the Baltic Sta-
tes // The Baltic and the Outbreak of the Second World War.
Cambridge, 1992; Hiden J. The Baltic States and Weimar
Ostpolitik. Cambridge, 1987; Purkl A. Die Lettlandpolitik
der Weimarer Republik. Miinster, 1997; Rauch von Georg.
Die baltischen Staaten und Sowjetrussland 1919-1939 //
Europa — Archiv. 1954, Nr. 9, S. 7087-7094; Hubatsch W.
Die politischen bezich des D hen Reich
zu Lettland und Estland 1923-1932 // Deutsche studinen.
Vierteljahreshefte. XIII. Jak 1975, S. 305-314; Lange F.
Lettland und seine baltischen Nachbarn in den Konzeption
ialisti politik // Zeitschrift fur Ostmit-
teleuropaforschung. 46. Jahrgang 1997, Heft. 4, S. 500-512;
Ziugzda R. Vokietijos ir Lietuvos santykiai 1919-1940.
Vilnius, 1981; Bupcuc M. X. Tlonutuka BeiimMapckoii
Tepmannu B aTHamenun Gypxyasuoit Jlateun 1925-
1932 r.r. AsToped aucc. kaHn. HCT. Hayk. JlenuHrpan, 1986;
Hawyepac B. H. Pa3suTHre 3KOHOMHYECKHX OTHOMIEHHH
mexay Jinteoii n I'epmanueii B 1919-1929 r.r. AsToped.
JMCC. KaHJ. HCT. HayK. BunsHioc, 1983.
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savo mokslinj kelig ryZtasi pradéti tyrinédami
Lietuvos rysius su Rusija ir Vokietija!®. Ta¢iau
téra paskelbtas tik vienas straipsnis, kuriame
specialiai analizuojamas Soviety poveikis Bal-
tijos sajungos kiirimui. Bet ir §iame straipsnyje,
kurj paskelbé esty istorikas Magnus Ilmjérvas!!,
aptariamas tik vienas chronologiniu poZziiiriu
siauras §io kiirimo epizodas, biitent: Baltijos
antantés susiformavimas 1934 metais.

Bendresnés tematikos darbuose ir Soviety,
ir Vokietijos poveikis Baltijos $aliy integracijai
kartais aptariamas, bet tas aptarimas daZniausiai
yra susietas su platesnés apimties, jvairialypiy
tarptautiniy procesy vertinimais. Todél minétas
poveikis istoriografijoje neretai atrodo tarsi
atsitiktinis, padiktuotas jvairiausiy tarptautiniy
aplinkybiy, politinés konjunktiiros, neisplau-
kiantis i§ Vokietijos ar SSRS uzZsienio politikos
koncepcijos, valstybinés strategijos. Tai gali
sudaryti ispiidi, kad abi §ios valstybés, palaiky-
damos santykius su Baltijos $alimis, vykdydamos
ju atzvilgiu vienokia ar kitokia politika, i§ viso
neturéjo jokio apibrézto plano. Net demokratiniy
pazitiry Rusijos mokslininkai Olegas Kenas ir
Aleksandras Rupasovas prieina prie i§vados, kad
ju Salis, formuodama santykius su savo artimiau-
siais kaimynais, neturéjusi aiSkesnés uZsienio
politikos koncepcijos'2. Biitent tokiu keliu einant
ir randasi tvirtinimai, kad Sovietai 1939 m. Bal-
tijos Saliy ir Lenkijos pasidalijimuose dalyvavo
susikomplikavus tarptautiniams santykiams,
del gilios jy krizeés, staigiai i8kilusio pavojaus
valstybés saugumui, o ne dél ifankstiniy, ju
paciy turéty késly.

1 Burinskaité K. Lietuvos ir Rusijos santykiai XV-XX
a. Vilnius, 2005; Paura A. Lietuva Veimaro Respublikos ir
Treciojo Reicho uZsienio politikoje. Vilnius, 2006.

U Jimjdrv M. The Soviet Union, Lithuania and the Esta-
blishment of the Baltic Entente / Lithuanian Foreign Policy
Review. 1998, Nr. 2, p. 87-109.

12 Ken O. ., Pynacos A. H. Tlonur6ropo LIK BKIT (6) u
orromenA CCCP ¢ 3anagHbIMH COCEIHUMH rOCYAapCTBAMH.
CasnkT-Tletep6ypr, 2000, 4. I. 1928-1934, c. 68.

Ar ty késly biita, kaip tik ir galéty parodyti
Soviety ir Vokietijos pozicija Baltijos sajungos
kiirimo klausimu. Mat, tos sajungos kiirimas
buvo j ateitj orientuotas procesas, turéjes pristab-
dyti dviejy didziyjy gretimy valstybiy revizio-
nizma. Tad jydviejy poziiiris { Baltijos sajungos
kuirimg galéty biti tam tikras Zenklas, rodantis
ju platesnés politikos tikslus. Siame straipsnyje
ir méginsime ta pozitir i§tirti.

Ryskiausi Baltijos sajungos kiirimo
etapai ir bendriausi Vokietijos bei
Soviety politikos Siaurryciy Europoje
bruozai

Baltijos sajungos kiirimo istorijoje aiskiai iSsi-
skiria trys etapai. Pirmajam priskirtume id¢jos
etniniu pagrindu sukurti Lietuvos—Latvijos ir
Estijos—Suomijos valstybes kilmg ir propagavi-
ma. Dar niekas dorai nekalbéjo apie atskiry Lie-
tuvos ar Latvijos valstybiy kiirima, kai 1885 m.
Zymus lietuviy visuomenés veikéjas, ausrininkas
Jonas Slitipas émé aiskinti (pirmiausia JAV
leidZiamame laikratyje ,,Unija*), kad lietuviai
ir latviai, kaip giminingos tautos, norédamos
i§sivaduoti i§ ilgametés priespaudos ir ilaikyti
nepriklausomybe, turi sukurti bendrg valstybe,
kuri galéty palaikyti artimus rysius su Siaurés
galimis. Si idéja labiausiai buvo iSplatinta tarp
Amerikos lietuviy per Pirmajj pasaulinj kara,
ji taip pat buvo Zinoma Lietuvoje ir Latvijoje
bei Rusijoje, kur gyveno lietuviy ar latviy. Nors
J. Slitipas specialioje knygoje'3 isdésté konkrety
bendros balty valstybés plana, jis buvo toli nuo
tikrovés — tvirtinta, kad lietuviy ir latviy dar esg
10 mln., kad latviai bendroje valstybéje galés pa-
sitenkinti autonomija ir t. t. Kritiky buvo per akis,
bet niekas neparengg realesnio bendros valstybés
plano, tad ji i§ tikryjy net nebuvo pradéta kurti,

13 Sligpas J. Lietuviy-latviy respublika ir Siaurés tauty
sajunga. Stokholmas, 1918.
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visi projektai liko idéjy lygmens. IS esmés tas
pats pasakytina ir apie sumanyma suformuoti
bendra esty ir suomiy valstybe, nors §iuo atveju
buvo jvairesniy ir realesniy projekty'*.

Abiejy sumanymy nesékmés aiskintinos visy
pirma tuo, kad lietuviy, latviy, esty ir suomiy
tautos atgimé kaip visai savarankiskos, viena nuo
kitos gerokai atitolusios, tad kiekviena jy sieké ne
bendro, o savojo valstybingumo. Kita vertus, tie
planai nebuvo visai utopiniai. Tai rodo Cekoslova-
kijos valstybés susikiirimas ir egzistavimas beveik
iki miisy dieny. Tagiau pastaruoju atveju buvo tauta
lyderé (ekonominiu, politiniu ir valstybingumo
tradicijy poZiiiriu) — ¢ekai, prie kuriy $liejosi gi-
mininga tauta — slovakai. Pana$iai jégy santykis
susiklosté ir kuriantis Jugoslavijos (iki 1929 m.
ji vadinta ,,Serby, Kroaty ir Slovény karalyste)
valstybei, kur vyravo serbai. O nei lietuviai, nei
latviai lyderystés vieni kitiems nepripazino, savo
Zemése noréjo Seimininkauti vieni patys. Suomiai
ir estai labiau jauté tarpusavio artimuma, bet slietis
vieni prie kity iki bendros valstybés sudarymo irgi
nesiryZo. Pagaliau Pirmojo pasaulinio karo nuga-
létojos — Anglija, Pranciizija ir JAV, skirtingai Zit-
rédamos | Austrijos-Vengrijos ir Rusijos imperijy
palikima, stipriai paréme Cekoslovakijos valstybés
kiirima. O §tai Ryty Pabaltijyje $ios didZiosios
valstybés dar ilgokai buvo linkusios tradiciskai
pripazinti Rusijos suvereniteta. Aisku, remtos tik
nebol3evikinés jos jégos, Koltiakas dargi skelbtas
visos Rusijos valdovu. Net kara pralaiméjusiai Vo-
kietijai kurj laika buvo leista Baltijos Salyse laikyti
savo kariuomeng tikintis, kad ji sulaikys bolseviky
ekspansija | Europos giluma.

Tokia Vakary pozicija ne tik neskatino bendro
balty ar suomiy—esty valstybingumo atsiradimo,
bet ir apsunkino atskiry Baltijos valstybiy, ypa¢&
Latvijos ir Lietuvos, susidaryma. Kaip tarping

14 7r. Zetterberg S. Die finisch ischen Unionspl
1917-1919 / Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1984,

Nr. 32.
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grandi tarp bendro ir atskiro Baltijos valsty-
bingumo galima traktuoti sumanymga sukurti
Estijos, Latvijos ir Lietuvos konfederacija, kurios
projekta parenge §iy 3aliy delegacijos, veikusios
ParyZiuje Taikos konferencijos metu. Taéiau ty
trijy krasty vyriausybés nesiémeé jokiy realiy
priemoniy §iam projektui jgyvendinti.
Antrajam Baltijos sajungos kiirimo etapui
priskirtume 1919-1925 m. intensyviai vykusius
meéginimus suformuoti Lietuvos, Latvijos, Es-
tijos, Suomijos ir Lenkijos politini, karinj bei
ekonominj bloka. Jo formavima pirmiausia ap-
sunkino tai, kad vienu metu méginta jgyvendinti
skirtingus to bloko variantus, kurti skirtingos
sudéties organizacijas. Kurta trijy mazyjy vals-
tybiy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos — sajunga,
penkiy valstybiy — Suomijos, Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Lenkijos — sajunga, taip pat keturiy
valstybiy susivienijimas (tos pacios valstybés, tik
be Lietuvos arba be Lenkijos). Kuriant Lenkijos
vadovaujama didZiaja Baltijos sajunga tebuvo
Zengtas tik vienas realus Zingsnis — 1922 m. kovo
17 d. Var$uvoje Lenkijos, Latvijos, Suomijos
ir Estijos uZsienio reikaly ministrai pasirasé
sajunging sutartj, bet Suomijos parlamentas
jos neratifikavo. [prasta sakyti, kad $alia kity
veiksniy ratifikuoti sutrukdé Vokietija, stipri jos
itaka Suomijos politiniam procesui. Matydamos,
kad Suomija nesiekia prisiimti jsipareigojimy dél
pietiniy savo kaimyniy likimo ir kad Lenkija su
Lietuva negali jveikti tarpusavio konflikto, La-
tvija su Estija ryZosi sutelkti bent savas, nors ir
kuklias, jégas. 1923 m. lapkricio 1 d. jos pasirasé
gynybing sajungos ir preliminaria muity unijos
sutartis!%, tatiau abiem $alims pritriiko valios tas
labai reikalingas sutartis realiai igyvendinti.
Skirtingi sajungos variantai kurti daugiausia
dél to, kad Lenkija ir Lietuva, tarpusavyje konf-

15 Latvijos valstybés istorijos (toliau ~ LVI) archyvas,
f.2574, ap. 3,b. 231, 1. 11-12. Eesti ja Liti suhted 1920-1925.
Dokumentide kogumik. Ad Fontes 7. Tallinn, 1999,
p.224-228.



liktuodamos, negaléjo vienoje sajungoje sutilpti.
Sis konfliktas ir skirtingy sajungos projekty kiiri-
mas sudaré iSorés jégoms, pirmiausia didZiosioms
valstybéms, kuo puikiausias salygas sau naudinga
kryptimi veikti Baltijos $aliy integracijg ir Sitaip
jose stiprinti savo jtaka. Integracija skatinantis
Anglijos ir Pranciizijos poveikis tarsi neutrali-
zuodavosi, kadangi pirmoji labiau palaiké mazajj,
o antroji — didjji (su Lenkija) sajungos variantg.
O tai dar labiau atriSo Vokietijai ir SSRS rankas
netrukdomai ardyti Baltijos $aliy vienybg.

Kaip tre¢ig Sajungos kiirimo etapa trak-
tuotume Baltijos antantés susidaryma 1934 m.
ir jos veikla iki 1940 m. okupacijos. Sis etapas
i§siskiria tuo, kad jo metu sajungos kiirimas
bent i§ dalies jau buvo igyvendintas, jau buvo
pasirasyta ir veiké tri§alé Lietuvos, Latvijos ir
Estijos politinio bei diplomatinio bendradar-
biavimo sutartis. Tiesa, tas bendradarbiavimas
turéjo i$imé&iy, neapémé Vilniaus klausimo!'®,
t. y. Lenkijos ir Lietuvos gin¢o esmés. Taip pat
trys Salys neturéjo bendry jsipareigojimy karinéje
ir ekonominéje srityse. Tad jy bendradarbiavimas
buvo labai ribotas, bet vis délto vyko. Lietuva,
Latvija, Estija sustiprino diplomatinius rysius,
ju pasiuntiniai jvairiose alyse reguliariai rengé
pasitarimus, kuriose derindavo bendros veiklos
kryptis ir ypa¢ iSplété bendradarbiavima Tauty
Sajungoje, kur kartu veikdamos gavo nenuolating
vieta jos Taryboje. Bendru trijy $aliy susitarimu
ta vieta buvo patikéta Latvijai.

Baltijos antantés veiklos ribotumg salygojo
tuometiné tarptautiné situacija, pirmiausia di-
dziyjy valstybiy politika ir ypa& Vokietijos ir
SSRS nuostatos, kuriy Baltijos $alys negaléjo, o
gal ir nebuvo linkusios nepaisyti.

16 Zr. 1934 m. rugséjo 12 d. Zenevoje kartu su Baltijos
Antantés sutartimi pasiradyts slapta Lietuvos, Latvijos ir
Estijos deklaracija — Estijos valstybés archyvas (toliau —
EVA), f. 957, ap. 14, b. 31, 1. 19.

Apskritai nei SSRS, nei Vokietija nebuvo
suinteresuotos, kad susikurty Baltijos sajunga,
kuria siekta sustiprinti ir stabilizuoti po Pirmojo
pasaulinio karo susidariusia tarptauting sistema
Europoje. [ Lenkija ir Baltijos $alis i§ inercijos
dar Ziiiréta kaip | prarastas, atpléstas teritorijas,
kurias ateityje reikésia susigrazinti. Sios 3alys
traktuotos kaip karo nugalétojy — Anglijos ir
Pranciizijos — {spraustas barjeras tarp Vokietijos
ir Rusijos. Pastarosios sieké ta barjera paversti
tiltu. Nepalankiausiai, aiSku, vertinta Lenkija,
turéjusi daugiausia ,,svetimy* teritorijy. Dél tos
aplinkybés dalis Vokietijos politiky mane, kad
ju Salis suinteresuota Lietuvos valstybés egzista-
vimu, kadangi §i valstybé galéjo riboti Lenkijos
isigaléjima Pabaltijyje ir neleisti jai i§ abiejy pusiy
apsupti Rytpriisius.

Nepasitenkinimg Lenkijos ir Baltijos Saliy
suartéjimu, netgi jy egzistavimu Soviety ir Vo-
kietijos politikai yra ireiske tiek netiesioginémis
uZuominomis, tiek atvirais parei§kimais. Stai
1921 m. sausio 21 d. Vokietijos uZsienio reikaly
ministras Vilhelmas Simonas, net kalbédamas
Reichstage, Baltijos valstybes gana §iurks¢iai pa-
vadino ,,nepageidaujamu barjeru* tarp Vokietijos
ir Rusijos!”. Tokias nuostatas aiskiau negu ZodZiai
rodé $iy didziyjy valstybiy politika, konkretiis
judviejy veiksmai. Gerai Zinoma, kad 1920 m.,
kai Raudonoji armija priartéjo prie VarSuvos, Vo-
kietija visai nesiruo$¢ padéti lenkams gintis, o ju
ir bolSeviky kare laikési pastariesiems palankaus
neutraliteto. Nors ir pralaiméjusi kara Vokietija
stengési i§laikyti savo kariuomeng Baltijos $alyse,
rémeé jungtinius vokiediy ir rusy dalinius — ber-
montininkus, kurie 1919 m. spali bandé uZimti
Ryga. Todél Latvija net paskelbé Vokietijai kara,
nors pasaulinis karas tuomet visur jau buvo pa-
sibaiges ir visi dél to dZitigavo. Sovietai net tik,

17 Zr. Andersons E. Baltijas Antantes priek3vésture /
Treji varti. 1969, Nr. 6, p. 43.
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kaip minéta, puolé Lenkija, bet ir 1919 m. mégino
prisijungti visas tris maZasias Baltijos Salis.
Vokietija ir SSRS, palaikydamos santykius su
atskiromis Baltijos valstybémis, galéjo mégautis
ispudingu, unikaliu galiy santykiu pastaryjy ne-
naudai (SSRS plotas bene daugiau kaip tris Simtus
karty buvo didesnis uz Lietuvos teritorija). Susi-
vienijusios | glaudZia sajunga, veikdamos kaip
vienas kumstis Baltijos $alys galéjo §j joms nenau-
dinga jégy balansa bent kiek sugvelninti. Sito abi
didzZiosios valstybes, aisku, nepageidavo.
Turédamos Baltijos regione bendry interesy,
SSRS ir Vokietija buvo sajungininkés. Bendrus
interesus jos ne tik suvoke, bet ir bendradarbiavo
juos igyvendindamos. Dar tuoj pat po karo abiejy
§aliy abi krastutinés jégos (salygiskai jas pava-
dintume baltaisiais ir raudonaisiais), atsidiirusios
Pabaltijyje, griebdavosi bendry veiksmy. Stai
baltyjy rusy ir vokieéiy daliniai 1919 m. rudenj
¢ia, kaip minéta, susijungé | bendra kariuomene,
vadinamuosius bermontininkus, kurie bandé
nuversti Latvijos vyriausybe ir ketino jsitvirtinti
Lietuvoje bei Estijoje. Revizionistinés rusy ir
vokie¢iy jégos, matyt, jau tuomet tikéjosi, kad,
panaudojant bermontininkus, Baltijos Salys vél
bus prijungtos prie atkurtos nebol$evikinés Ru-
sijos, kuri nepriestaraus, kad vokie¢iy baronai
toliau vie3patauty Latvijoje ir Estijoje.
Bendradarbiavimo uZmaciy 1919 m. turéjo
ir abiejy didZiyjy valstybiy revoliucinés, komu-
nistinés jégos. Dar 1918 m. pabaigoje i Lietuvg
besiverziantys raudonarmiediai tikéjosi joje
remtis uZsilikusia ir revoliucionizuota vokie¢iy
kariuomene, kurioje aktyviai veiké vokiediy
komunistai, vadinamieji spartakininkai. Ta¢iau
kai 1919 m. sausj vokieéiy revoliucinés jégos
pralaiméjo kruvinus misius Berlyne, jos émé
prarasti jtaka ir Lietuvoje. Tokia situacija rusy
bolsevikai buvo be galo nusivyle. Vienas jy,
Adolfas Joffé, apsilankes Lietuvoje, specialiame
lai§ke Vladimirui Leninui ir Jakovui Sverdlovui
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1919 m. vasario 22 d. suapmaudu ra$é, kad i revo-
liucing vokietiy kariuomeng détos didziulés vil-
tys nepasiteisino. Ta kariuomen¢, — apgailestavo
jis, — visigkai ,,pakeité fizionomijg", jokiy taryby
tenai nebéra, tad susitarti su ja nebejmanoma,
remiantis spartakininkais sukelti sukilimo Kaune
irgi nebepavyko, dél to Raudonosios armijos
padétis Lietuvoje tapo ,,beveik beviltiska“!s.
Bendrg Vokietijos ir Soviety Rusijos politika
Baltijos regione skatino ir tai, kad abi Salys po
Pirmojo pasaulinio karo palaiké gana artimus
politinius rySius, 1922 m. pasira$é garsiaja Rapalo
sutartj, ir visas judviejy suartéjimas buvo paZen-
klintas ,,Rapalo dvasia“. Sias didziasias valstybes
ypac susiejo slaptas karinis bendradarbiavimas, po
karo padéjes abiejy $aliy kariuomenéms atsikurti
ir sustipréti. [veikdama Versalio taikos apriboji-
mus (pirmiausia laikyti ne didesng kaip 100 tiikst.
kariuomeng), Vokietija savo karing pramong ir
ginkluotasias pajégas (daugiausia tanky ir avia-
cijos dalinius) ugdé, formavo, tobulino Rusijos
platybése —jos karinése gamyklose ir poligonuose,
pries tai, aiSku, su ja slapta susitarusi. Sovietai irgi
gavo i§ Vokietijos svarig karing parama specialis-
tais bei naujausia technika'®. Abi 3alys i§ tikryjy

18 Rusijos valstybinis socialinés ir politinés istorijos
(toliau — RVSPI) archyvas, f. 5, ap. 1, b. 2805, 1. 1.

19 Zr. Friedrich von Rabenau. Seeckt. Aus senicm Leben
1918-1936. Leipzig, 1940; Helbig H. Die Trager der Rapallo-
Politik. Gottingen, 1958; Muler R. D. Das Tor zur Weltmacht.
Die Bedeutung der Sowjetunion fur die deutsche Wirtschafts
und Rustunspolitik zwischen den Weltkriegen. Boppart
am Rhein, 1984; Groehler O. Selbstmorderische Allianz.
Deutsch-russische Militarbezieh 1920-1941. Berlin,
1992; Zeidler M. Reichswehr und Rote Armee 1920-1933.
Wege und Stati einer ung lichen Zi bei
Munchen, 1993; Jvaxos FO. /., Bywyesa T. C. @amuctckHit
mey xoBasica 8 CCCP. Kpacnas Apmus u peiixsep. Tajinoe
coTpynunyecTso. Mocksa, 1992; Dpyras soiina 1939-1945.
Mocksa, 1996; Axmamsan A. A. BoeHHOE COTPYAHHYECTBO
CCCP uTepmannn 1920-1933 rr. // Hosoe 1 Hoseiias HCTo-
pus. 1990, No. 5, c. 3-24; Pydenxo M. Ky3unua daurnckoit
apmuu (w1 ynapa no CCCP TaHkoBRIe apMajibl BEpMaXTa Ha-
TaCKHBAIHC Ha HallleH ke TepuTOopHH) / Hezasucumas rasera.
1997, 20 uions; I'opros C. CoBeplneHO CeKpeTHOK. ANSaHC
Mocksa-bepnun 1920-1933 rr. Mockasa, 2001; ir kt.




veiké kaip karinés sajungininkeés, nors juridiskai,
viesai jos to nebuvo jforminusios.

Toks artimas ir slaptas karinis bendradarbia-
vimas sudaré palanky fong veikti kartu diplo-
matijos fronte. Vokietijos ir Soviety diplomatai,
suprasdami vieni kitus ,,i§ pusés ZodZio", Baltijos
regione panasiy tiksly siekdavo kartu. Abi $alys,
aisku, ¢ia buvo konkurentés, bet §io regiono inte-
gracijos stabdymo darbe — sajungininkés.

Baltijos sajungos kiirimo stabdymas
1919-1925 metais

Miisy iSskirtame pirmajame Baltijos konsoli-
dacijos etape keliant idéja sukurti vieningas
Lietuvos — Latvijos ir Suomijos — Estijos valsty-
bes tiesioginiy Vokietijos arba Rusijos trukdziy
sunku apciuopti, jei, aiSku, neskaitysime tartum
alternatyviy bandymy suformuoti prorusiska so-
vietinj Baltijos $aliy valstybinguma ar Lietuvos
ir Kur§o Zemése steigti Vokietijai pavaldZias mo-
narchijas. Ry$kesniy pirmyjy tos konsolidacijos
iSorés trukdymy galima ap&iuopti tik nuo 1919 m.
pradzios. Jau tada ParyZiuje veike Rusijos politi-
nio pasitarimo lyderiai Georgijus Lvovas, Sergie-
jus Sazonovas ir Vasilijus Maklakovas Lietuvos
delegacijai prie Taikos konferencijos ai$kino,
jog Lietuvos valstybés susikiirimas neuZgaunas
gyvybiniy Rusijos interesy?’, leisdami suprasti,
kad to paties jie nepasakyty apie Latvija ir Es-
tija. Taigt §ie rusy veikéjai Zadéjo, kad Lietuvos
nepriklausomybé bus pripazinta neminint jos
dviejy Siauriniy kaimyniy. Tokiais paZadais kai
kurie Lietuvos delegacijos ParyZiuje nariai, pir-
miausia jos vadovas Augustinas Voldemaras, bus
susivilioj¢, nes nuo 1919 m. balandZio pradZios
éme vengti bendros veiklos su Latvijos ir Estijos
atstovais, pavyzdZiui, atsisaké pasirasyti bendra

2 Laurinavicius C. Lietuvos—Soviety Rusijos Taikos
sutartis, p. 72.

Baltijos Saliy protesta prie§ Kol¢iako pripaZinima
visos Rusijos valdovu?!.

Sitaip nepasitikéjimo sékla tarp Lietuvos ir jos
Siauriniy kaimyniy buvo paséta, tatiau apskritai
iki 1920 m. vidurio Baltijos $aliy integracijos i3-
orés trukdymai nebuvo stipriis — $iuo laikotarpiu
ta integracija tartum turéjo $iltnamio salygas, bet
jomis nebuvo kaip reikiant pasinaudota. Nors
tada $ios Salys surengé net penkias premjery ir
uzsienio reikaly ministry konferencijas (Rygoje
1919 m. rugséjo 10-12 d., Taline rugséjo 14-15d.,
Tartu rugséjo 29—spalio 1 d., vél Tartu lapkri¢io
10-20 d. ir Helsinkyje 1920 m. sausio 15-21 d.),
dél sajungos nesusitaré. Joms pacioms triiko
valios ir ryZto. Tiesa, jau tuomet kilo Lenkijos ir
Lietuvos konfliktas, bet iki Zeligovskio smurto
(1920 m. spalj) jis nebuvo pasiekgs apogéjaus.
Bendradarbiavimo aplinka Siek tiek drumsté ir
trijy mazesniy Baltijos $aliy gin¢ai dél Estijos—
Latvijos ir Latvijos—Lietuvos sieny nustatymo bei
§iy Saliy nesugebéjimas susitarti dél bendry Taikos
deryby su Soviety Rusija. Su ja jos deréjosi atskirai
ir 1920 m. pasirasé atskiras Taikos sutartis.

Pazymétinas ir nenuoseklus Lietuvos daly-
vavimas kuriant Baltijos sajunga. Né { vieng i§
penkiy minéty konferencijy neatvyko Lietuvos
uZsienio reikaly ministras. Juo tuomet buvo
A. Voldemaras. Jo nedalyvavimas bendrose
uzZsienio reikaly ministry konferencijose jo
kolegoms i§ kity Baltijos $aliy atrodé tiesiog
akibrokstas arba aigki tendencija. Buvo Zinoma,
jog jis mangs, kad tarptautinés teisés poZiiiriu
Lietuvos padétis skiriasi nuo Latvijos ir Estijos,
kadangi Lietuva yra turéjusi valstybinguma. Taip
pat jam atrode, jog atsitiesusi ir sustipréjusi Ru-
sija stengsis atgauti Latvija su Estijg, kurios turi
patogius uostus ir iSplétota pramong, o Lietuva,
tokiy dalyky neturinéia, paliksianti ramybéje.
Todél Lietuva, veikdama atskirai, lengviau

21 Zr. Butkus Z. Lietuvos ir Latvijos santykiai. Vilnius,
1993, p. 17.

27



gausianti tarptautinj pripazinima ir i§laikysianti
valstybinguma.

Sitokiy isitikinimy vedamas, A. Voldema-
ras nuo baltisko bendradarbiavimo traukési
atatupstas ir nei vyko { minétas Baltijos Saliy
konferencijas, nei mégino jas rengti savo Salyje.
PanaSaus nusistatymo tik ne taip kategoriskai
laikési ir pirmasis Lietuvos Prezidentas Antanas
Smetona. Sitokj dviejy Lietuvos valstybés atkii-
rimo lyderiy ,,separatizma™ Latvijos ir Estijos
politikai traktavo kaip Vokietijos jtakos Lietuvoje
pasirei§kima, o ne kaip jos istorinj i§skirtinuma.
Lietuvos ir Latvijos nesutarimai dél bendros
kovos su bermontininkais tokia traktuot¢ dar
labiau sustiprino.

Kai antantés Salys 1921 m. sausio 26 d. de
Jjure pripazino Latvija ir Estija, o Lietuvos pripa-
zinima atidéjo ir todél A. Voldemaro numatymai
nebeatrode realiis, Lietuvos vyriausybé Siek tiek
susigriebe, keité pozicija, jos uZsienio reikaly
ministras Juozas Purickis vyko i Latvija ir Estija,
1921 m. liepos 12-13 d. suorganizavo su jomis
konferencija, pasira$é su Latvija slapta protokola,
i§ esmés artima politinés sajungos sutaréiai?2, tad
Siek tiek pasieke trijy Baltijos $aliy suartéjimo
linkme. Vis délto ankstesnis Lietuvos pasyvumas
esminio persilauzimo i§ karto pasiekti neleido, be
to, jau buvo sustipréjes jos konfliktas su Lenkija,
pagaliau ir Sovietai jau buvo radg budy stabdyti
Baltijos $aliy konsolidacija.

Pastaroji aplinkybé pirmasyk idryskéjo per
Bulduriy (prie Rygos) konferencija (1920 m.
rugpjticio 6-rugséjo 6 d.), kurioje paskutinj syki
dalyvavo visos penkios galimos sajungos narés —
Latvija, Estija, Lietuva, Suomija ir Lenkija. Bet
nelemtas sutapimas — konferencijai Bulduriuose
Baltijos Salys pirmasyk puikiai pasiruosé, paren-
gé gausybe bendradarbiavimo sumanymy, tadiau

22 1921 m. gegués 14 d. Lietuvos ir Latvijos uZsienio
reikaly ministry pasitarimo protokolas. LVI archyvas,
f. 1313, ap. 1, b. 155, 1. 11.
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kaip tik ir Sovietai tuomet susirado priemone,
kaip ta bendradarbiavima stabdyti. Konferencijos
i8vakarése — liepos 12 d. — jie Taikos sutartimi
Lietuvai pripaZino Vilniy, bet jame dar turéjo
savo kariuomeng, kuria Zadéjo iSvesti ir i§ tikryjy
perduoti ji Lietuvai. Jos politikai $ito labai laukeé,
taciau baiminosi, kad Sovietai nepersigalvoty,
todél vengta kokiu nors biidu juos uZriistinti.
Lietuvos delegacijai, pasiystai i Bulduriy kon-
ferencija, buvo nurodyta , laikytis kiek galima
daugiau $velnios, taikingos, kompromisinés
politikos*23.

Sitokia taktika trukdé Bulduriy konferencijai
pasiekti pagrindinj tiksla — sukurti Baltijos Saliy
sajungg ir pirmiausia karing. Dar preliminariame
posédyje, rugpjicio 5 diena, Lietuvos delegacija
pasiiilé iSbraukti karinés konvencijos klausima
i§ oficialios konferencijos darbotvarkés. Matyt,
delegacija veiké ne tik nuosaikios instrukcijos,
bet ir tiesioginis Soviety spaudimas, patirtas
jau Rygoje, kur tuomet buvo isikiirusi gausi ju
delegacija, atvykusi uzbaigti Taikos derybas su
Latvija. Soviety delegacijos vadovas tose derybo-
se A. Joffe ta pacia rugpjii¢io 5 dieng priekaistavo
Lietuvos delegacijos Bulduriy konferencijoje
vadovui Jurgiui Sauliui, kam Lietuva, norédama
i§ Soviety ranky kuo grei¢iau atgauti Vilniy,
kartu dalyvauja konferencijoje, kurios darbo-
tvarkeéje figliruoja prie§ Rusija nukreiptos karinés
konvencijos klausimas. J. Saulys teisinosi, jog
darbotvarkeé sudaryta be jo Zinios ir patikino, kad
reikalausias $j klausima i$ jos i$braukti?4.

Sovietams duoty patikinimy Lietuvos de-
legacija laikési. Ji taip pat nepritaré oficialiam
Ukrainos ir Baltarusijos atstovy dalyvavimui
konferencijos darbe (dél jy dalyvavimo A. Joffé

23 Lietuvos vyriausybés instrukcija Lietuvos delegacijai,
pasiystai | Bulduriy konferencijg. Lictuvos centrinis valsty-
bés archyvas (toliau - LCVA), f. 383, ap. 7, b. 82, 1. 139.

24 Lietuvos del ijos Bulduriy konft ijoje 1920 m.
rugpjii¢io 5 d. p 8i Uzsienio reikaly
pokalbius su Soviety atstovais. Ten pat, 1. 22-23.
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taip pat priekaistavo J. Sauliui). Lietuvos delega-
cijos nariai aiskino, kad Ukrainos ir Baltarusijos
delegatai neatstovauja tikroms valstybéms, be
to, jos net nepriklausancios prie Baltijos Saliy.
Suprantama, kad tai buvo tik formalis kriterijai,
0 i§ tikryjy buvo matyti, kad Lietuva baiminasi
uzristinti Sovietus, kurie Baltarusija ir Ukraing
laiké savomis Zemémis.

Lietuvos delegacijos nuomoné Bulduriy kon-
ferencijai tapo labai svarbi, gal net principineé.
Stai Lietuvos delegacijos telegramoje, pasiustoje
rugpjicio 26 diena i§ Bulduriy | Kaung, sako-
ma: ,,Siandien politinéj komisijoj Mejerovicas
(Latvijos uzsienio reikaly ministras — straipsnio
aut. pastaba) pastaté klausimg sta¢iai visom
delegacijom délei politiniy sutar¢iy arba reikia
skirstytis [...]. Rytoj delegacijos turi duoti atsa-
kymus [...]. Visy akys nukreiptos { lietuvius.“?
Tagiau lietuviai uZzsispyrusiai laikési nelanksgios,
santiirios, visai neryZztingos pozicijos, kuri,
manytume, gana objektyviai atsispindi Estijos
uzsienio reikaly ministerijos parengtoje Buldu-
riy konferencijos apZvalgoje. Joje, be kita ko,
nurodoma: ,,Rugpji¢io 20 diena kaip visateisé
konferencijos naré¢ priimama Ukraina. [...] Tuo
klausimu Lietuva pateiké savo skirtinga nuo-
mong: esa Ukraina prie Baltijos valstybiy nepri-
klauso ir todél neturéty biiti j konferencija ileista.
Rusija esg galéty ¢ia jZzvelgti kidimgsi { savo
vidaus reikalus ir esg Lietuvai galéty dél to iskilti
dideliy sunkumy. [...] Visos konferencijos metu
kartais daugiau, kartais maZiau jautési fataliska
Lietuvos—Lenkijos prieSpriesa ir pirma karta taip
akivaizdZiai i§aiskéjo Rusijos bandymas regzti
intrigas per Lietuva.“?% Istoriniai dokumentai
rodo, kad Soviety diplomaty nuolat kartota fraze,
jog Baltijos sajunga po Pirmojo pasaulinio karo

25 Ten pat, 1. 41-42.

26 Eesti suhted Leedu ja Poolaga. Balti konverent-
sid 1920-1925. Dokumentine kogumik. Tallinn, 2001,
p. 58-60.

nesusikireé i§imtinai dél Lietuvos pozicijos, néra
visai i§ pir§to lauzta.

Lietuvos pozicijos, aiku, nereikia sureiks-
minti, suabsoliutinti. Dezintegracijos kryptimi
veiktos visos Baltijos 3alys, joms taikyti jvai-
riausi poveikio metodai. Dél vietos stokos Siame
straipsnyje juos aptarsime tik apibendrintai,
negalédami jsigilinti { kiekviena Baltijos Saliy
konferencija, kurios po nelabai s€kmingo Bul-
duriy forumo vyko toliau.

Sovietai daZnai taiké tiesmuko grasinimo
metoda. Stai Uzsienio reikaly liaudies (toliau —
URL) komisaro pavaduotojas Maksimas Litvino-
vas 1921 m. liepos 18 d. Estijos uZsienio reikaly
ministrui Antsui Pijpui ir Latvijos pasiuntiniui
Taline Julijui Feldmanui atvirai ai$kino: ,,Jei
Latvija ir Estija {sijungs { Baltijos sajunga, SSRS
jas traktuos kaip prieSiskas valstybes, todél
sustiprins su jomis siena, sutelks prie§ jas savo
kariuomeng; jei norit konfrontuoti, mes galim,
mes didZioji valstybé, mes istengsime, bet ar
istengsite jiis?“?” Siuosyk tai, atrodo, nebuvo
tus¢ias grasinimas. SSRS karinés revoliucinés
tarybos pirmininkas Michailas Frunzé ne kar-
ta klausé URL komisariato, ar tikétina, kad
susikurs Baltijos sajunga. URL komisariato ir
minétos tarybos susirasinéjimo medZiaga buvo
siun¢iama ir Josifui Stalinui bei Feliksui Dzer-
Zinskiui?8.

Lietuvai grasinta subtiliau, visada atsizvel-
giant { jos konflikta su Lenkija. Vis délto Lietu-
vos vyriausybei, 1921 m. pradéjusiai aktyviau
siekti sajungos su Latvija ir Estija, irgi ne karta
buvo pareiksta, kad tos sajungos kiirimas bus
nedraugiskas Sovietams aktas, tiesiog antita-
rybiné politika. Kartu buvo leidZiama suprasti,
kad Lietuva, jsijungusi i Baltijos bloka, tuoj pat

27 Rusijos Federacijos uZsienio politikos (toliau— RFUP)
archyvas, f. 0151, ap. 5, b. 22, segtuvas 4, 1. 93.

28 URL komisariato ir karinés revoliucinés tarybos
susiradinéjimo medziaga. Ten pat, ap. 12, b. 14, sg. 17, 1.
134-135.
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neteks bet kokios SSRS paramos. Tokie pagrasi-
nimai ar net uzuominos Lietuva veikdavo labai
stipriai, nes daugelis jos politiky, be Soviety arba
Vokietijos, nematé kitos jégos, kuri galéty padéti
atgauti Vilniy ir apsiginti nuo Lenkijos. Dar tais
padiais 1921 m. Lietuva pazadéjo Sovietams
nestoti i jokia ,,antitarybing koalicija* net ir tuo
atveju, jeigu uz stojimga biity pazadéta didziulé
kompensacija?. Tokie paZadai vis kartoti, tarpais
dar labiau sustiprinant intonacija. Stai Lietu-
vos pasiuntinys Maskvoje Jurgis Baltrusaitis
1923 m. geguzés 9 d. URL komisarui Georgijui
Cigerinui pareiské: ,Lietuva veikiau Zus, negu
sutiks jungtis i bet kokia, Sovietams priesiska,
koalicija.*30

Siekdami stabdyti Baltijos $aliy sajungos
kiirima, Sovietai stengési Siose $alyse i§stumti
i§ valdzios aktyviausius tos sajungos $alinin-
kus, jos steigéjus. Pavyzdziui, po komunistinio
1924 m. gruodzio 1 d. puc¢o Taline Estija suskato
aktyviau riipintis Baltijos vienybe, sieké, kad ja
paremty Vakary valstybés, pirmiausia Pranciizija
ir Anglija. Organizuoti sajunga ypac stengesi
tuometinis Estijos uZsienio reikaly ministras
Karelis Robertas Pusta ir pasiuntinys Londone
Oskaras Kallasas. Dél pastarojo veiksmy SSRS
1925 m. kovo 5 d. jteiké Estijai ultimatyvig
nota. I§ tikryjy reikalauta pasiuntinj atSaukti.
Veikdami per savo §alininkus Estijos politiniame
elite Sovietai pasieké, kad ne tik O. Kallasas,
bet ir K. R. Pusta turéjo atsistatydinti?!. URL
komisariato 1926 m. vasario 20 d. raste SSRS
pasiuntinybei Taline tartum pasigardZiuojant
buvo pabrézta: , K. Pusta &jo prie§ mus, todél
buvo pasalintas.“32

29 Zr. 1921 m. sausio 29 d. pirmojo Soviety pasiuntinio
Aleksandro Akselrod kaita URL komisarui Georgijui
Ciéerinui. Ten pat, ap. 5, b. 9, sg. 3,1. 7.

30 G. Cigerino ir J. Baltrugaigio pokalbis. Ten pat, ap. 9,
b.9,sg. 9a,1.9-10.

31 Zr. Butkus Z. SSRS intrigos Baltijos $alyse (1920-1940) //
Darbai ir Dienos. 1998, Nr. 7 (16), p. 149.

32 Ten pat, p. 150.
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Nevengta naudoti ir ekonominio spaudi-
mo. SSRS paprastai daugiau pelningo tranzito
nukreipdavo per ta Baltijos $alj, kuri maziau
riipinosi sajungos kiirimu. Taip pat tai $aliai
atsirasdavo prekybiniy nuolaidy, kity tkiniy
lengvaty. AukS$ciausias Soviety valdZios orga-
nas Politbiuras 1927 m. sausio 27 d. posédyje
numaté nutraukti dar tik ketinama pasiragyti
prekybos sutart] su Latvija tuo atveju, jei §i
isijjungs | Sovietams nepageidaujamg karinj ar
politinj bloka.

Dazniau negu grasinimai ar tiesmukas
spaudimas taikytos subtilesnés diplomatinés
priemonés, pirmiausia Baltijos Saliy kir§inimas,
ju vienybés ardymas, laikantis tradicinio princi-
po ,.Divide et impera“. Ypa¢ daZnai lietuviams
buvo aiSkinama, kad latviai ir estai yra veikiami
Lenkijos ar Pranciizijos, todél suartéjimas su jais
galy gale nuves | Sajunga su Lenkija, o per ja
ir { Vilniaus i$sizadéjima. Sitokius argumentus
placiai naudojo ne tik Soviety, bet ir Vokieti-
jos diplomatai. Pavyzdziui, 1924 m. pradZioje
organizuojamos Baltijos $aliy konferencijos,
turéjusios vykti Kaune, i§vakarése Vokietijos
pasiuntinys Estijoje savo kolegai i§ Lietuvos
tvirtino, jog ,latviai ir estai* esa ,,visai pasidave
pranciizy ir lenky jtekmei*34, todél bendradar-
biavimas su jais nuves j susitaikyma su Lenkija,
neatgavus istorinés sostings.

Tokie itikinéjimai buvo paveikiis, nes krisda-
vo | palankig dirva — panasiy min¢iy kildavo pa-
tiems lietuviams. Kai kurie Lietuvos politikai jas
propagavo. ,,Pabaltés sa junga ne tik nereikalinga
Lietuvai, bet dar jai pavojinga, — ra§é¢ A. Smetona
1924 m. rugséjo 4 d. ,,Tautos vaire®, — juk tik
aklas gali nematyti, kad ji uZuolanka stumia
Lenkijos glébin.“ Siuo atveju net sunku nusta-
tyti, kas buvo svarbesni — iSorés kurstymai ar

33 RVSPI archyvas, f. 3, ap. 74, b. 4, 1. 52.
34 Cit. i§ Butkus Z. Lictuvos ir Latvijos santykiai
1919-1929 metais. Vilnius, 1993, p. 97.



paciy lietuviy mintys. Siaip ar taip, jy plitipsniai
i§siverzdavo po ilgy Lietuvos politiky pokalbiuy
su Vokietijos ar Soviety diplomatais. Pagaliau
prie§ Baltijos sajunga nukreipta propaganda
tirS¢iausiai sklido i§ Soviety finansuojamos tau-
tininky spaudos. Ji juk ir finansuota daugiausia
dél to, kad tautininkai ar$iau negu kitos Lietuvos
partijos priestaravo Baltijos sajungai’s.

Prie§ suartéjima su Lietuva nuteikti latvius
ar estus nebuvo taip lengva, nes tekdavo ieskoti
imantresniy argumenty. DaZniausiai jiems buvo
aiSkinama, kad lietuviai vykdo nerealig, iliuzi-
ng, tik garsia praeitimi paremta politika, vengia
ekonomiskai bendradarbiauti su savo Siauriniais
kaimynais. Soviety vadovybé savo pasiuntiniams
Baltijos Salyse net siysdavo specialias instruk-
cijas, kuriose konkreg¢iai ir diferencijuotai buvo
nurodoma, kaip prie§ Baltijos sajungg nuteikti
Lietuva, kaip Latvija, Estija ar Suomija. Vokie-
tijos diplomatai ypa¢ pla¢iai naudojo Lietuvos
atsilikimo arguments. Apdorodami Latvijos ar
Estijos politikus jie teigdavo, kad Lietuvos valsty-
beé visai nesavaranki$ka, persmelkta korupcijos,
tiesiog be civilizacijos zenkly ir ne viena pokalbj
uzbaigdavo, pavyzdziui, tokiu apibendrinimu:
,Cia viskas klostosi kaip Liberijoje.36

Kaip sudétingiausia ar auk§¢iausio lygio po-
veikio priemong traktuotume Vokietijos ir ypa¢
Soviety sugebéjima isiskverbti | Baltijos 3aliy
politinj procesa, ji koreguoti, juo manipuliuoti.
Buvo pastebéta, kad ne visi to proceso dalyviai
rémé Baltijos sajungos kiirima. Neremiangius
abi didZiosios valstybés palaike, taip pat jos pa-
sinaudojo tuo, kad vienos Baltijos $aliy politinés
jégos réme ,,mazaji“ (trifalj), kitos ,,didiji (su
Lenkija) sajungos variantus. Radosi galimybé
ty varianty $alininkus suprieginti. Stai tik vienas
pavyzdélis, kaip buvo veikiama Latvijoje. Cia

35 Zr. Butkus Z. 13orés faktorius vidaus politikoje // Lie-
tuvos sovietiné istoriografija. Vilnius, 1999, p. 35-55.
36 LVI archyvas, f. 2574, ap. 1, b. 246, 1. 94,

didziausia desinioji partija — Ukininky sajunga
palaike ,,didjji" Baltijos bloko varianta. O gau-
siausia kairioji partija ,,socialdemokratai“ palaiké
»mazaji* varianta. Kai 1921 ir 1924 m. buvo
aktyviausiai steigiamas ,,maZasis“ blokas, tam
priesinosi Ukininky sajunga, kuri sumaniai buvo
pakurstoma Soviety diplomaty. 1922 ir 1925 m.
intensyviai kurtas ,,didysis“ blokas jtraukiant
Lenkija. Dabar tam kiirimui priesinosi social-
demokratai, irgi Soviety palaikomi.

Taip pat stengtasi paveikti, suprie§inti Balti-
jos $aliy institucijas, vykdancias ar formuojandias
uzsienio politika. Tebyloja dabar jau lietuviskas
pavyzdys. 1923 m. pabaigoje—1924 m. pirmojoje
puséje Lietuvos uZsienio reikaly ministerija,
vadovaujama Ernesto Galvanausko, sieké Kaune
susaukti Lietuvos, Latvijos ir Estijos uZsienio
reikaly ministry konferencija, kurioje ketinta
tartis dél triSalés sajungos. Sovietai rei§ke
nepasitenkinimg $ios konferencijos rengimu.
E. Galvanauskas to nepasitenkinimo nepaisé.
Tuomet Sovietai { savo pusg patraukeé kita svar-
bia institucijg — Lietuvos Seimo uZsienio reikaly
komisija, pirmiausia jos vadova Stasi Silinga.
Atitinkamai apdorotas jis Soviety pasiuntiniui
Kaune Ivanui Lorencui 1924 m. vasario 4 d. pats
pareiskeé: ,,Lietuva turi remtis Rusija ir Vokietija,
jainéra ko détis su Latvija ir Estija, nes pastaryjy
ateitis néra aigki. >’

Ypac¢ daznai Baltijos $aliy politikai buvo kir-
Sinami tarpusavyje, i$naudojant jy nesutarimus,
asmenines ambicijas. Jau minétas I. Lorencas
1924 m. sausio 1 d. savo vadovybei praneseé: ,,A§
nuspaudZiau keleta mygtukuy, kad per tre¢iuosius
asmenis dar labiau sugadin¢iau ne per geriausius
E. Galvanausko ir Z. Mejerovico santykius.“38

Taigi Baltijos $aliy konsolidacijos stabdymy
instrumenty turéta per akis. Jie taikyti iSradingai.

37 RFUP archyvas, f. 0151, ap. 11, b. 5, sg. 11, 1. 94-95.
38 Ten pat, 1. 15.
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Jy veiksmingumas faktigkai padvigubédavo, kai
SSRS ir Vokietija, jais naudodamosi, veikdavo
kartu. Apie abiejy didziyjy valstybiy diplomatin{
bendradarbiavimag jau esame truputélj ras¢ anks-
¢iau®. Siuosyk tik norétume dar pacituoti SSRS
URL komisariato 1925 m. pradzioje parengta
tarptautinés politikos apzvalga, kurioje tas ben-
dradarbiavimas labai palankiai ir apibendrintai
ivertintas. Ataskaitoje, be kita ko, pabrézta:
,Vokietijos diplomatai Baltijos Salyse, ypac Ry-
goje ir Helsinkyje, veikia kartu su mumis, kartu
priesinasi Baltijos sajungos organizavimui.?

Vokietijos ir SSRS priesinimasis Baltijos sa-
jungos kiirimui, ai§ku, nebuvo visiskai vienodas.
Berlyno diplomatija veiké kiek subtiliau, velniau
ir menkesniu mastu negu maskviske. Vokie¢iams
atrodé, jog pats Lietuvos ir Lenkijos konfliktas
yra stiprus Baltijos sajungos stabdys. Todél
néra biitini tokie tiesmuki ir radikaliis veiksmai,
kokius vykdo Sovietai. Baltijos $aliy politikams
Vokietijos diplomatai daZniausiai patardavo, jog,
svarstant sajungos klausima, reikia pirmiausia
zitiréti Rusijos interesy ir jy paisyti. Ta¢iau tai
tebuvo diplomatinés praktikos supratimo skirtu-
mai, abiejy didZiyjy valstybiy poZiiiris | Baltijos
sajungg buvo stebétinai panasus. Ne tiek skyrési
abiejy valstybiy pozicija $iuo klausimu, kiek
rasdavosi skirtingy nuomoniy abiejy valstybiy
viduje.

Tiek Vokietijos, tick SSRS diplomatai, aisku,
kategoriskai priestaravo ,,didZiosios* Baltijos
sajungos (dalyvaujant Lenkijai) kiirimui. O
Stai { ,,maZosios* (Latvijos, Estijos ir Lietuvos)
sajungos steigima kartais Ziliréta atlaidZiau ir
gana skirtingai. Kai kurie Vokietijos ir SSRS
diplomatai net mané, kad trisalé sajunga jy Sa-
lims nepakenkty. Gal ji net biity joms naudinga,

3 Butkus Z. Diplomatinis Vokietijos ir SSRS bendra-

nes sumazinty Lenkijos jtaka Baltijos regione.
Manyta, jog Latvija ir Estija, suartéjusios su
Lietuva, atsisakyty prolenkiskos politikos. Ti-
kétasi tris mazasias Baltijos Salis suprieSinti su
Lenkija ir $itaip dar labiau suskaldyti Siaurry&iy
Europos regiona. Tokias idéjas kélé Vokietijos
ir SSRS pasiuntiniai Rygoje Adolfas Kosteris ir
Aleksejus Cernychas.

Taciau nei Vokietijos uZsienio reikaly mi-
nisterija, nei Soviety vadovybé tokiai nuomonei
nepritaré. Buvo nurodyta, kad triSalé sajunga vei-
kiau atsidurs ne Vokietijos ar SSRS, o Anglijos
rankose. Be to, ai$kinta, jog Lietuva nepajégs La-
tvijai ir Estijai primesti antilenkisko nusistatymo.
Veikiau bus atvirk$¢iai. Lietuva bus paskatinta
susitaikyti su Lenkija. Taigi ,,maZosios* Baltijos
sajungos variantas gali paskatinti ,.didZiojo" gi-
mima. Kaip tik §ito SSRS ir Vokietija labiausiai
baiminosi. Sitaip aiskino Vokietijos pasiuntinys
Lietuvoje Hansas Morathas, kuriam pritaré Vo-
kietijos uZsienio reikaly ministerija.

Vokietijos politikai, be to, stengési atskirti,
atriboti ,,grynai“ Baltijos valstybes — Latvija ir
Estija — nuo Lietuvos. Vienoje i§ savo ataskaity
Vokietijos pasiuntinys Lietuvoje nurode¢, kad ta
,,atribojimo* politika yra nusistovéjusi ir visis-
kai atitinka Vokietijos interesus®!. Gal &ia veiké
istoriné tradicija, pagal kuria Latvija ir Estija
politiskai buvo pripazistamos kaip Rusijos jtakos
sfera. Taip pat Vokietija nebuvo suinteresuota,
kad Lietuva ekonomiskai suartéty su Latvija.
Lietuvos rinkoje noré¢jo isitvirtinti pati Vokietija.
Kad ir silpnesni, konkurentai, t. y. latviai, ¢ia
nebuvo pageidaujami.

Skirtingi poZiiiriai { ,,maZaji* Baltijos sajun-
gos variantg Soviety diplomatingje tarnyboje i§
esmés buvo jveikti jau tre¢iojo deSimtmecio vidu-
ryje. Nuosaikesng G. Cierino nuomong nurungé
grieZtesné, dogmati§kesné m. Litvinovo pozicija.

darbiavimas Baltijos 3alyse 1920-1940 metais // S
1999. Vilnius, 2001, p. 181-198.
40 RFUP archyvas, f. 0151, ap. 12, b. 15, sg. 18, 1. 135.
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1926 m. rugséjo 27 d. URL komisariato kolegija
parengé deryby su atvykstanéiu | Maskva Lie-
tuvos premjeru Mykolu SleZevi¢iumi programa,
kurioje buvo aiskiai pabrézta, kad Sovietams néra
priimtina jokia Baltijos sajunga, nepriklausomai
nuo jos sudéties ar formos. Toks nusistatymas
motyvuotas Sitaip: ,,Bet kuriuo atveju sajungos
egzistavimas palengvins Lenkijos jtakos skver-
bimasi, objektyviai sustiprins pavojy, kad maZos
Baltijos valstybés bus jtrauktos | didZiaja politika
ir | prie§ mus nukreiptas karines sumaistis; taip
pat tai nesutrukdys smelktis didZiyjy valstybiy
itakai per atskiras sajungos nares.“4?

Po 1924 m. gruodzio 1 d. Talino komunistinio
puco suaktyvéjusios Lenkijos ir Baltijos $aliy pa-
stangos kurti sajunga, atrodo, Soviety vadovybg
galutiniai i§vedeé i§ kantrybés (tos pastangos ja
ir anks¢iau, kartais net neadekvaéiai, nervino ir
trikdé). Po ilgy konsultacijy su URL komisariatu
Politbiuras parengé ir 1925 m. balandzio 9 d.
patvirtino specialiag kompleksing Baltijos s3-
jungos kiirimo sustabdymo programa. Joje buvo
pabrézta, kad ta sajunga ,slepia savyje tiesioging
grésme SSRS*43, Pacituosime visus a$tuonis tos
programos vykdomosios dalies punktus:

a) Sio [Baltijos 3aliy ir Lenkijos] bloko
iSardymo tikslais i$naudoti miisy ekonominio
spaudimo Baltijos valstybéms galimybes, dél to
biitina i§siaiskinti misy ekonominiy santykiy su
Pabaltiju konjunktiira, jvertinant tiek teigiamas,
tiek neigiamas jos ypatybes. Rengiant konkreéius
Sios srities pasiiilymus, reikia surinkti medziaga
18 miisy ekonominiy organy.

b) Egzistuojanti Lenkijos ir Lietuvos anta-
gonizma, pagal galimybes, panaudoti blokui
i§ardyti, Lietuvai nurodant, kad Baltijos blokas
su Lenkija Lietuvai kelia tiesioging grésme.

c) Santykiuose su Vokietija maksimaliai
i$naudoti jos prietaravimus su Pranciizija ir

42 RFUP archyvas, f. 0151, ap. 26, b. 2, sg. 49, 1. 54.
43 RVSPI archyvas, f. 17, ap. 162, b. 2, 1. 282.

daugiausia su Lenkija. Siuo konkretiu atveju
Vokietijai nurodyti, kad Pranciizijos ikvéptas
Baltijos blokas jtraukiant Lenkijg ir Rumunija
pirmiausia yra nukreiptas prie§ ja [Vokietija].

d) Siekiant i§siaidkinti miisy artimiausiy kai-
myny karinio pasirengimo lygj ir atidZiai stebéti
galimy miisy prieSy prie§ mus nukreiptas prie-
mones — atitinkamoms jstaigoms maksimaliai
sustiprinti Zvalgyba.

€) Kominternui pladiai iSplétoti darbg ais-
kinant Vakary darbininky minioms $io karinio
bloko reik$me, traktuojant bloka kaip nauja im-
perialisty rezgama pavojy SSRS ir tarptautiniam
proletariatui.

f) Pripazinti, jog biitina maksimaliai susti-
printi koving ir mobilizacing Raudonosios armi-
jos parengti, taip pat imtis priemoniy valstybés
sieny apsaugai stiprinti. Siuo konkre&iu atveju
biitina atkreipti ypatinga démesj | miisy karinés
pramonés kélima, kad miisy armijai baty sukurta
atitinkama materialiné bazeé.

g) Lenkijos ir Rumunijos klausimu atitin-
kamiems organams visais biidais i¥naudoti
esamus $iy Saliy pakra§¢iuose nacionalinius
prieStaravimus.

h) Imtis priemoniy, kad per miisy spauda
pasaulio darbininky ir valstieiy minioms biity
i8aiskinta $io naujo antisovietinio bloko reik§me
ir didéjantis pavojus*44.

Politbiuras taip pat sudaré specialig komisija,
kuri turéjo tirti tolesnj Baltijos sajungos kiirima
ir tobulinti priemones, numatytas tam kiirimui
stabdyti.

I§ pacituotos programos matome, kad | Bal-
tijos sajungos Zlugdymo akcija Sovietai numaté
itraukti ir Vokietija. Reikia pasakyti, kad tokio
vaidmens Vokietija visai nesikraté. Atvirks¢iai.
Jinebuvo linkusi apsiriboti vien dalyvavimu so-
vietinéje politikoje. Nepraéjus né porai ménesiy

44 Ten pat.

33



nuo sovietinés programos parengimo, Vokietija
sukiiré labai panasia savaja Baltijos Saliy konso-
lidacijos ardymo programa. 1925 m. birZelio 8 d.
Vokietijos uZsienio reikaly ministerija parengé
dokumenta, kuriame buvo apZvelgtas Baltijos
sajungos kiirimas, naujos to kiirimo aktualijos
ir jvertintas Vokietijos pozitiris { jas. Dokumente
Baltijos sajunga buvo traktuojama kaip antivokis-
ka. Vokietijai ji nepageidaujama dél Siy priezasciy:
1) Baltijos sajunga Vokietija politiskai ir ekono-
miskai atskirty nuo Rusijos; 2) atsirasty didesné
grésmé Vokietijos rytinei sienai; 3) Lenkija igytu
daugiau $alininky Tauty Sajungoje.

Taip pat buvo numatytos Baltijos sajungos
organizavimo sustabdymo priemonés. Nuspresta
duoti tiesioginiy patarimy nesijungti i sajunga,
patenkinti Lietuvos ir Latvijos Gkinius interesus,
pasiradyti ArbitraZo sutartis su Latvija ir Estija.
Be to, buvo pasakyta, kad Baltijos s3jungos kiiri-
mo stabdymas bus veiksmingas tik tuo atveju, jei
Vokietija ir SSRS veiks kartu ir sutartinai®s.

Kaip abi ios programos buvo jgyvendintos
praktiskai, kokie buvo jy padariniai — dar reikéty
tirti atskirai. Siuo atveju gal kiek hipotetidkai
galima pasakyti, kad jos tikrai buvo veiksmin-
gos. Tai rodo aplinkybiy visuma, tiesiog faktai.
Tepraéjo keletas ménesiy po minéty programy
priémimo ir baigési intensyviausias Baltijos
sajungos kirimo etapas, nutriiko tam kirimui
skirtos ir nuo 1919 m. istisai vykusios konferen-
cijos. 1925 m. rugséjo 6-11 d. Zenevoje jvyko pa-
skutiné Lenkijos ir Baltijos $aliy uZsienio reikaly
ministry konferencija. Véliau jos nebesauktos.

SSRS ir Vokietijos poveikio faktorius, stab-
des minéty konferencijy rengima, tikriausiai
bus reik§mingiausias. Jo, ai§ku, nenorétume
sureik§minti, suabsoliutinti. Ji deréty vertinti

45 ADAP. Serie A. Géttingen, 1995. Bd. XIII. S. 271-273.
Sis dokumentas, tik Siek tick sutrumpintu pavidalu, jau
skelbtas latviy kalba: Baltijas valstis starp Vaciju un
PSRS (1920-1934). Véstures avotu krajums. Riga, 2003,
p. 85-86.
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siejant su kitomis aplinkybémis, pirmiausia su
jau jsisenéjanéiu Lenkijos ir Lietuvos konfliktu,
su tarptautinés padéties poky¢iais, kai Lokarno
susitarimai, sustipring saugumo jausma Vakary
Europoje, paskatino ir Baltijos valstybiy politi-
kus siekti didziyjy valstybiy saugumo garantijy;
deél to maziau pasikliauta savo regiono jégomis.
Prisidéjo ir subjektyviis veiksniai. 1925 m. rug-
pjucio 22 d. keistomis aplinkybémis, mjslingoje
autoavarijoje tragiskai Zuvo bene veikliausias to
meto Baltijos $aliy diplomatas, daugelio sajun-
gos kirimui skirty konferencijy organizatorius,
Latvijos uZsienio reikaly ministras Z. A. Meje-
rovicas. Taip pat, kaip minéta, buvo priverstas
atsistatydinti Estijos uzsienio reikaly ministras
K. R. Pusta. Sias asmenybes pakeite Zmonés
tinkamai tgsti jy darby nejstenge.

Baltijos antanté ir iSorés veiksnys

Nuo 1925 m. pabaigos ligi pat 1934 m. Bal-
tijos sgjungos kiirimo jkarstis buvo atsliiggs, tai
tartum atokvépio etapas, nulemtas tarptautiniy
aplinkybiy, sumiSusiy, aisku, su vidaus proce-
sais. Baltijos $aliy integracija tuomet pirmiausia
trikdeé irgi Sovietai, pasiiilg joms sudaryti nepuo-
limo sutartis. Lietuva pasiiilyma priémé pirmoji
ir kaip reikiant nesuderinusi savo pozicijos su
savo $iauriniais kaimynais, 1926 m. rugséjo 28 d.
pasira$é su SSRS nepuolimo sutartj*. Latvija ir
Estija dél to apkaltino Lietuva baltisko solida-
rumo nepaisymu. Nepuolimo sutartimi Sovietai
kaip tik sieké atitraukti Lietuva nuo kity Baltijos
Saliy. BaltiSkai konsolidacijai ypa¢ pakenké kartu
su Nepuolimo sutartimi sudarytas dZentelmenis-
kas susitarimas, kuriuo Lietuva jsipareigojo in-
formuoti Sovietus apie jiems nepalankius Baltijos
$aliy konsolidacijos veiksmus. Po 1926 m. gruodZio
17 d. perversmo i valdZig atéje tautininkai vieSai

46 Kasparavicius A. Didysis X Lietuvos uZsicnio poli-

tikoje. 1926 mety Lictuvos ir Soviety Sajungos nepuolimo
sutarties analizé. Vilnius, 1996.



neigé tos sajungos biitinuma, nurodydami, kad tai
tik emocijos, tik ,,politinis romantizmas*.

Tatiau 1934 m. pavasarj Lietuvos pozicija sa-
jungos klausimu staigiai pasikeité. Ji pati pasitilé
Latvijai ir Estijai sudaryti bendradarbiavimo
sutartj. Po intensyviy deryby tokia sutartis jau
ty paciy mety rugséjo 12 diena buvo pasirasyta.
Sitaip gimé Baltijos antanté. Tad kodél Lietuva
sutiko antantéje dalyvauti ir kodél nei SSRS, nei
Vokietija nesukliudeé jai atsirasti?

Lietuvoje, gal labiau nei kitose Baltijos Salyse,
jaustas hitlerinés Vokietijos pavojus, ypa¢ po to,
kai ji aigkiai politiniais sumetimais (sickdama,
kad Lietuvos administracija leisty laisvai veikti
vokie¢iy revansistinéms organizacijoms Klaipé-
dos kraste) 1933 m. pabaigoje smarkiai apribojo
Zemés tkio produkty importa i§ Lietuvos, o
1934 m. kovo 14 d. ta importg visi§kai nutrauke,
t. y. pradéjo pries ja ekonoming blokada?’.

Lietuva bene pirmoji tuomet Europoje pasi-
priesino hitlerininky siautéjimui. Siekdama neu-
tralizuoti jy veikla Klaipédoje, 1934 m. vasario
8 d. Lietuvos vyriausybé priémé tautai ir valsty-
bei saugoti istatyma?®$, kuriuo remdamasi tuoj pat
suémé aktyviausius hitlerininkus, juy smogikus ir
nuteisé 87 Zmones (4 mirties bausme)*. Tokios
priemonés sukelé dar didesnj Vokietijos nepasi-
tenkinima, todél Lietuvai reikéjo kity kaimyny
ir pirmiausia Latvijos bei Estijos paramos.

Taciau labiausiai Lietuvos pozicija Baltijos
sajungos klausimu paveiké 1934 m. sausio 26 d.

47 Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos Ekonominio
depar 1933 m. biul Nr. 12 // LCVA, f. 383,
ap. 9, b. 269, 1. 337, 346; Zostautaité P. Klaipédos krastas
1923-1939. Vilnius, 1992, p. 125.

48 Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 369. Kai kurie teisinin-
kai, zilirédami demokratijos principy ir, matyt, tuometinés
tarptautinés padéties nelaikydami prioritetu, §j istatyma
smarkiai kritikuoja (Sileikis E. Autoritarinés tendencijos
tarpukario Lietuvos valstybéje / Teisés problemos. 1996,
Nr. 3, p. 65-66).

4 Zostautaité P. Min. veik., p. 124, 136-141; Lietu-
vos uZsienio reikaly ministrai 1918-1940. Kaunas, 1999,
p. 304-305.

Vokietijos ir Lenkijos nepuolimo deklaracija,
kuri pakirto pati Lietuvos tarptautinés orien-
tacijos pagrinda. Juk iki tol Lietuvos politikai
tikéjosi, kad nuo Lenkijos agresijos padés ap-
siginti SSRS ir Vokietija. Dabar pasitikéjimas
Vokietija i$nyko, nes ji lyg susitaiké su Lenkija,
todél Lietuva turéjo pasikliauti vien Sovietais,
ZodzZiu, tartum liko stovéti ant vienos kojos. Kad
nesusverdéty, Lietuva bandé atsiremti | Latvija ir
Estija, émé stengtis su jomis sudaryti sajunga.

Maza to, Lietuvai teko suabejoti ir vienintelés
likusios senesnés atramos — Soviety patikimumu.
Mat émé geréti ir Lenkijos santykiai su Sovietais,
kilo grésmé, kad pratgsiant SSRS ir vakariniy jos
kaimyniy nepuolimo sutartis bus nepaisoma va-
dinamosios Cigerino 1926 m. notos dél Vilniaus
pripazinimo Lietuvai. Estijos istoriko Magnuso
Ilmjérvo nuomone, kaip tik pastaroji aplinkybé
labiausiai paskatino Lietuva siekti suartéti su
Siauriniais savo kaimynais®0.

Si nuomone stipriai argumentuota, tik ne vi-
sai jtikina minéto istoriko teiginys, kad Lietuva
nusprendé siekti Baltijos sajungos, nepaisydama
SSRS politikos, netgi tam tikra prasme protes-
tuodama prie§ Soviety suartéjima su Lenkija ir
nusisukima nuo Lietuvos. Juk pats M. Ilmjirvas
raso, kad Lietuvos diplomatai jtikinéjo Maskva,
jog sukiirus triSale Baltijos sajunga Lietuva su-
gebés atitraukti Latvijg ir Estija nuo Lenkijos ir
suartinti su SSRS. Ilgametis Lietuvos pasiuntinys
Maskvoje Jurgis Baltrusaitis i§ tikryjy per ilgus
ir daZznus pokalbius su Soviety diplomatais kan-
triai vis kartojo ta pacia fraze, kad, sudarydama
sajungg su Latvija ir Estija, Lietuva jas tiesiog
,atves i Maskvg'*5!, ai$ku, pa&iai Maskvai pade-
dant. Biitent §is jtikinéjimas galy gale ir privedé

50 Hamsape M. CCCP u ipo6 Bantwii
Awntauts / Poccns u Bantus. Mocksa, 2000, c. 130-156.

St Zr., pavyzdziui, J. Baltruaicio 1934 m. kovo 14 d.
pokalbio su SSRS uZsienio reikaly liaudies komisaro pava-
duotoju Borisu S iakovu, RFUP archyvas, f. 05, ap.
14,sg.99,b. 52, 1. 26-29.
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Sovietus prie to, kad jie jau véliausiai nuo 1934 m.
geguzés nebepriestaravo tridalei Baltijos sa jungai.
Suprantama, SSRS pozicija paveike ir tarptautinés
aplinkybés, pirmiausia pablogéje santykiai su Vo-
kietija ir numatymas, kad tri§alé Baltijos sajunga
kaip tik jai, o ne Sovietams bus neparanki.

Soviety nebesipriesinima $iai sajungai taip
pat reikéty sieti su bendresne tarptautine politi-
ka, biitent su SSRS pastangomis sukurti ,,Ryty
pakta’, kuriame, jos nuomone, Lietuva, Latvija ir
Estija turéjo dalyvauti. Tikeétasi, kad susijungu-
sios | sajunga $ios trys valstybés uzims vienoda
pozicija ir ta pakta parems.

Biisima trial¢ Baltijos sajunga Sovietai,
atrodo, numaté panaudoti tarptautiniams manev-
rams, kuriais siekta jveikti Lietuvos jtraukimo
i »Rytu pakta“ sunkumus. Mat dél Vilniaus ir
Klaipédos problemy Lietuva negaléjo tiesiogiai
isijungti | vieng organizacija su Lenkija ir Vokie-
tija. Pastarosios juk nenoréjo Lietuvai pazadéti
jokiy saugumo garantijy, o §i, kovodama dél
okupuoto Vilniaus, negaléjo pripazinti esamo
teritorinio status quo. Veikiausiai tikétasi Lietuva
itrauketi { kolektyvinio saugumo kombinacijas ne
kaip atskirg valstybe, o kaip neatskiriama bendro
politinio darinio elementa, kaip Baltijos sajungos
narg kartu su Latvija ir Estija. Su Sios sajungos
atsiradimu SSRS taip pat galéjo sieti viltis gauti
teis¢ Raudonosios armijos daliniams jZengti {
Lietuvos teritorija. Sitaip, veikiausiai, noréta
iveikti ta aplinkybe, kad su Lietuva Sovietai
neturéjo tiesioginés sienos —i§ Estijos ir Latvijos
per Lietuvg tikétasi tuos dalinius permesti kaip
per sajungos teritorija.

Nors V. Zalio ir M. Ilmjirvo darbuose Baltijos
antantés sudarymo prielaidos yra nagrinétos, vis
délto dar lieka neaisku, kiek ty prielaidy forma-
vimasis keité Lietuvos ir SSRS santykiy pobudi.
M. Ilmjérvo tyrinéjimai sudaro ispiidi, kad $ios
valstybés mainé pozitirj i Baltijos sajunga gana
atskirai, net viena nuo kitos atitoldamos. Jo ma-
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nymu, Lietuvai nusprendus jungtis i sajunga su
Latvija ir Estija, Sovietams tartum nebeliko nieko
kito kaip pritarti tokiam sprendimui — prieSingu
atveju jie galéje prarasti jtaka §iam regionui.
Mums atrodyty, jog triSalés Baltijos sajungos
sudarymas i3 esmés nekeité Soviety ir Lietuvos
santykiy pobiidzio, juk tuoj po to sudarymo
pastaroji juos patikino, kad dZentelmeniskas su-
sitarimas turés prioriteta prie§ Baltijos antantés
sutart].

Vokietijos pozicija Baltijos antantés susifor-
mavimo klausimu lieka neaiskiausia. Siek tiek
tam susiformavimui ji prieSinosi. Jos diplomatai
Latvijos ir Estijos politikams leisdavo suprasti,
kad su Lietuva neverta détis { sajunga, nes ji turi
teritoriniy problemy — Klaipédos Vokietija nie-
kada neuZmir3, nei§sizadés. Vis délto vokieéiai
labai nesibaimino Baltijos antantés, nes i§ karto
buvo matyti, kadji silpna ir neturi nei kariniy, nei
ekonominés integracijos isipareigojimy. Be to,
Vokietijos politikai, atrodo, mané (atvirks¢iai negu
Sovietai), kad Lietuvos susijungimas su Latvija ir
Estija ne padés, o dar labiau trukdys sukurti SSRS
ir Pranciizijos perSama ,,Ryty pakta"”.

Pagaliau Vokietija nesibaimino Baltijos an-
tantés ir dél to, kad turéjo nemaza jtaka Estijai
ir ta jtaka dar didéjo. Vokietija tiké&josi suvaldyti
Baltijos antant¢, panaudodama Estija. Panasiai
kaip ir Sovietai tikéjosi vairuoti Baltijos antante,
panaudodami Lietuva.

Tos Vokietijos viltys bent i§ dalies turéjo
tendencija pildytis. PavyzdZiui, Estijos politikai,
Vokietijos diplomaty paakinti, jau 1938 m. ne
karta ragino Lietuva kuo greitiau, nelaukiant
didesnio konflikto, atiduoti Klaipéda Vokietijai.
Estai lietuviams jtaigiai patardavo greitiau nu-
pjauti ta ,,gangrenuotg koja“, kad biity sveikesnis
likgs organizmas®2. Tadiau Lietuva nepaklausé

52 1938 m. gruodzio 12 d. Lietuvos pasiuntinio Estijoje
Bronio Dailidés pranesimas Juozui Urbsiui. LCVA, f. 383,
ap.7,b.2048,1. 72.



Estijos ir atidavé Klaipéda tik 1939 m. kova, kai
pati Vokietija ultimatyviai to pareikalavo.

Vis délto, vertindami apibendrintai, galétume
pasakyti, kad nei Vokietijai, nei SSRS nepavyko
visiskai vairuoti Baltijos antantés. Ji buvo gana
savarankiska organizacija. Pavyzdziui, Sovietai
nenor¢jo, kad Latvija, kaip Baltijos antantés nare,
gauty nenuolating vieta Tauty Sajungos Taryboje.
Jie kursté Lietuva Latvijos kandidatiiros nerem-
ti%3. Taéiau i$ to kurstymo nieko neiéjo — Latvija
1936 m. tapo Tauty Sajungos Tarybos nare.

Taip pat Sovietams i§ esmés nepavyko pa-
veikti Baltijos antantés pozicijos ,,Ryty pakto*
klausimais, nors Lietuva buvo linkusi juos
palaikyti. Kaip Zinoma, Lenkijai ir Vokietijai
atsisakius tame pakte dalyvauti, Sovietai 1935 m.
kovo pradzioje pasitilé sudaryti $eSiy valstybiy
(SSRS, Pranciizijos, Cekoslovakijos ir trijy Bal-
tijos Saliy) savitarpio pagalbos pakta. Pasiiilymui
apsvarstyti kovo 10-11 diena Rygoje buvo skubiai
suSauktas specialus Lietuvos, Latvijos ir Estijos
atstovy pasitarimas. Yra islikes §io pasitarimo
protokolas, i§ kurio matyti, kad Latvijai atsto-
vaves faktinis jos uzsienio politikos vadovas
Vilhelmas Munteris i§ karto pareiské abejojas, ar
1§ viso, Lenkijai ir Vokietijai nedalyvaujant, yra
galimas ‘Ryty paktas’. Jis nurode, jog Latvijos
vyriausybé nepageidauja, kad ,,.Lenkija biity
traktuojama taip pat, kaip Vokietija“; lenkai esa
kaip ir pabaltijiediai baiminasi Hitlerio, tik ne-
nori jo provokuoti. Toliau V. Munteris pareiske,

jog Latvija nepraleis per savo teritorija Soviety
kariuomenés net ir bendromis jégomis stabdant
Vokietijos agresija. Anot jo, ,,Latviy isitikinimu,
tai biity ne kas kita, kaip méginti i§varyti velnig
su pagalba Belzebubo*5*. PanaSios nuomonés

53 Zalys V. Lietuva Baltijos Antantés sistemoje 19341940
metais. Disertacija. Lietuvos istorijos instituto biblioteka,
f. 16-96.

54 1935 m. balandzio 10-11 d. Baltijos Antantés $aliy
pasitarimo dél iy Saliy dalyvavimo ,,Ryty pakte* protokolas.
LCVA, f.383, ap. 7,b. 1587, 1. 41.

laikési ir Estijai atstovaves jos uZsienio reikaly
viceministras Heinrichas Laretei.

O 3tai Rygos pasitarime Lietuvai atstovaves
jos uzsienio reikaly ministerijos politikos depar-
tamento direktorius Juozas Urbsys aikino, jog
Lietuva, atvirk$¢iai negu Latvija ir Estija, ,,yra
linkusi priimti rusy pasitilyma’; mat, jai biitinos
saugumo garantijos, kadangi Vokietijos keliamas
pavojus jgauna vis grésmingesnes formas. Ta¢iau
H. Laretei luipomis iSreiksta i§ tikryjy bendra
Estijos ir Latvijos pozicija buvo visidkai prie-
Singa. Atsakydamas J. Urbsiui jis aiskiai pasake:
.»jei Lietuva viena i§ Baltijos valstybiy prisidéty
prie rusy pasitilymo*®, tai vis vien jie ,,Lietuvai
pagalbos suteikti negalés, nes nei Lenkija, nei
Latvija, nei Estija nepraleis per savo teritorija
rusy kariuvomenés“. Toliau H. Laretei nurodé,
jog ,,rusy pasililymo neigiamos pusés yra daug
didesnés, negu teigiamos®, nes ,,staigus rusy siii-
lymo priémimas i§ Baltijos valstybiy pusés biity
lyg ir provokacija Vokietijai nedelsiant baigti jéga
Klaipédos reikalus*Ss,

Taigi Rygos pasitarime Sovietams paranki
Lietuvos pozicija buvo visidkai sukritikuota ir
atmesta. Vadinasi, Baltijos antanté Soviety jtakos
nesustiprino, o ja amortizavo. Kitg vertus, skir-
tingi poZitiriai { ,,Ryty pakta” nesuskaldé Baltijos
antantés — Rygos pasitarimo dalyviai i§siskirsté
geruoju, sutarg toliau svarstyti ir derinti saugumo
reikalus. Tad Baltijos antanté¢ tapo tam tikras
filtras, apsaugos instrumentas, stabdgs beatodai-
riSka Soviety poveiki Baltijos Salims.

Visai atsikratyti to poveikio, aiSku, nepavyko.
Kaip jo pasireiskima traktuotume Baltijos antan-
tés nariy nesugebéjima susitarti dél karinés sa-
jungos. Jie nesiryZo jos sudaryti baimindamiesi
sunkiai nuspéjamos abiejy didZiyjy kaimyniy re-
akcijos. Bet ryZta menkino ne vien §i baimé. Pa-
¢ios Baltijos Salys nejstengeé susitarti dél karinio
bendradarbiavimo, pavyzdziui, nesutaré, kokios

55 Ten pat, 1. 41-45.
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strateginés linijos labiausiai turés biiti ginamos.
Estai aigkino, jog jy kariuomené ,,neisianti toliau
Dauguvos* ir aimanavo, kad , latviai reikalave
pagalbos broniruotais traukiniais* ir ,,atsiysti
jiems i pagalba 4 pulkus*“s6. Lietuvos kariniai
specialistai mané, jog ,Latvijos strateginé riba
yra ant Nemuno®, o analogiski Latvijos specia-
listai samprotavo, kad ,karinis pasiprie$inimas
agresijos i§ vakary ir piety atveju jmanomas
tiktai ,,Dvinos linijoje*%’, kad ,.konflikto atveju
Lietuva tegaléty gintis ant Dauguvos**.

Nedrasiis Baltijos aliy méginimai tartis ka-
rinio bendradarbiavimo klausimais neturi nieko
bendra su 1940 m. Soviety mestais kaltinimais
dél trisalés karinés sajungos sudarymo. Lietuva
tikrai neprisidéjo prie 1923 m. Latvijos ir Estijos
gynybinés sutarties.

Vargu ar Baltijos $aliy politikai tarpukaryje
adekvaciai suvoké SSRS ir Vokietijos keliama
grésme. Tiesa, nemazai rastume {Zvalgumo
pavyzdziy. Stai dar 1935 m. geguZg, per an-
traja Baltijos antantés konferencija jau minétas
V. Munteris pareiské: ,,Vokietijos—SSSR santykiy
padétis — yra misy politikos mazgas. Jei geri —
mes turim tada susiriipint, jei blogi — mes turim
saugotis. SSSR-Vokie¢iy santykiy klausimas yra
mums politinés konsteliacijos laikrodis.“* Ta¢iau
daug daugiau buvo girdéti naiviy tuometinés
tarptautinés politikos apibidinimy. Pavyzdziui,
Estijos pasiuntinys Vokietijoje Karlas Toferis
per Baltijos aliy diplomaty, akredituoty Ber-
lyne, 1937 m. balandZio 16 d. pasitarima savo

56 1939 m. birZelio 16 d. Lietuvos Ministro pirmininko
pavaduotojo ir einanéio uZsienio reikaly ministro pareigas
Kazimiero Bizausko atmintiné apie pokalbj su Estijos
pasiuntiniu Aleksanderiu Varma. LCVA, f. 648, ap. 1,
b. 54, 1. 113-115.

57 Cit i§ Zalys V. Lietuva Baltijos Antantés sistemoje
1934-1940 mectais. Disertacija. Lietuvos istorijos insti

kolegas i§ Latvijos ir Lietuvos jtikinéjo, neva jy
atstovaujamos valstybés ,,galin¢ios biiti ramios*,
nes joks pavojus joms negresia; esg ,,pries Estijos
100 000 [kariy] Soviety Rusija turéty isstatyti [...]
200 000, o kiek prie§ Latvija, Lenkija... Girdi,
nereikia nusigasti Soviety Rusijos 160 milijony
gyventojy sastato, nes Kinija turinti dar dau-
giau —400 milijony", pagaliau ir Hitleris darantis
,.simpatiska ir teigiama ispiidj“6°.

SSRS ir Vokietijai pasiraSius net tik Nepuo-
limo, bet jau ir Draugystés bei sieny sutartis,
1939 m. rugséjo 29 d. Estijos uZsienio reikaly
ministras Karlas Selteris Lietuvos pasiuntiniui
Taline pareiské, neva ,,Rusy—vokiediy paktas
Baltijos kras$ty neliecias®, esa jisai ,,pusétinai
diktai“ tikisi, kad ,,karas gali biiti i§vengtas“®!.

1939-1940 m., lemtingos grésmés akivaizdo-
je, Baltijos antanté funkcionavo kuo pras¢iausiai,
neparodé jokio akylumo ar budrumo, o jos nariy
rysiai visai apsilpo. Savitarpio pagalbos paktus
Estija, Latvija, Lietuva i§ Soviety priémeé tarpu-
savyje nesitardamos, net beveik nekontaktuoda-
mos. Tokj pakta pasirasant Estijai Latvija tikéjosi,
kad jai tas pats negresia, kad jos padétis geresne,
kad ji viena i§sisuks: ji baiminosi ne mirtinos
Soviety grésmes, o tik to, kad, neduok Dieve,
nereikéty vykdyti gynybiniy {sipareigojimy savo
sajungininkei Estijai. Panasiai ir Lietuvos diplo-
matai ilgai jtikinéjo Josifa Staling ir Viaceslava
Molotova, kad Lietuvos padétis yra kitokia negu
Siauriniy jos kaimyniy, todél ir Nepuolimo pak-
tas turjs biti kitoks. O §tai Soviety lyderiai mané
visai atvirk$¢iai, jiems atrode¢, jog Lietuvos jokiu
biidu negalima traktuoti kitaip negu Latvijos ir
Estijos. Lietuvos, Latvijos ir Estijos pasiuntiniai
Maskvoje per bendra posédi 1939 m. spalio 30 d.
kartu pri¢jo teisingg i§vada: ,,Baltijos valstybiy

biblioteka, f. 16-96, p. 152.

S8 LCVA, f. 648, ap. 1, b. 54, 1. 113-115.

59 Antrosios Baltijos Antantés konferencijos, vykusios
1935 m. geguzés mén. 6-8 d. Kaune, posédziy protokolai.
Ten pat, f. 383, ap. 2, b. 880, 1. 47-70.
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60 1937 m. balandzio 16 d. Lietuvos pasiuntinybés Vo-
kietijoje pranesimas. Ten pat, ap. 7, b. 1863, 1. 32-33.

61 1939 m. rugpjiicio 29 d. Br. Dailidés pranesimas Lictu-
vos uzsienio reikaly ministrui. Ten pat, b. 2104, 1. 18-19.



sajunga derybose su Sovietais labai prastai
uZsirekomendavo.“62 Toliau jie konstatavo, kad
jeigu ju Salys dél Savitarpio pagalbos sutarciy
biity tarusiosi su SSRS ne paskirai, o visos trys
kartu, tai ,,bent raudonosios armijos iguly krasto
viduje tikrai biity i§vengta*®.

Siandien sunku nustatyti, ar tie diploma-
tai buvo teisiis, bet viena aisku, jog 1940 ar
1939 m. jie mazai kg begaléjo pakeisti. Baltijos
valstybiy Zlugima tuomet neabejotinai nulémeé
iorés veiksnys. SSRS ir Vokietija, trukdydamos
Baltijos $alims vienytis, paralyZiavo jy pasi-
rengima gintis ir gana nesunkiai jas pasidalijo.
Baltijos antanté, nors ir neZymiai, bet ribojo
abiejy didZiyjy valstybiy politikos poveiki. Jau
vien to uzteko, kad i$ karto po Baltijos valsty-
biy okupacijos ju bendradarbiavimo sutartys
ir organizacijos biity skrupulingai naikintos.
Sovietams diktuojant, naujosios marioneti-
nés Lietuvos, Latvijos ir Estijos vyriausybés
1940 m. birzelio 29-liepos 3 d. anuliavo ne tik
1934 m. Baltijos antantés sutartj, bet ir 1923 m.
Latvijos—Estijos sajunga%. Tik atkiirusios ne-
priklausomybe beveik i§ karto, 1990 m. geguzés
12d., Lietuva, Latvija ir Estija pasirasé specialia
deklaracijg, kurioje paskelbé¢, jog atnaujinama
1940 m. ,,neteisétai nutraukta“ Baltijos antantés
sutartis, sudaryta 1934 m. Zenevoje®s.

62 ietuvos pasiuntinio SSRS Lado Natkevi¢iaus 1939 m.
spalio 30 d. pranesimas J. Urbsiui. Ten pat, f. 648, ap. 1, b.
25, 1. 145-146.

63 Ten pat.

64 Lietuvos, Latvijos ir Estijos ,liaudies vyriausybiy“
1940 m. birzelio 29-liepos 2 d. posédziy protokolai bei
Latvijos ir Estijos prezidenty Baltijos Antantés sutarties
anuliavimo aktai. Ten pat, f. 923, ap. 1, b. 1391, 1. 10-1; LVI
archyvas, f. 1313, ap. 1, b. 149, 1. 199; EVA, f. 989, ap.1, b.
376, 1. 3.

651990 m. geguzés 12 d. Taline pasirayta deklaracija
del Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Estijos
Respublikos santarvés ir bendradarbiavimo // Svarbiausios
Lietuvos Respublikos sutartys 1918—1995. Vilnius, 1997,
p. 226-227.

IS$vados

Susilpnéjus Rusijai ir Vokietijai, per Pirmaji
pasaulinj kara susikiirusios modernios Baltijos
valstybés — Lietuva, Latvija, Estija, — i§sivada-
vusios nuo svetim$aliy priespaudos, vis délto
nepajégé visiSkai apsisaugoti nuo $iy didZiyjy
valstybiy politinés ir diplomatinés jtakos. Poka-
riné demokratijos plétra, jos plitipsnis { tarptau-
tinius santykius, Anglijos ir Pranciizijos politika
Siaurry€iy Europoje, Tauty Sajungos veikla tik
1§ dalies susilpnino §ia jtaka. Jos kratytis taip pat
trukdé Baltijos $aliy nesugebéjimas susivienyti,
susitelkti ir Sitaip stabilizuoti savo regiono tarp-
tauting padeéti.

Sio regiono vienijimasi, susitelkima stabdé
SSRS ir Vokietija, kurioms tai buvo samoninga,
valdZios organy apsvarstyta, suplanuota politika.
Ji buvo suvokiama kaip rengiamo revizionizmo
prielaida. Abi didZiosios valstybés, ardydamos
Baltijos $aliy vienybeg, stabdydamos juy sajungos
kiirima, naudojo labai {vairias priemones. I$skir-
tume penkias placiausiai taikytas priemones.

Pirma. Tiesmuki grasinimai, kuriuos daugiau-
sia praktikavo Sovietai. Latvijai ir Estijai buvo
nurodoma, kad jei jos sukurty sajunga, biity ima-
masi konfrontacinés politikos, net prie jy sienos
sutelkiama Soviety kariuomené. Lietuvai grasinta
nutraukti bet kokia paramga dél Vilniaus.

Antra. Taikytos ekonominio spaudimo
priemonés, viliojant Baltijos $alis pajamomis i§
sovietinio tranzito ir taikant eksporto | Vokietijg
apribojimus.

Treéia. Stengtasi aktyviausius Baltijos sa-
jungos $alininkus kompromituoti, i§stumti i§
valdZios, priversti atsistatydinti.

Ketvirta. Baltijos $alys kirSintos tarpusavyje,
kurstyti jy nesutarimai, ypa¢ Lenkijos ir Lie-
tuvos. Pastarojoje stiprintas isitikinimas, kad,
sudariusi sajunga su Latvija ir Estija, ji turés
susitaikyti su Lenkija, kuri tada nebegraZins
Vilniaus. Vokietija Latvijoje ir Estijoje skleide
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nuomong, kad joms neverta turéti reikaly su
Lietuva, kuri valdo ,vokidka*“ Klaipéda. Paga-
liau Lietuva esanti atsilikusi, civilizacijos net
neragavusi. Tarpusavyje kirSinti ir Baltijos $aliy
politikai — kurstomos asmeninés jy ambicijos.

Penkta. SSRS ir Vokietijos politikai bei diplo-
matai ne dirbtinai rezgé intrigas, o sugebédavo
isismelkti i ,,natiiraly politinj Baltijos $aliy
procesa. Jie remdavo tas politines jégas, kurios
priestaravo sajungos kiirimui arba palaiké ta jos
varianta, kuris tuomet nebuvo perspektyvus.
Stengtasi suprieSinti jvairiy sajungos varianty
$alininkus, kurie ir taip nesutaré, bet dar buvo
kurstomi uZzsispyrusiai laikytis savosios linijos.
Taip pat méginta supriesinti skirtingas instituci-
jas, vykdangias uZsienio politika.

Stabdymo priemonés kiekvienai Baltijos
Saliai buvo specialiai parenkamos, atsiZvelgiant
i joje vykstancio politinio proceso specifika.

Stabdydamos Baltijos sajungos kiirima SSRS
ir Vokietija bendradarbiavo, dél to sustiprédavo
stabdymo veiksmingumas.

Ryskesni Baltijos $aliy konsolidacijos trikdy-
mai ap&iuopiami nuo 1920 m. vidurio ir apogéjy
pasieké 1925 m., kai abi didZiosios valstybés
parenge specialias ty trikdymy programas. Tais
metais nutriikgs intensyvus vienijimosi procesas
teatsinaujino 1934 m., kai buvo jkurta Baltijos an-
tanté. Lietuva tuomet jau sieké suartéti su Latvija
ir Estija, nes jos tarptautiné padétis pablogéjo
Lenkijai ir Vokietijai pasira$ius nepuolimo de-
klaracija. Baltijos antantei susiformuoti 1934 m.
nebetrukdé ir Sovietai, nes tikéjosi, panaudojant
Lietuva, paveikti visas tris Baltijos Salis, taip pat
itraukti jas { planuojama ,,Ryty pakta".

Baltijos antanté $iek tiek neutralizavo SSRS
ir Vokietijos poveiki jos nariy uzsienio politikai.
Latvija ir Estija, biidamos vienoje organizacijoje
su Lietuva, susilpnino jos parankig Sovietams
pozicijg; kartu ribotas Estijos palankumas naciy
Vokietijos politikai. Tarptautinés padéties poslin-
kiai léme Baltijos antantés susikiirima; jos veikla
taip pat nutrauké iSorés veiksnys — Lietuvos,
Latvijos ir Estijos okupacija.

THE IMPACT OF GERMAN AND SOVIET POLITICS TOWARDS THE ESTABLISHMENT OF THE

BALTIC UNION IN 1919-1940
Zenonas Butkus

Summary

Following the weakening of Russia and Germany, mod-
ern Baltic states — Lithuania, Latvia and Estonia — were
established during World War I. Even though they
succeeded in liberating themselves from the foreign
yoke, the newly created states found it impossible to
break free from the political and diplomatic influence
exerted by the said great states. Postwar democratic
development, outburst of democracy in international
relations, the foreign policy conducted by England and
France in North-Eastern part of Europe, as well as the
activities of the Nations Union could lessen this influ-
ence only to a certain extent. The process of breaking
totally free from this infl was also hindered by
the failure of the Baltic countries to unite, join their
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efforts and thus stabilize the position of the region on
the international political scene.

The unification and cohesion of the region was
also impeded by USSR and Germany, which imple-
mented a conscious and well planned policy, delib-
erated on the top hierarchy level. It was conceived
as a precondition towards the revisionism about to
be introduced. In the attempt to undermine the unity
of the Baltic states and hinder the establishment
of the Union, both big states applied an extremely
wide range of measures. Within this context, the
following five measures, most widely applicable
to implement the strategy, will be identified and
dealt with:



The first measure: Direct threats, mostly practiced
by the Soviets. Latvia and Estonia were instructed that
in the case of establishing the Union confrontation
policy would be introduced, with the soviet troops
deployed near their borders. Lithuania was threatened
with an immediate termination of any support related
to the Vilnius problem.

The second measure: Measures of economic pres-
sure were applied, luring the Baltic countries with the
benefit related to the income from Soviet transit and
rules of export restrictions to Germany.

The third measure: Attempts were undertaken to
discredit the most active supporters of the Baltic union,
to oust them form power and force them to resign.

The fourth measure: Attempts were made to cause
tension and discord among the Baltic countries; dis-
agreements on various matters were instigated, in par-
ticular focusing on the conflict between Lithuania and
Poland. Preconceived notion was imposed in Lithuania
that its union with Latvia and Estonia would result in
reconciliation with Poland, which would not return
Vilnius afterwards. Germany tried to exert its influence
in Latvia and Estonia, shaping an opinion that ostensi-
bly they should not join forces with Lithuania, which
governed the ,,German* Klaipéda. After all, Lithuania
was known to be a backward country, devoid of any
civilization. Furthermore, attempts were made to instill
enmity among the politicians of the Baltic countries,
by working on their personal ambitions.

The fifth measure: The USSR and German politi-
cians and diplomats preferred to penetrate into the
,natural* political process of the Baltic countries rather
than plot artificial intrigues. They supported the po-
litical forces which opposed the establishment of the
Union or were in favour of such a version of the Union
which had no potential future. Attempts were made
to instil animosity among supporters of different ver-
sions of the Union; apart from the prevailing discord

and disagreements, additional measures were taken to
promote hardliner tactics. Furthermore, it was attempted
to instil hostility among different institutions involved
in foreign policy.

The measures hindering progress in the Baltic states
were well matched to the particularities of the political
process in every country in question.

The pursuit to curb the establishment of the Baltic
Union was characterised by the collaboration between
the USSR and Germany, resulting in a greater efficiency
of the measure applied.

More pronounced interferences into the consoli-
dation of the Baltic countries are traced back to the
mid 20-ies, reaching the peak in 1925, when both big
states completed the elaboration of special programs
of such interferences. The intense unification process
was discontinued that year, to be renewed only in
1934, when the Baltic Antante was established. It was
in Lithuania’s interests then to draw closer to Latvia
and Estonia — after Poland and Germany had signed
nonaggression pact, Lithuania’s international situation
worsened. The soviets no longer hindered the estab-
lishment of the Baltic Antante — they were hoping to
use Lithuania as a platform to exert influence upon all
three Baltic countries, as well as include them into the
»Eastern pact* project.

The Baltic Antante succeeded in neutralizing the
impact of the USSR and Germany towards the foreign
policy of its members, at least to a certain extent.
LAtvia and Estonia, united in the same organization
with Lithuania, undermined the latter‘s position, which
was quite favourable to the soviets. Furthermore, Esto-
nia‘s friendly predisposition towards the politics con-
ducted by nazist Germany was curbed. The establish-
ment of the Baltic Antante was predetermined by the
changes on the international arena; its activities were
also terminated by an external factor, namely, by the
occupation of Lithuania, Latvia and Estonia.
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