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Ivadas

Siuolaikiniuose istoriografijos ir istorinés (at-
minties) kultiiros' santykiy aiskinimuose ga-
lima jZvelgti tris koegzistuojan¢ias nuomoniy
~stovyklas“. Pirmajai priklauso tie tyrinétojai,
kurie teigia esant griezta istorijos mokslo ir
istorings (atminties) kultiros atskirtj. Sis sky-
rimas grindZiamas mintimi, jog atmintis (kaip
dabarties praeitis) ir istorijos mokslas (kaip
grynoji praeitis) yra nors ir saveikaujancios?,
ta¢iau savarankiskos sritys. Vokie¢iy atminties
tyrinétojas Janas Assmannas, atstovaujantis $iai

! Savokas ,,istoriné kultdra“ ir ,,atminties kultiira*

(. kultiiriné atmintis“) Siame straipsnyje laikysime
Siomis, taciau neidentidkomis (apie tai — kiek véliau).

2 Pavyzdziui, istorikas Alvydas NikZentaitis atkreipia
démesj, kad kultliriné atmintis, funkcionuodama kaip
savarankiskas reidkinys ir nepaklusdama istoriko inter-
pretacijoms, vis délto neatitriiksta nuo istorijos mokslo —
remdamasi istoriky darbais, $i atmintis uZpildo tam tikras
pracities spragas, jas atitinkamai interpretuodama. Zr.
NikzZentaitis A. Istorikai, nezinantys naujausiy istorijos
teorijy, visados lieka tik patriotais / Naujasis Zidinys. 2004,
Nr. 5, p. 246-247. Zr. taip pat jo paties. Ryty Lietuva lietuviy
atminties kultiiroje ir politikoje: istoriko ir atminties kiiréjo
santykio problema // Kultiiros barai. 2004, Nr. 10, p. 15.

pozicijai, tvirtina, jog tarp kultlirinés atminties
ir istorijos mokslo neturi biiti nieko bendra dél
ju skirtingos prigimties. Kultiiringje atmintyje,
§io specialisto manymu, praeities atsiminimas
igyja dabartj grindziancia, orientyrus teikiancig
reikSme, t. y. tampa mitu. O istorijos mokslo
funkcija, Assmanno teigimu, yra paZinimo, o ne
orientavimosi teikimas; $ia veikla gali uZsiimti
nebent pedagoginés, politinés, homiletinés ir
kitos taikomosios sritys®. Tadiau esama kitaip
mastanéiy Siuolaikinés naratyvistinés istori-
jos filosofijos tyrinétojy (Haydenas White’as,
Franklinas Ankersmitas, Paulis Ricoeuras),
kurie nemato jokio esmingo skirtumo tarp is-
toriografijos ir kultiirinés atminties pavidaly.
Ignoruodami praeities tyrimo problemas ir
aktualindami adresavimo aspekta, $ie autoriai
istoriko veikalo ir romano skirtuma suvokia tik
kaip diskurso kitoniskuma. Jiems ,,istorija visy
pirma yra tekstas, istoriko sukomponuotas pagal
tas pacias taisykles, kuriomis naudojasi groziniy

3 Assmann J. Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Er-
innerung und politische Identitit frithen Hochkulturen.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1992, S. 77.
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pasakojimy autoriai‘“. Tre&ioji nuomoniy stovy-
kla netapatina istorinio filmo, istorinio romano
ir istoriografijos, tadiau tiek istorini mena, tick
istorijos mokslg traktuoja kaip vienos — istori-
nés kultiiros dalis. Si samprata sietina tiek su
specifine istorinés kultiiros apibréztimi, tiek su
savitu istorijos mokslo funkcijy aiSkinimu. Vie-
nas i§ tokig nuomong palaikanciyjy yra istorijos
teoretikas vokietis J6rnas Riisenas, kuris, nors ir
paveiktas postmodernistiniy istoriografijos teore-
tiky, i3laiké istoristinj tikéjima istorijos mokslo
galimybe i§siaiskinti objektyvia tiesa’. Priesingai
Assmanui, Riisenui istoriografijos paskirtis yra
suteikti gyvenimo orientacijuy, i$ kuriy svarbiau-
sia — istorinis identitetas®. Biitent dél to istorijos
mokslas $io tyrinétojo teorijoje suvokiamas kaip
integrali istorinés kultiiros dalis. Si apibréziama
kaip ,,istorinés samonés déka pasiektas istorinis
atsiminimas, kuris laiki$ka gyvenimo praktikos
orientavima vykdo subjekty veiklos ir savitarpio
santykiy krypties nustatymo forma“’. Nagriné-
damas istorinés samonés reiskimasi kultiiroje,
Riisenas joje mato tris lygmenis: meno, politikos
ir mokslo. Istorinéje kultiiroje Sie lygmenys susi-
pina, tadiau vienur vyrauja estetinis (pvz., isto-
rinis menas), kitur — politinis (pvz., valstybinés

4 Zemgulis V. Naratyvumo problema Siuolaikingje istori-
jos filosofijoje. Daktaro disertacija: humanitariniai mokslai,
filosofija. Darbo vadovas — prof. habil. dr. Z. Norkus. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2006. Masinrastis, p. 4.

3 Zr. Norkus Z. Jorno Riiseno istorinés kultiiros studijy
teorinés idéjos / Problemos. 2005, Nr. 67, p. 38.

¢ Riisen J. Historische Vernunft, Grundzﬂge einer
Historik I: Die Grundl der Geschick haft
Géttingen, 1983, S. 24-29. Zr. taip patjo paties. Historisches
Lernen, Grundlagen und Paradigmen. Kéln, Weimar, Wien,

1994, S. 8.

7 Lietuvidka citata remiasi mokomaja priemone, Zr. Rii-
sen J. Kas yra istorijos kultiira? Samprotavimai apie nauja
biida, kaip apmastyti istorija // jo paties. Istorika. Istorikos
darby rinktiné / Sud. Z. Norkus. Vilnius: Margi rastai,
2007, p. 89. Taip pat Zr. Riisen J. Historische Orientierung:
iiber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich in der
Zeit zurechtzufinden. K6ln, Weimar, Wien: B6hlau Verlag,

1994, S. 211-258.
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institucijos, instrumentalizuojancios istorijg) ar
kognityvinis (pvz., istoriografija) pradai. Riise-
nas, remdamasis konkre¢iais istorinés kultiiros
pavyzdziais, atkreipia démesj, jog istorinis
menas gali biiti nesusijgs ar maZai susijgs su po-
litiniais ar pazinimo tikslais. Deja, §is teoretikas
nekelia kito klausimo: ar gali kognityviné ,,dozée*
estetinéje medijoje tiek padidéti, kad suponuoty
specifinés — estetinés istoriografijos virsma?

Siame straipsnyje (kuris laikytinas istorijos
mokslo ir audiovizualinés istorijos santykiy
tyrinéjimo tasa®) ginama tez¢, jog mokslo ir
audiovizualiniy priemoniy bendradarbiavimas
gali tapti toks glaudus, kad lemty audiovizualinés
istoriografijos atsiradima, analogiska vizualinei
antropologijai (kitaip — etnografiniam filmui),
kuri laikoma savarankiska tyrimo proceso patei-
kimo forma, grieZtai kontroliuojama mokslinés
metodologijos®. Straipsnyje siekiama §iy tiksly:

1) apZvelgti §iuo metu egzistuojancias audio-
vizualinés istoriografijos versijas ir nustatyti jos
identifikavimo kriterijus, kurie leisty ja traktuoti
kaip viena istorinés kultiiros tyrimo Saky;

2) parodyti 19932004 m. LTV kurto TV laidy
ciklo,,Biitovés slépiniai“ atveji kaip , lietuviska ji
audiovizualinés istoriografijos fenomena.

Pirmame skyriuje aptariamos audiovi-
zualinés istoriografijos galimybés. Antrame

#Istorijos mokslo ir filmo santykiy tyrinéjimo uzsicnyje
apZvalga Zr. Rosenstone R. A. Does a Filmic Writing of
History Exist? (Book Review: Slaves on Screen: Film and
Historical Vision. By Natalie Zemon Davis. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2000) / History and
Theory. 2002, Dec., issue 41, p. 134-144. Apie lietuviskus
tyrinéjimus Zr. Ragauskas A. Istorinis filmas ir Siuolaikiné
kultiira / Naujasis Zidinys. 2001, Nr. 12, p. 708-712. Zr.
taip pat Sermuksnyté R. lsloruos mukslo ir audiovizualinés
istorijos santykis Li )j ?¢jimas? / Lietu-
vos istorijos studijos. 2006 Nr. 17, p. 77— 86 Jjos pacios.
Kaip praeitis reiskiasi dabartyje. Tautos atminties kiirimo
dinamika Lietuvos dokumentiniame kine ir televizijoje
(1988-2006 m.): europocentriniy inrepretacijy link? /
Kultiiros barai. 2007, Nr. 3, p. 22-26.

9Zr. pavyzdziui, Heider K. G. Ethnographic Film. Univ.
of. Texas Press, 1982.




skyriuje, remiantis nustatytais audiovizualinés
istoriografijos kriterijais, analizuojamas ,,Bii-
tovés slépiniy“ atvejis. Daugybé publikacijy ir
moksliné audiovizualinio kiirinio koncepcijos
eksplikacija'®, kuriais ligi $iol gali pasigirti tik
vienas televizijos laidy istorine tematika ciklas —
,,Biitovés slépiniai*, suponuoja mintj, kad audio-
vizualinés istoriografijos principy tikslingiausia
biity iekoti §iame vienuolika mety LTV kurtame
kirinyje'.

1. Audiovizualinés istoriografijos
sampratos

Tai kas’gi laikytina audiovizualine istorio-
grafija? Netiesioginiy atsakymy reikia ieskoti
paskutiniy XX a. deSimtmeciy uZsienio diskurse.
Jame pasigirsta postmodernistiniy teiginiy, jog
galimos ne tik rasytinés, bet ir filmuotos istorio-
grafijos formos, neigiamas tradicinis supratimas,
esa santykinai objektyvus (moksliskas'?) praeities
rekonstravimas jgyvendinamas tik ra$ant istorija.
Kurdami tokias savokas kaip audiovizualinis
istorijos rasymas (angl. filmic writing of history,
vok. audiovisuelle Geschichtsschreibung), isto-
riofotija (angl. historiophoty), ,,istoriografinis*
filmas (angl. ‘historiographical’ film), vizualiné

10 Zr. Bumblauskas A. Vizualiné istorija: koncepcijos
paieskos atnaujintos istorikos ir dramaturgijos konteks-
tuose // Istoriografija ir atvira visuomené / Sud. U. Becher,
A. Bumblauskas, J. Riisen. Vilnius, 1998, p. 306-323.

"' Teiginys, kad ,,Biitovés slépiniai yra vizualinés
istoriografijos forma, buvo pasakytas 1996 metais §los

laidos bendrakiiréjo istoriko Alfredo B

istorija (angl. visual history) ir pan., jvairiis
autoriai siekia atrasti epistemologinius istorinés
kinematografijos ir istoriografijos panaSumus,
atskleisti | daugiau ar maziau objektyvia tiesg
pretenduojancio audiovizualine kalba isreiksto
istorinio prane$imo specifikg"’. Tagiau kvestio-
nuojanéiyjy istorijos, kaip teksto mokslo, sam-
prata poziiiris i istoriografijg audiovizualiniame
diskurse néra vienalytis. Nesutariama dél to, ar
XIX a. susiformave ir raSytinei istoriografijai
taikomi mokslinés tiesos atpazinimo kriterijai
gali buti taikytini audiovizualinei istoriogra-
fijai, ar audiovizualinés istoriografijos ,tiesa*
yra tokia savita, kad jai nustatyti biitina ieskoti
naujy vertinimo pagrindy. Atsakymai i $iuos
klausimus salygoja vienoki ar kitokj kriterijy,
kuriais matuojamas praeities rekonstrukcijos
filme / laidoje objektyvumas, rinkinj. Kuo krite-
rijy rinkinys didesnis (t. y. apimantis jvairesnius
audiovizualinés kiirybos aspektus), tuo griez-
tesni reikalavimai keliami filmams / laidoms,
pretenduojantiems j audiovizualinés istoriogra-
fijos statusg, tuo maziau esti kino ir TV kiiriniy,
galinciy vadintis audiovizualinés istoriografijos
reprezentantais. Remdamiesi uZsienio autoriy
rei§kiamo optimizmo filmo / laidos galimybiy
igauti mokslinj turinj ir forma laipsniu, skiriame
dvi nuomoniy ,,stovyklas* — wltraoptimistine
ir rezervuotai optimisting. Manome, kad $iy
sampraty paciy bendriausiy skiriamyjy savybiy
ir panaSumy aptarimas gali biiti produktyvus

tarptautinéje mokslmqe konferencijoje ,,lstoriograﬁja ir
arvxra visuomené®. Tadiau praneSime, kaip ir jo pagrindu
par traipsnyje (Zr. 10 da), nebuvo grieztai
apibrézti audiovizualinés istoriografijos kriterijai ir neatlikta
L.Biitovés slépiniy*“ cikla sudaranéiy laidy analizé.

'2 Remiantis Riisenu, moksliskumas suvokiamas kaip
reprezentuojanti tiesa objektyvumo forma. Zr. Riisen J.
Tarpkultiiriné komunikacija. Etnocentrizmo i$§ukiai ir
kultiiros mokslo atsakymas // jo paties. Istorika. Istorikos
darby rinktiné, p. 275-276. Vokiska versija Zr. Riisen J.
Geschichte im Kulturp Kéln, Weimar, Wien: Béhlau
Verlag, 2002, S. 220.

1 Zr. pavyzdziui, Ernst W. Distory: Cinema and Histo-
rical Discourse // Journal of Contemporary History. 1983,
Jul,, vol. 18, no. 3, p. 397-409; Rosenstone R. A. History in
Images / History in Words: Reflections on the Possibility of
Really Putting History onto Film // The American Historical
Review. 1988, Dec., vol. 93, no. 5, p. 1173-1185; White H.
Historiography and Historiophoty / The American His-
torical Review... 1988, vol. 93, p. 1193; Hickethier K. Film
und Fernschen als positive in der Geschichte /
Der Film in der Geschichte / Hg. K. Hickethier, E. Miiller,
R. Rother. Berlin, 1997, S. 71; Rosenstone R. A. Does a Filmic
Writing of History Exist?.., p. 134-144.

Mediendi
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siekiant apsibrézti optimaliausia audiovizualinés
istoriografijos kriterijy rinkinj.
Ultraoptimistinei stovyklai atstovaujantys au-
toriai, jzvelgdami istoriografijos ir filmo diskursy
pana$umus, laiko tai pakankamu argumentu
audiovizualing istorija (t. y. istorija filme) laikyti
specifine istoriografijos forma. SprendzZiant i$ §ia
pozicija teigianciy teksty, teorinés jy teiginiy
prielaidos buvo vieno i§ Zymiausiy Siuolaiki-
nés naratyvistinés istorijos filosofijos atstovy
White’o idéjos ir ypa¢ jo veikalas ,,Metaistorija®,
kuriame teigiama, kad fikcija néra istoriografijos
priespriesa (ka sieké atmesti istorizmo atstovai),
bet neatsiejama jos dalis®*. Zymiausias White’o
idéjy recipuotojas kino tyrimuose — amerikietis
Robertas A. Rosenstone’as. Remdamasis ,,Me-
taistorijos* autoriumi, §is kino tyrinétojas ir
kiiréjas teigia, kad tai, kas galioja filmui, galioja
ir istoriografijai — jeigu tvirtiname, kad filmuoti
pasakojimai yra vizualinés fikcijos, tai ragytiniai
pasakojimai yra kalbinés iSmonés. Sj teigini jis
grindZia keturiais argumentais. Pirma, istoriky
pasakojimai yra konstruktai, leidZiantys suprasti
praeiti. Antra, istoriky raSomi pasakojimai yra
kalbinés fikcijos; paraSyta istorija yra praeities
pavaizdavimas, o ne pati praeitis. Treéia, pa-
sakojime reprezentuojamo istorinio pasaulio
pobiidis i§ dalies nulemtas pasirinkto istorijos
vaizdavimo Zanro. Galiausiai, kalba néra ,,per-
Svietiama®, ji neatspindi praeities tokios, kokia
Jji buvo i3 tikryjuy: kalba nereflektuoja praeities,
bet kuria ir struktiirina istorija, pripildo ja ati-
tinkamos prasmeés'. Polemizuodamas su filosofo
Jano Jarvie teiginiu, esg judantiems vaizdams

“ Zr. White H. M ija. Istoriné vaizduoté XIX
amziaus Europoje. Vilnius: Baltos lankos, 2003. Plagiau apie
White’o naratyvisting tropol ! peijazr. Ze lis V.
Haydeno White’o naratyvistinio—tropologinio projekto re-
cepcija ir kritika / Problemos. 2004, Nr. 65, p. 20-31.

'S Rosenstone R. A. History in Images / History in
Words..., p. 1180-1181.

16 Zr. ibidem, p. 1176-1178.
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biidingas ,,diskursyvus deficitas* (nes istorio-
grafija susideda ne i§ pasakojimo apie tai, kas i§
tiesy vyko, bet i§ istoriky debaty, kas tiksliai ir
kodél vyko), Rosenstone’as pateikia klausimus:
ar visi istorijos darbai yra jtraukti i tokius de-
batus ir ar §ie yra substanciska pirmyjy dalis?
Anot kino tyrinétojo, ne vienas Zino istorijos
veikaly, kuriuose istoriky debatai liko nepalies-
ti— tokiuose darbuose debatai arba ignoruojami,
arba pateikiami i§nasose, arba paslépti padiame
pasakojime. Rosenstone’as konstatuoja, kad jeigu
rasytiné istorija atsisako debaty aptarimo ir vis
dar yra istoriografija, tuomet esama galimybés
atskiras temas kontroversiskai pristatyti filme,
t. y. pateikti filmuotg istorija'.

Atrodyty, kad toks radytinés istoriografijos
paZzeminimas", jos pretenzijy i§siaiskinti, ,, kaip
i§ tiesy buvo“, kvestionavimas savaime turéty
bet kurj filma / laida pakelti iki istoriografijos
(kaip santykinai objektyvios praeities rekons-
trukcijos) statuso. Ta¢iau Rosenstone’as pabrézia,
kad filmuota istorija ir fikcija néra tas pats, nes
pirmoji pretenduoja | ivairias tiesos riiis: fakting,
naratyving, emocing, psichologing, simboling.
Filmuota istorija, jo nuomone, turi atitikti tam
tikrus standartus, taikomus tik filmui kaip
medijai ir jokiu biidu neprimetamus raSytinés
istorijos atstovy'’. Deja, jis grieZtai nejvardija
filmuotos istorijos kriterijy. Rosenstone’as,
neneigdamas kine / TV reprezentuojamos
istorijos temos naujumo ar jos turinio veri-
fikavimo, dokumentavimo, pagrindimo svarbos
(kurie yra neatsiejami rasytinés istoriografijos
elementai), labiau pabrézia estetinius verti-
nimo matus. Tai distancinis kiiréjo santykis
su kinematografi§kai konstruojama istorija,
pasirei8kiantis filmo / laidos analitiSkumu ir
racionalumu, audiovizualinéms priemonéms

17 Ibidem, p. 1181. Zr. taip pat Rosenstone R. A. Does a
Filmic Writing of History Exist?.., p. 141-143.



budingy specifiniy galimybiy i$naudojimas,
suponuojantis ekspresionistini, siurrealistinj,
disjunktyvy, postmoderny vaizda kine / TV, ir
ivairialypumo (angl. multiplicity), sudétingumo
(angl. complexity), daugiapriezastingumo
(angl. multicausality) principai'®.

Taciau ar §iy keliy principy pakanka filma /
laida laikyti savita — audiovizualine — istori-
ografijos forma, kai vizualinés antropologi-
jos atveju yra i$plétota gana solidi teorija ir
griezta jos kiirimo metodika? Atrodo, kad ne.
Visy pirma, Rosenstone’as nekonkretina ki-
nematografininko ir istoriko santykio kuriant
audiovizualing istorija, o tam daug démesio
skiria etnografinio filmo teorijos formuotojai.
Sios problemos aktualuma rodo kino / televi-
zijos kiirybiniy specialisty tekstai ir ju savivokos
tyrimas'. Sie $altiniai atskleidZia, kad dauguma
masinés komunikacijos produkcijos kiiréjy
nelaiko saves istoriografais ir mano jgyvending
kitus negu mokslo atstovai uzdavinius. Antra,
Rosenstone’as nepaliecia tokio svarbaus aspekto
kaip moksliniai tyrinéjimo metodai, kurie bet
kurj doméjimasi praeitimi padaro mokslinj. Juk
tai, ka kino tyrinétojas, remdamasis White’u,
keturiais argumentais taiko mokslinei istori-
ografijai, tinka ir ikimokslinei®®. Koks tuomet
ikimokslinés istoriografijos, mokslinés istori-

8 7r. Rosenstone R. A. History in Images / History in
Words..., p. 1181-1184. Taip pat Zr. jo paties. JFK: His-
torical Fact / Historical Film / The American Historical
Review. 1992, Apr., vol. 97, no. 2, p. 506-511; jo paties. The
Historical Film: Looking at the Past in a Postliterate Age /
The Historical Film. History and Memory in Media / Ed.
M. Landy. New Brunswick, New Jersey: Rutgers University
Press, 2000, p. 57-59, 62.

' Kaip parodé 1974 m. publikuotas Vokietijos istorijos
televizijoje kiiréjy tyrimas, dauguma jy saves nelaiko
istoriky konkurentais ir mano esantys moksliniy rezultaty
,vertéjai“ masinei publikai. Zr. Feil G. Zeitgeschichte im
deutschen Fernsehen. Analyse von Fernschsendungen
mit historischen Themen (1957-1967). Osnabriick: Verlag
A. Fromm, 1974, S. 53-88.

2 Pats White'as, atsakydamas { Saulio Friedlanderio
kaltinima, esa abstraktiis istoriniy reliatyvisty teiginiai

ografijos ir filmo santykis? Deja, $iy trinariy
santykiy Rosenstone’as neaiskina.

Neapibrézta ultraoptimistiné pozicija filmo
galimybiy atzvilgiu, suvienodinusi filmo ir isto-
riografijos skirtybes, sulauké kai kuriy istoriky
entuziazmo?', neretai i§reiksto siilymais savo
tyrimus skelbti filmo, o ne knygos forma, ir
nemazos istoriky bendruomenés dalies kritikos
bei pasipriesinimo. Vienas i§ atstovaujanéiyjy
kritinei pozicijai yra brity istorikas Arthuras
Marwickas, kuris Rosenstone’o samprotavimus
apie vaidybinj filma laiko viena i§ daugelio
absurdi$ky §io postmodernisto idéjy?. Kri-
tikuodamas §j kino tyrinétoja, jis remiasi Marko
C. Carneso knyga ,,Neuzbaigta praeitis: istorija
pagal kino filmus*, kurioje atskiry filmy analizes
reziumuoja teiginys: ,,tiek drama ar beletristika,
tiek filmai inspiruoja ir teikia pramoga. Jie daZnai
moko svarbiy tiesy apie Zmones. Taciau jie néra
istorijos, kuri gaunama riipestingiausiai remiantis
geriausiais jrodymais ir analizémis, pakaitalas“?.
Davidas Herlihy, reaguodamas | Rosenstone’o
optimizma filmo galimybiy atzvilgiu ir turédamas
omenyje vaidybinj kina, tvirtina, kad filmas
kaip vizualiné medija gali efektyviai perteikti
vizualinius istorijos aspektus (vizualinius stilius
ir praeities fekstiiras), bet ne istorijos visuma, t. y.
negali parodyti istorijos metody, atskleisti kritinio
aparato, nufilmuoti istoriko abejoniy, o elgiasi
netgi prieSingai — kuria tikrovés iliuzijas?.

niecko negali padéti svarstant apic nusikaltimg
zmoniskumui, pripaZino, kad jo tropologiné retorika ne-
suteikia jokios galimybés atskirti teisinga pasakojima nuo
i3monés. Pladiau apie tai Zr. Pukep I1. Uctopuonucanue n
penpescHTauna npowmoro / AHHanbl Ha pyGexe BEKOB.
Awntonorus / Pen. A. Typesuu. Mocksa, 2002, c. 37-38.

2! Vienas i§ palaikanéiyjy yra White'as. Zr. White H.
Historiography and Historiophoty, p. 1193-1199.

2 7r. Marwick A. Geschichte in den modernen Medien //
Europiische Geschichtskultur im 21. Jahrhundert. Bonn:
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
1999, S. 162.

2 Ibidem, S. 162.

% Zr. Herlihy D. Am | a Camera? // The American Histo-
rical Review. 1988, Dec., vol 93, no. 5, p. 1188-1192.

89



Aptartoms pozicijoms artimas ,,Analy*“ mokyk-
los atstovo Marco Ferro poZitiris, kad istorinis filmas,
turintis nemaza pedagoginj potencialg ir poveiki,
vargu ar yra mokslinis indélis { istorinio fenomeno
aiskinima. Anot jo, tai tik filmuota kity primesto
istorijos supratimo konversija®. Tiesa, ia vertéty
paminéti Ferro filmy tipus, kuriy vienam priskirtini
audiovizualiniai kiiriniai, pateikiantys savarankiska
(moksling arba ne) analizg?®. Vadinasi, jis vis délto
izvelgia galimybe filmui jgauti mokslinio tyrimo
turinj ir forma. Toki jo poZitirj jvardysime kaip re-
zervuotai optimistinj. SprendZiant i§ mums Zinomy
teksty, jam, be Ferro, atstovauja Maria Ferencuhova
ir Siegfriedas Quandtas. Ferencuhovos pateiktos
dviejy Cekijoje ir Slovakijoje sukurty filmy analizés
rodo, kad audiovizualinis kiirinys dél temy naujumo,
naujy $altiniy ar intepretacijy pateikimo (kurie yra
i§samaus tyrimo rezultatai) gali biiti laikomas indéliu
iistoriografija?’. Biitent §ie tradiciniais laikytini mo-
kslinio praeities pazinimo kriterijai leidZia kalbéti
apie istoriografijos ir reprezentacijos susipynima
kine. Quandtas, gretindamas istoriografija ir

* Ferro M. Gibt es eine filmische Sicht der Geschichte? //
Bilder schreiben Geschichte: der Historiker im Kino / Hg.
R. Rother. Berlin, 1991, S. 21.

2 Vieng grupe, Fcrro manymu, sudam filmai, kunc

televizijos produkcija istorine tematika, jzvelgia
ir vienos, ir kitos trilkumy, galimybiy bei abiejy
instancijy saveikos nauda. Jis teigia, kad televiz-
ija istoriografijai nusileidzia sintezés pateikimo
galimybémis, o televizija dél Zurnalistiniy metody
(aktualumo, ateities perspektyvos ir kt. principy)
yra pranaesné uz mokslinj istorijos vaizdavima
atkuriant rysius®. Sis didaktikas pazymi, kad
istorijos vaizdavimo televizijoje lankstumui ir
pagristumui biitinas glaudesnis §ios masinés
komunikacijos priemonés darbuotojy ir istoriky
bendradarbiavimas®.

Apibendrinant minétus teiginius, svarstan&ius
kino / televizijos ir istoriografijos santykius, gali-
ma sakyti, kad audiovizualinémis istoriografijos
formomis gali biiti laikomi $iuos kriterijus atitin-
kantys filmai ar laidos:

* temos naujoviskumas ar nauja seny temy inter-
pretacija (Ferro, Ferencuhovos idéjos);

« nauji $altiniai (Ferencuhovos, White’o teigi-
niai*’);

« specialisto dalyvavimas kuriant audiovizualing
istorija, suponuojantis empirinio darbo taisy-
kliy laikymasi*';

* Quandt S. 40 Jahre Bundesrepublik D hland
im Fernsehen — dokumentarische Riickblicke. Eine Pro-

reprodukuoja p ju ir jy sluok

mastymo stereotipus. Jai istorikas priskiria visy riisiy propa-
gandinius filmus, kurie istorija dazniau naudojasi, negu ja ana-
lizuoja. Antmgrupq sudaro filmai, kurie reprodukuoja ankstes-
nes grynai ki finiais motyvais; kitaip tariant,
tai kity diskurso formy primesty vaizdiniy kinematografiné
adaptacija. Treéiai grupei priskirtini filmai, pateikiantys
kontraanalizg ar kontraistorija — jie laikytini pirmosios
grupés opozicija. Ketvirta grupg sudaro kinematografiniai

lyse / W. Becker, S. Quandt Das Fernsehen als
Vermmler von Geschichtsb n d le fur
politische Bildung, 1991, S. 26.
2 Ibidem, S. 27.
30 Zr. White H. Historiography and Historiophoty, p. 1196.
3! Televizijos laidy redaktorius Peteris Latzelis, iSsamiai
aptargs kino ir TV dokumentininky tyrimo eiga (tai literatiros
riipima tema tyrimas, pokalbiai su ekspertais, darbas vieSuose
ir pnvacluosc archyvuose, mﬁzrmamnu apklausa), izvelgia du

dok inky " ksli

kiiriniai, pateikiantys i$samia ir kiska, moksling arba
nemoksling visuomeniniy ir istoriniy mechamzmq anallzq

ky istoriky veiklos skirtumus.
Pirma, dok ky tyrimas pap i apima didesnio isto-
rinio laikio reiskinius, antra, kino ir TV darbuotojy tyrima

Tokiy ﬁlmq sukunmo salyga — rez:snenaus il
nuo dicijy ar vy giju. Penk-
toji grupé — socialings ir istorinés atminties filmai, kuriuose
atmintis perduodama Zodine tradicija ar jteisintais meno
kiiriniais. Zr. Ferro M. Cinema and History. Detroit: Wayne
State University Press, 1988, p. 163; Zr. taip pat jo paties. Gibt
es cine filmische Sicht der Geschichte?, S. 23.

77 7r. Ferencuhova M. Le représentable et I'irrepré-
sentable au cinéma : fait, événement, histoire. Prieiga per
internetg: http://www.arches.ro/revue/no04/no4art14.htm
(zitiréta 2004-12-02).
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riboja laiko limitas. Zr. Latzel P. Die Recherche fiir historische
Sendungen / Geschichte im Fernsehen. Ein Handbuch / Hg.
G. Knopp, S. Quandt. Darmstadt, 1988, S. 41-47. Manytume,
kad esminj skirtuma lemia ne tematika ir darbo laiko ribos, o
empirinio tyrimo taisykliy, kuriy svarbiausia — Saltiniy kritika,
laikymasis. Nors Latzelis deklaruoja, kad dokumentininkai
privalo verifikuoti altinius, tikrinti gautos informacijos patiki-
muma, misy manymu, filmy ir laidy kiiréjai, nedisponuodami
specifidkais istorijos mokslui 3altiniy tyrimo instrumentais,
kontrolés etape vis délto turi pasikliauti ekspertais.



« distancinis poziliris pateikiamos istorijos
atZzvilgiu, kuris pasirei§kia specifiniais
reZisliriniais sprendimais, skatinandiais
zilrova ne vien jausti, bet ir mastyti (tai ne
tik Rosenstone’o pabrézti jvairialypumo,
sudétingumo, daugiapriezastingumo ir pan.
principai, bet ir White’o prisimintos Bertolto
Brechto ‘epiniam teatrui® artimos idéjos®, ir
Natalie Zemon Davis suformuluoti praeities
»Svetimumo® ir ,,dinami§kumo® principai®,
kurie kiirini nutolina nuo realistiniy vaizda-
vimo bidy);

* audiovizualinéms priemonéms biudingy spe-
cifiniy galimybiy i$naudojimas (tai reiskia,
kad istorija filme / laidoje neturi biiti tiesiog
ra§ytinés istoriografijos jvaizdinimas ir jgar-
sinimas) (Rosenstone’as).

2. Televizijos laidy ciklas kaip
Lietuvos istoriografijos fenomenas?

2.1. Didaktikos, teorijos ir tyrimo
rysiai

,.Biitovés slépiniai* — ciklas, kurj planuojame
pateikti kaip naujy dalyky, naujy iZvalgy, net
moksliniy atradimy, gyvo istorijos dvelksmo
ieSkojima.“ Taip 1993 metais pirmojoje laidoje
apie istorijos temy cikla kalbéjo laidos vedéjas
Alfredas Bumblauskas. ISsikeltas tikslas rodo,

52 Zr. White H. Historiography and Historiophoty,
p. 1199,

# Anot istorinio kino tyrinétojos Natalie Zemon Davis,
jokie tikslis rekvizitai, paveikslai, vietos atranka nepadés
atskleisti praeities autentiSkumo, jei visa tai nesisies su tam
tikro laiko vertybémis bei jpro¢iais, jei praeities vaizdinys
nebus ,.kitoniskas“ bei dinamiskas (juk praeityje biita seno
irnaujo, archaikumo ir modernumo dermiy) ir kartu nebus
juntama kriti$ka kiiréjy laikysena jy atliktos rekonstrukcijos
tikroviskumo atzvilgiu (minéta pastaba reiskia, kad netei-
kiama privilegija ,realistiniam“ ar natiralistiniam filmui,
kaip praeities vaizdavimo formai). Zr. Davis Z. N. ,,Any
Resemblance to Persons Living or Dead“: Film and the
Challenge of Authenticity / The Yale Review. 19861987,
vol. 86, p. 460-461, 463.

kad laidy ciklas turéjo biiti ne vien tik istorijos
populiarintojas, televizijos laidoje audiovizua-
line kalba pristatantis istoriografijos jau istirta
tema, bet ir pretendavo | istorijos tyrinétojo
vaidmeni.

Tai, kad pasakyti ZodZiai nebuvo vien dek-
laracijos, liudija $io ciklo laidy chronologiné
filmografija. Daugelyje $iy laidy, kaip rasytinéje
istoriografijoje, imtasi svarstyti tam tikru
metu mokslui aktualias temas. Tuometinéje
Lietuvos istoriografijoje nauji buvo pirmasis
Lietuvos pamingjimas 1009 metais, Mindaugo
kartinavimo datos sureik§minimai, baltarusiy
istorinés tapatybés paieskos, méginimai nustatyti
Ukrainos, Palenkés, Saksonijos, Var$uvos bei
Moziirijos vietas Lietuvos istorijoje — visa tai
i§vydome ,,Biitovés slépiniuose® (pazymétina,
kad kai kurios $iy temy iki $iol nesulauke
raSytinés istoriografijos démesio)**. Daugelyje
,Biutovés slépiniy“ laidy nagrinétos ir kity
istoriky jau paliestos temos, tadiau &ia jos
formuluotos bei pateiktos naujai: | Zymiausius
Lietuvos jvykius Zitiréta i§ bendraeuropinio
tasko, politikos ar kultiiros istorijos faktai
analizuoti visuomenés istorijos poZidriu. Sio
ciklo laidy naujovi§kuma lémeé pasirinkta laidos
kiirybinés grupés nario Edvardo Gudaviciaus
Lietuvos istorijos koncepcija, kuri pasiZymi civi-
lizaciniu tipologiniu poZiiiriu tiek j viso pasaulio,
tiek | Lietuvos istorija. Pavyzdziui, pirmasis
Lietuvos paminéjimas ,,Biitovés slépiniuose*
buvo sureik§minamas balty pasaulio patekimo
i Vakary civilizacijos akirati perspektyvoje,
Lietuvos gotikos Sedevras — Sv. Onos bazny&ia —
svarstomas Vidurio Europos ir gudy tautos

34 7Zr. ciklo ,,Biitovés slépiniai* laidas: ,,1009 metai*
(1993 m.); ,,1253 mety liepos 6-0ji* (1993 m.); ,,Uzmirtoji
LDK* (1996 m.); ,,Gudai LDK* (1996 m.); ,,Lictuva
Ukrainoje* (1999 m.); , Dukart uzmir§ta“ (1997 m.);
»Dresdenas Lietuvos istorijoje” (1998 m.); ,,Lietuva ir Sak-
sonija“ (1998 m.); ,,VarSuva — lietuvi§kas miestas* (1996 m.);
»Moziirai“ (1996 m.).
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formavimosi kontekste, LDK didiky pilietinés
samonés brendimas jvardijamas kaip Lietuvos
christianizacijos rezultatas ir taip toliau®.
Tokiy temy pasirinkimg salygojo ,,Biitovés
slépiniy* autoriy istorijos misijos samprata.
Vienoje pirmyjy laidy Bumblauskas sake, jog is-
torija — tai ne muziejinis eksponatas, 0 ,,atspirties
tagkas, galintis padéti Zmogui susivokti $iy dieny
chaose, suteikti jo gyvenimui tam tikras pras-
mes*, $i istorijos, kaip orientyro dabariai ir
ateiCiai, paskirtis (,,mes kalbame apie Mindauga,
o galvojame apie dabartj*’) lémé, kad, formuluo-
dami laidy tematika ir problematika, ,,Biitovés
slépiniy” kiiréjai sieké atsiZvelgti | Lietuvos
visuomenés istorinés samonés aktualijas. Beje,
Siems didaktiniams atsiZvelgimo | adresatq,
i dabartj principams taikyti ypa¢ parankios
televizijos galimybés — $is , kultiirinis foru-
mas" suteikia televizijoje dirbandiam istorikui
daugiau galimybiy ,,uz&iuopti“ visuomenés
istorinés samonés ,,pulsa” negu ,,kabinetiniam*
praeities tyrinétojui. Apie feed back principa
»Blitovés slépiniuose liudija nuo 2002 mety
pradeéjusi veikti laidos internetiné svetainé, ku-
rioje rengty internetiniy sesijy metu iSry$kédavo
Zilirovams riipimos istorinés temos, véliau tap-
davusios laidy objektu. Ryskiausias §io atvejo
pavyzdys — laida ,,Mano bobuté prie§ Vytauta
Zalakevi¢iy®“, kurios tema ir problematika
lemé vienos ,.internautés“ pasisakymas, esa
rezisieriaus Vytauto Zalakevitiaus filmai, kaip
sovietmecio istorijos $altiniai, savo informacine
verte nusileidZia jos mociutés prisiminimams;
laida buvo skirta $iam teiginiui verifikuoti.
Temy ar interpretacijy naujovi§kumu §io
laidy ciklo ir istoriografijos sasajos nesibaigia.
,,Blitovés slépiniuose* atrasime empirinj tyrimo
*TV laidos: ,,1009 metai“ (1993 m.); ,,Lictuvos gotika"
(19977l998 m.); ,,LDK pilietybés kolumbai* (1995 m.).
*Zr. TV laida ,,1009 metai* (I1 d., 1993 m.).

¥ Zr. Baranauskaité Z. Dialogo drama. Pokalbis su A, Bum-
blausku / Kalba Vilnius. 1994, rugpjacio 19-25, p. 3.
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darba organizuojancia abstrak¢ia struktiira,
ivardijamg teorijos savoka*. Ne vienos laidos
pradZioje, kaip ir raSytinéje istoriografijoje, buvo
nurodomos tyrimo prielaidos, pagrindZiamas
temos aktualumas, jos vieta Lietuvos ir kity
Saliy tyrinéjimy kontekste. PavyzdZiui, laidos
,,Moziirai* (1996 m.) pradZioje buvo aptariama
Moziirijos temos vieta Lenkijos ir Lietuvos
istoriografijose. Beveik kiekvienoje laidoje
buvo apibréziamos kategorijos ir sgvokos,
padésiandios atrasti bei aiSkinti istoring praeitj.
Dazniausiai istoriky tandemas apsistodavo prie
civilizacijos ir jos tipy definicijy, visuomeniniy
santykiy modeliy. Laidose buvo aptariama ir
ruso, gudo, baltarusio savoky santykio prob-
lematika. Pasitaikydavo atvejy, kai ,,Biitovés
slépiniuose” siiilyta viena savoka keisti kita:
Mazovijq — | Mozirijq, LDK slavy kanceliaring
kalbq — i gudy kalbq®. Lietuvoje vyke procesai
(européjimas, lenkéjimas, reformacija) bei
struktiiros (teisiniai kodeksai, luomai) televiz-
ijos laidose buvo gretinami su Vakary, Vidurio
bei Ryty Europy procesais ir struktiiromis. Laidy
cikle nustatytos LDK, etninés Lietuvos, Vidurio
Europos istorinés erdvés; spresti chronologijos,
periodizacijos klausimai — jvardytas Lietuvos
istorijos pradinis tagkas, Lietuvos européjimo
bei lenkéjimo pradzia, Lietuvos visuomenés,
kaip kriks¢ioniSkos Vakary civilizacijos dalies,
savivoka Zyminti data, Lietuvos gotikos laiko-
tarpiai ir t. t. PaZymétina, kad daZnos laidos
tema buvo skirta konkre¢ioms Lietuvos istori-
jos liziy datoms, jy nustatymo bei aktualumo
niidienai problematikai, pavyzdziui, laidos
,,1009 metai* (1993 m.), ,,1253 mety liepos 6-0ji
(1994 m.), ,,NeZinomieji 1440-ieji“ (1995 m.).
Sprendziant periodizacijos, chronologijos,
istorinés erdvés, procesy ar struktiiry tipologi-

3 7r. Riisen J. Historische Vernunft..., S. 112.
» Zr. TV laidas: ,, Lietuvos diplominis darbas* (1995 m.);
»Mozirai*



jos problemas buvo palie¢iama ir istoriografija,
istoriniy $altiniy duomenys.

,Bitovés sléepiniams* budinga didaktiné
orientacija liudija juos perémus Riiseno atnaujin-
tosios istorikos idéja apie istorijai imanentiSkus
didaktinius veiksnius*, o minétame audiovizua-
liniame kirinyje pastebéti teorinés refleksijos
pozymiai ji daro artima socialinés istorijos
mokyklos veikalams, kuriuose medZiaga yra
ne tik empiri$kai pagrindZiama, bet ir teoriskai
paaiskinama®. Anot Riiseno, biitent pastarieji
segmentai naratyving prasmeédara (vok. Sin-
nbildung) daro tyrimu, suteikia jai kognityving
i§raiska®.

Pasirinkus ar susikonstravus teorini modeli
ir juo remiantis i§kélus klausima, televizijos
laidoje, kaip ir tradicinéje ragytinéje istoriografi-
joje, pasitelkus vizualiniy ir raSytiniy $altiniy
kriting analiz¢ buvo vykdomas praeities tyrimas.
Sis istoriko darbo aspektas laidos kiiréjams
buvo svarbiausias. Kaip teigia Bumblauskas,
.Biitovés slépiniy”“ tikslas buvo ne galutiniy
tyrimo rezultaty pateikimas, o istorijos tyrimo
procesas, ,.tiesos ieSkojimo virtuve . Si intencija
leido laidy ciklui i§vengti ,.teisingos istorijos®,
pasakojamos ,,i§ vir§aus i apaéia“, modelio*.
,,Biitovés slépiniuose” daZnai svarstytos moks-
liniu poZitiriu abejotinos praeities interpreta-
cijos, kurios liudijo niidienos istorijos mokslo

“ Zr. Riisen J. Historische Vernunft..., S. 21-30.

4 Plagiau apie tai zr. Bumblauskas A. Akad
istorijos ir istorijos didaktikos sankirta // Istoriné samoné
ir istorijos didaktika: Svietimo studijy sasiuvinys / Sud.
A. Povilitinas. Vilnius, 1997, p. 59.

“ Riisen J. Lebendige Geschichte. Grundziige einer Hi-
storik I1I: Formen und Fuktionen des historischen Wissens.
Géttingen, 1989, S. 24.

“ Bumblauskas A. Vizualing istorija..., p. 315.

# 8is modelis aptinkamas tokioje audiovizualinéje pro-
dukcijoje, istorikas profesionalas, Zinodamas, kaip praeityje
buvo i8 tiesy, perduoda savo Zinias — objektyvia duotybe
platiajai diletanty publikai. Zr. 3eepesa B. Hctopus Ha
TB: xonctpyuposanue npomuioro. Prieiga per interneta:
http://strana-oz.ru/?numid=20&article=946 (Ziiiréta 2007-
02-02).

priklausomybg nuo i$moniy ir stereotipinio
mastymo. Nenorédami sekti gajomis nepagris-
tomis istoriky ir visuomenés nuomonémis, laidos
kiir¢jai pateiké moksliniais argumentais paremta
aiSkinima, sieké paneigti klastojimu paremtas
istorines interpretacijas. Kiiréjai kritinj diskursg
dazniausiai demonstruodavo nagrinédami balty
kultiiros lygio, ankstyvosios Lietuvos istorijos,
povytautinés Lietuvos klausimus. Kontraistorijai
skirtas visas laidy ,,Mitai apie Zalgir{ (1994 m.),
,,Mitai ir stereotipai“ (1997 m.) laikas.
»Bitovés slépiniy* istorikai nevengdavo,
istorijos didaktiko Franzo Neubauerio Zodziais
tariant, nepagarbiai nuimti grimq® nuo seny
legendy bei nusistovéjusiy kligiy. Laidose tam
pasitelktos nevienareik§miskai vertintinos
istorijos modernizavimo ar net vulgarizavimo
priemonés. PavyzdZiui, nacionalistiniame nara-
tyve kanonizuotos istorinés figiros Mindaugas ir
Vytautas buvo apibiidinami tokiais epitetais kaip
»zudikas®, ,reketininkas®, ,,namy $eimininké",
,.Sunsnukis®, Sie drastigki ir tiesmuki istorijos
demitologizavimo veiksmai sulauké neigiamos
tiek dalies specialisty, tiek Zitirovy reakcijos.
PavyzdZiui, kalbininkas Zigmas Zinkevi¢ius
kanoninéms asmenybéms taikytus epitetus laiké
saviniekos, suformuotos marksistinés lenininés
istoriografijos, Zenklu*. Religijotyrininkas Gin-
taras Beresnevicius tokius apibiidinimus pavadi-
no kolektyvinés psichoterapijos seansais, kuriy
poveikis vis délto jvertintas ne kaip lietuviskos
neurozes (,,buvo viskas, neliko nieko*) gydymas,
bet kaip jos stiprinimas*. Vienas i§ nepatenkin-
ty Zilirovy neapsiribojo kritiniais atsiliepimais

4 Neubauer F. Historisches Erzdhlen im dokumen-
tarischen Fernsehspiel / Historisches Erzahlen. Formen
und Funktionen / Hg. S. Quandt, H. Sissmuth. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, S. 211.

4 Zinkevicius Z. Istorijos i§kraipymai. Vilnius, 2004,
p. 85-86.

47 Beresnevicius G. Ant laiko ameny. Vilnius, 2002,
p. 140-141.
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spaudoje, bet sieké pradéti teismo procesg prie§
Listorija juodinandia” laida. Galbut neigiama tiek
akademings, tiek pladiosios visuomenés dalies
reakcija liudija priesinga, negu tikéjosi kiirybiné
ciklo grupé, poveiki? Nepaisant nevienareiks-
misko specialisty ir visuomenés poZiiirio i dras-
tiska istorijos klisiy ir legendy dekonstravima,
kai kurie didaktikai tokio pobiidZio diskursa
vertina itin teigiamai. Anot Neubauerio, demito-
logizavimas gali prisidéti prie naujo legendiniy
figiiry atradimo, suteikiancio nelaukty reik§miy
siandienos Zitirovui*.

Pagrindiniy ,,Blitovés slépiniy* dalyviy
kritinis mastymas daZniausiai pasireik§davo
konkrediy $altiniy analize. Laidoje ,,Mitai apie
Zalgir{ tiriant 1414 mety anonimo didZiajam
ordino magistrui laiska Zilirovams buvo demons-
truojama, kaip kritiskai skaitomas $altinis, laidoje
»Nezinomieji 1440-ieji“ pateikta Jono Dlugoso
Lenkijos istorijos* fragmenty analize rodyta,
kaip 3altiniy prie§taravimai atsako { istorikui
ripimus klausimus. Bene daugiausia ,,Biitovés
slépiniuose* suprobleminti kai kurie balty istori-
jos vertinimai, pasirodg vizualiniuose altiniuose.
Laidoje ,,Priisy nukariavimas“ (1997 m.) vyravo
klausimas, ar i§ tiesy §i balty gen¢iy grupé turéjo
itin auksto lygio dvasing kultiira, kaip iki $iol kar-
tais tvirtinama. Tokiy svarstymy iSeities pozicija
buvo architekto prof. J. Minkevi¢iaus tariamos
pirmutinés ir kartu paskutinés miirinés prisy
pilies eskizas. PieSinio autorius laidoje teigé,
jog 1960 metais dab. Kaliningrado srityje maté
akmeninio gynybinio pobiidZio statinio griuve-
sius. Minkevicius, kaip architektiiros specialistas,
izvelges archajini pastato pobiidj ir nusprendgs,
kad tai priisy pilis. Tolesnis laidos dalyviy dialo-
gas skirtas kontrargumentams: pagonys priisai
negaléjo turéti mirinés architektiiros, nes jie
nepriklauso civilizacijai, kurios vienas i§ pa-

¢ Neubauer F. Historisches Erzahlen im dokumentari-
schen Fernschspiel, S. 211,
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grindy yra plyta. ,,Civilizacija yra tada, kada yra
valstybé. Kas yra priisai? (...) Priisijoje valstybés
néra, Prisijoje néra civilizacijos", — apie pagonis-
kaja kultiirg kritikai samprotavo Gudavicius.
Laidos dalyviy naratyvas leidZia pa¢iam Zitirovui
architektiiros specialisto pasakojima vertinti kaip
nuomong, paremtg niidienos lietuviy istorinéje
samong¢je egzistuojandiais stereotipais. Minétas
pavyzdys rodo, kad televizijos laidos kiiréjai kon-
trargumentais atmeté baltofilinj poZiiirj | praeiti,
unikalios balty civilizacijos ,,atradimus*.

,,Biitovés slépiniuose* suprobleminama ne tik
baltofiliné perspektyva, bet ir LDK civilizacijos,
kaip vien tik lietuviy veiklos rezultato, interpre-
tacija. Visy pirma, nauja istorijos perspektyva
matoma Balstogés istoriko Juzefo Maroszeko
Lietuvos gotikos koncepcijoje. Aleksandro Jo-
gailaiCio laiky gotikoje $is tyrinétojas {Zvelgia
gudiskos kultiiros pédsaky ir mano §iuos statinius
esant rusiny integracijos i lietuviy tauta jrodymu.
Gausi vizualiné medZiaga ir naratyvas laidose
,Lietuvos gotika“ atskleidzia, jog LDK buvo
kur kas nelietuviskesné, negu daug kam Siandien
atrodo, kad joje méginta sukurti savita civilizaci-
ja, apimancia tiek lietuviskus, tiek lenkiSkus bei
gudiskus elementus. Tokia perspektyva atmeta
savokos lietuvis susiaurinima iki ty, kurie kalbéjo
ir kalba lietuviy kalba, bei pateikia rekonstruota
LDK pilie¢io identiteta, kurj sudaro lietuviai,
Palenkés lenkai, gudai.

Pazymeétina, kad tokiame didaktiniais prin-
cipais pagristame tyrime, kokj plétojo ,,Biitovés
slépiniai®, bita tam tikry pavojy. Visy pirma
didaktikos specialistai kalba apie konflikts,
nusakoma Objektbezug (atsiZzvelgimas | objekta,
t.y. istirta tema) / Subjektbezug (atsizvelgimas i
subjekta, t. y. adresata) opozicija®®. Hansas Siis-

4 Subjektbezug, Publik g / Objektb pozicij
naudojama muzeologijos didaktikos ir muziejinés pedagogikos
literatiiroje. Zr. Rese B. Didaktik im Museum. Bonn: Dr. Rudolf
Habelt GmbH, 1995. Zr. taip pat Herles D. Das Museum und dic
Dinge. Frankfurt/New York: Campus Verlag, 1996, S. 38.




smuthas teigia, kad didaktiSkai orientuotg istorijg
kuriantis istorikas juda pavojingame lauke, nes
tai, kas moksliskai istirta, ir tai, kas neistirta,
ta¢iau jdomu istorijos adresatui, yra greta. To-
kiu atveju istorikui daznai tenka daryti mokslo
metodais neverifikuotus sprendimus®. Sios
izvalgos taikytinos ir ,,Biitovés slépiniams*. D¢l
tam tikry tyrimy Lietuvos istoriografijoje stokos
nemazai teiginiy uzbaigiama klaustuku, esama
daug hipoteziy. Pavyzdziui, istorijos $altiniams
Ltylint“ apie vieno ar kito objekto ,,dalyvavima'™
istoriniuose jvykiuose, laidos dalyviai mégina
i§siaiskinti, ar tokioje aplinkoje galéjo biiti is-
torijai reik§mingas momentas, ar galéjo gyventi
istorinés asmenybés ir t. t. Jei néra hipotezg pa-
neigianéiy fakty (objekty datavimas sutampa su
istoriniy ivykiy laikotarpiu ar Saltiniai uZsimena
apie istorinés asmenybés buvima tam tikrame
mieste), Zilirovams demonstruojamos detalés,
kurios galéjo egzistuoti praeities scenose ir jvy-
kiuose. Toks veiksmas gali biiti jvardytas kaip
hipotetinis istorijos konkretinimas.

Dar viena ,.silpnesniy televizijos laidos, pre-
tenduojancios | audiovizualinés istoriografijos sta-
tusg, viety — moksliniam veikalui biitino ,,moks-
linio aparato“ nebuvimas. ,,Butovés slépiniams*,
kaip audiovizualinei istorijos rekonstrukcijai,
buvo nejmanomos mokslinés informacijos désty-
mo formos (nuorodos i altinius ar literatiira bei
Saltiniy ir literatiiros sarasai), leidZian¢ios kitiems
istorikams kontroliuoti bei kritikuoti kolegas.

Konstatuotina, kad didaktinés refleksijos,
teorinio mastymo ir tyrimo derme ,,Biitovés slé-
piniuose” suponavo tokius jy bruoZus kaip temos
naujoviSkumas ar nauja seny temy interpretacija,
nauji Saltiniai, specialisto dalyvavimas. Visi jie
jeina j audiovizualinés istoriografijos apibrézti.
Antra vertus, didaktinio istorijos rekonstrukcijos

% Siissmuth H. Auswahl // Handbuch der Geschichtsdi-
daktik / Hg. K. Bergmann, A. Kuhn, J. Riisen, G. Schneider.
Diisseldorf, 1985, S. 241.

matmens akcentavimas tiek ,,Biitovés slépiniy“
praktikoje, tiek jos kiiréjy tekstuose liudija,
kad ankséiau suformuluotus audiovizualinés
istoriografijos kriterijus biitina papildyti dar
vienu — orientavimosi { istorinés samonés aktua-
lijas — vertinimo matu. Lietuvi§kame laidy cikle
didaktinis atsiZvelgimas { Zilirovy likes¢ius buvo
visy paZintiniy strategijy iSeities tagkas.

2.2. Garso ir vaizdo santykis

Kitas audiovizualinei istoriografijai keliamas
reikalavimas — audiovizualinéms priemonéms
biidingy specifiniy galimybiy inaudojimas.
Atrodyty, kad kritiniais prane$imais, refleksijos
elementais pasiZyméjusiems ,,Biitovés slépi-
niams" §is kriterijus sunkiai pritaikomas. Apie tai
uZsimena ,,Biitovés slépiniy®, kaip uZmokyklinés
edukacijos priemonés, klausimus svarstanti Jele-
na Alegkevig, kaltinanti laida ,,plepumu®, ZodZiy
vyravimu vaizdo atZvilgiu. Anot jos, dé¢l ZodZio
pirmumo vaizdo atzvilgiu visos laidos demons-
travimas moksleiviams istorijos mokymo tikslais
nebity efektyvus®'. Tokia tendencija Aleskevié
sieja su vizualinés medZiagos tritkumu. Nuro-
dyta prieZastis teisinga tik i§ dalies. Nors laidos
kiiréjai pripazino, kad, nesant istorinés ikonogra-
fijos tyrimy, susidurta su vizualiniy altiniy pa-
naudos problemomis, kartu pabréz¢, kad istoriky
pokalbis — tai ne tradicinés ,,kalbancios galvos®,
nes ekrane néra atpasakojimo, o vyksta drama.
Biitent dél to, ,,Biitovés slépiniy“ reZisieriaus
Algimanto Galinio nuomone, nereikia iliustra-
cijy, nes ir taip iliustratyvu®2. Tai, kad istorikés
i8reiksta ZodZio pirmenybés kritika nepagrista,
rodo ir audiovizualiniy komunikacijos priemoniy

S! Aleskevi¢ J. TV istorijos edukacijoje: laida ,,Biitovés
slépiniai“ // Moderniy technologijy taikymas istorijos
edukacijoje: Straipsniy rinkinys / Sud. B. Setkus. Vilnius,
2003, p. 13.

2 Dialogo drama. A. Baranauskaités pokalbis su A. Bum-
blausku, p. 1.
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specialisty tekstai. Audiovizualinés Ziniasklaidos
specialisto Zyginto Peiulio nuomone, televizijos
zanrams gali biti biidingos tiek prezentacinés
(zodzio primatas), tiek reprezentacinés (vaizdo
primatas) priemonés®. Lenky istorikas Piotras
Witekas, analizuojantis filmo ir istorijos san-
tykius, taip pat pabrézia, kad audiovizualiné
kultiira tai, kas vizualu ir girdima, susieja su
tuo, kas Zodigka ir nezodiska. Jo nuomone, visi
Sie elementai, sujungti vienas su kitu, interakci-
joje kuria intermedialumo ir intertekstualumo
konglomeratg®*.

Remiantis $iais teiginiais bei ,,Biitoveés slépi-
niy* analize atrodo logiska, kad Zanriniu pozitiriu
misriame televizijos laidy cikle (jame esama
pokalbio, vaidybos, istorinio pasakojimo Zanry
elementy?*), atsiZvelgiant j problematika, vyravo
tai Zodiné (pvz., konceptualius klausimus svars-
tancios laidos ,,Ar mes juriné valstybe?, ,,LDK
vertinimy priestaros*, ,,Broliai ir seserys®), tai
vaizdiné informacija (vaizdus ar daiktus kaip
fenomenus sureik$minancios laidos ,,Prie vieno
paveikslo®, ,,Lietuvos gotika", ,,Uzmirstoji LDK*,
Dresdenas Lietuvos istorijoje*), tai pasiekta jy
abiejy derme (laidos ,,.LDK pilietybés kolum-
bai*, ,,Priisy nukariavimo* II dalis, ,,Dar karta
1009-ieji*). ,,Biitovés slépiniy*
sudarantj ,.statybiniy medziagy“ konglomeratg
ivardijo mokykliniu medijy mazgo terminu®.

vedéjas §j laida

 Peciulis Z. ki ir po televizijos. Zvﬂgsms i XX amziaus
audiovizualinés ésk Vilnius:
Versus aureus, 2007, p. 148-149.

¢ Witek P. Film a Historia. Skrécona wersja referatu.
Priciga per interneta: http:/jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/ref-
eraty.htm (Zitiréta 2005 05 17).

5 Plagiau apie ciklo Zanring painiava Zr. Galinis A. Kokia
tebéra irkokia galéty biliti Lietuvos televizija / Kultiiros ba-
rai. 2000, Nr. 6, p. 8. Zr. taip pat Simaityté A. Senoji Lictuvos
istorija pranciiziSkai / TV bokstas. 1997, rugséjo 27-spalio
3,p. 6. Anotkino ir TV kritiko Skirmanto Valiulio, dél tokio
miSraus pobiidZio $is laidy ciklas nickaip neijtilpo i televizijos
konkurso ,,Ad rem* nuostatas ir kaip , kompensacija*“ u tai
gavo... Nacionaling premija. Zr. Valiulis S. Demokratijos
pamokélés TV sakykloje // ,Lictuvos ryto* priedas ,,TV
antena®. 1998, Nr. 52, p. 4.

36 Zr. Bumblauskas A. Vizualing istorija..

ikacijos fe

.p. 312
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Laidy cikle Zoding informacija, greta nuolati-
nio eksperty tandemo, pateikdavo ir kiti Lietuvos
bei uzsienio $aliy (Lenkijos, Ukrainos, Baltaru-
sijos, Vokietijos ir t. t.) specialistai. Kaip vizu-
alinés priemonés laidose naudoti ikonografiniai
$altiniai, vaizdinés rekonstrukcijos, schemos,
diagramos, kinematografiné dokumentiné ir
vaidybiné medZiaga, dabartiniai istoriniy viety
ir artefakty kadrai. Dalis laidose demonstruoty
vizualiniy priemoniy buvo specialiai kuriamos
(kai kurie Zemélapiai, schemos, diagramos,
rekonstrukcijos). Be to, ,,Biitovés slépiniy™ kii-
réjai nesitenkino Zinoma vaizdine medZiaga ir
ieSkojo naujos. Tam buvo vykdomos specialios
vaizdy paiesky ekspedicijos i Ryty bei Vidurio
Europa. Sioje vizualikos gausoje didaktiniu po-
Ziliriu vertingiausi autentiski istoriniai vaizdai,
nes paprastai, anot vokie¢iy didaktiko Hanso
Jiirgeno Pandelio, tokiy vaizdy estetinis lygmuo,
,Vizualus braiZas“ savaime perteikia praeities

.y

,.senumg’, ,.kitoniskumo* Zavesj*’.
Démesys vaizdams 1émé, kad jie ,,Biito-
vés slépiniuose™ ne visuomet atliko naratyvo
iliustracijos funkcija. Kai kuriose laidose buvo
pasiektas, Bumblausko Zodziais, ,.kalban¢iy
vaizdy“ efektas. Galima daryti prielaida, kad
nekomentuojami vaizdai, matomi laidose ,,Dvi
sostinés* (1996 m.), ,,Lietuvos lenkéjimas*
(1995 m.), ,,Lietuvos valdovy miestas* (1995 m.)
savaime skatina naujai jvertinti savo pozicija ben-
dros Lenkijos—Lietuvos istorijos atzvilgiu. Visy
pirma, tai Ausros varty Dievo Motinos paveikslas
Krokuvos katedros pozemiuose greta Adomo
Mickeviciaus ir Julijaus Slovackio palaidojimo
viety arba VarSuvoje vir§ paminklinés lentos
1914-1939 m. Zuvusiems lenky kariams. Tas

57 Pandel H.-J. Bild und Film. Einsitze zu einer Di-
daktik der ,,Bildgeschichte* // GeschichtsbewuBtsein und
Methoden historischen Lernens / Hg. B. Schénemann,
U. Uffel H. Voit. Weinheim, 1998, S. 165. Zr. taip pat
jo paties. Bildlichkeit und Geschichte / Geschichte lernen.
1988, Heft 5, S. 13.




pats pasakytina ir apie Lietuvos Raitelj Vavelio
ar Krokuvos Collegium Maius eksterjere bei in-
terjere. Dél ,, Abiejy Tauty Respublikos® praeities
fenomeny egzistavimo niidienoje galima suvokti
istorinius lenky ir lietuviy saitus, perZvelgti
supaprastintg opozicija, istoriko Egidijaus Alek-
sandraviciaus apibudinta kaip ,,jei Lietuvos — tai
ir lietuviy, jei lietuviy — tai ir Lietuvos“®.
Tiesa, biitina pazyméti, kad ,,Biitovés slépi-
niuose* vaizdai ne visada buvo sklandZiai panau-
doti. Pasitaike atvejy, kai demonstruoti televizijai
nepritaikyti Zemélapiai, pasiskolinti i§ mokslinés
knygos ar vadovélio. Bendras ju demonstravimo
planas, kai Zitirova ,,uzklumpa* smulks teritorijy
pavadinimai, vietovardziy gausa, apsunkina ar
daro nejmanoma komunikacijos procesa®. Nema-
Zai vaizdy rodyta pernelyg greitu tempu, Zitirovui
neturint galimybés jsiZitiréti { atskirg ikonografini
3altinj ir ji pamatyti dar karta®. Kartais vaizdy
reik§mé sunkiai deSifruojama dél vadinamosios
vaizdo ir garso Zirkliy problemos (3is pasakymas
vartojamas, kai vaizdo ir garso (arba teksto) infor-
macijos viena nuo kitos labai skiriasi). ,,Biitovées
slépiniuose* tai atsitinka tada, kai vaizda sunku
susieti su tekstu dél komentaro nebuvimo arba
esant pernelyg komplikuotam eksperty naraty-
vui®. Pasitaiké ne visai korektisky Zemélapiy
sudarymo atvejuy. [ akis krinta televizijos laidose
naudoty Zemélapiy spalvos, kur senosios Rusijos
teritorija Zymima raudona spalva arba jos pava-
dinimas raSomas raudonomis raidémis®. Galbiit

8 Aleksandravicius E. Atgimimo istorijos slenksgiai // jo
paties. XIX amzZiaus profiliai, Vilnius, 1993, p. 123.

% Kaip pavyzdi galima paminéti Mindaugo laikus
lokalizuojangio Zemélapio demonstravima laidoje ,,Mindau-
go Lietuva“ (Id., 1994 m)).

¢ To pavyzdys galéty biiti Lenkijos muziejy eksponaty —
ginkluotés — demonstravimas laidose ,,Mitai apic Zalgiri* ir
.Zalgirio beieskant* (1994 m.).

! Vaizdo ir garso Zirkliy pavyzdZiy galime atrasti lai-
dose: ,,Mitai apie Zalgiri“; »Saulés uztemimas* (1995 m.),
~Priisai“ (1996 m.).

6 TV laidos: ,,Saulés uZtemimas*; ,.LDK pilietybés
kolumbai, 1995; ,,Liublino unija“, 1995.

tai aiSkintina siekiu perteikti istorijos, kaip nenu-
triikstamo proceso, vaizdini? Tuo pat metu laidos
kiiréjai, kurie pasiryZg griauti vienus stereotipus®,
pritaria kitiems (tokiu Zemélapiu parodoma, kad
rusai visais laikais buvo imperialistai).

2.3. Istorijos suvokimo dialogizavimas
ir polilogizavimas

Vaizdai ir Zodiné informacija ,,Biitovés
slépiniuose® ,,dalyvavo® dar viename veiksme,
kuris taip pat liudija ju, kaip audiovizualinés
istoriografijos reprezentanto, naudai. Tai dau-
giaperspektyvis istorijos perteikimas, suponuo-
jantis distancinj poziiirj pateikiamos istorijos
atzvilgiu. SprendZiant i§ ,,Biitovés slépiniams*
skirty teksty, daugiaperspektyvumo idéja kilo
i§ laidos kiiréjy isitikinimo, kad pagrindinis
istoriografo uzdavinys — ne papasakoti, kaip
buvo i tikryjy, o kodél taip jvyko®. Tam, anot
bendraautoriy, labiausiai tinka ne pasakojimas,
bet konfliktinés dramaturgijos (Galinio savo-
ka) principai, dialogas. Laidy cikle taikomas
daugiaperspektyvumo principas sietinas ir su
laidos kiiréjy postmoderniu jsitikinimu, kad néra
amziny tiesy, o tik sutartys bei konvencijos su
Siandiena®. Sio principo ,,Biitovés slépiniuose®
buvo laikomasi tada, kai kiekviena pozicija
pateikiama kaip alternatyva kitai, bet ne kaip
vienintelis teisingas poZiiiris. Vienai i§ perspek-
tyvy laidoje daznai ,,atstovavo* vizualika, o apie
kitas nuomones informavo Zodinis naratyvas.
PavyzdZiui, laidoje ,,Mitai apie Zalgiri“ jvairios
Zalgirio miisio interpretacijos pateiktos pasi-
telkus tiek vizualika, tiek verbalika. I§ pradziy
atskleidZiamas lenky ,,dlugo$inés® istoriografijos

& Zr. Urbonaviciite S. ,Biitovés slépiniy” Zygis prie§
istorijos stereotipus // ,,Lietuvos ryto* priedas ,, TV antena“.
1996, liepos 5, p. 1.

© Zr. Skomskis J. A. Bumblauskas: ,Paaiskéjo, kad
miisy visuomené yra protingesné..." // Kauno dicna. 1994,
spalio 29, p. 14.

& Zr. ten pat.
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poziiiris i §i ivyki. Laidos dalyviai, remdamiesi
3altiniy analize, jrodinéjo, kad $i istoriné tradicija
pergalés ,Jaurus® priskiria tik lenkams. Siek tiek
kitokia Zalgirio mii§io interpretacija matéme
Jano Matejkos paveiksle ,,Zalgirio miisis*. Darant
meno kirinio ikonografing ir ikonologing analizg
zitirovui parodoma, jog tapytojas ne tik seka Jonu
Dlugosu, bet ir ji koreguoja — suvokia Vytauto,
kaip centrinés miiSio figiiros, vaidmenj. Lietuvio
pozicija, atskleidziama laidos naratyve, galima
nusakyti tokiais ZodZiais — ,,Zalgiri laiméjome
tik mes*. Galiausiai Bumblauskas pasiiilé nauja
sio jvykio vertinima: ,,Kaip ten bebiity, lenky
tauta turi tokia pat teise didZiuotis Zalgirio misiu
(...). Be lenky kariuomenés, be Lenkijos nebiity
buvusios Zalgirio pergalés, aisku, lygiai taip pat
ir be Lietuvos.”

»Biitovés slépiniuose* dazniausiai buvo
pateikiamos dvi praeities vertinimo perspekty-
vos, kuriy vienai atstovavo Gudaviéius. Ka-
dangi, Bumblausko nuomone, neretai prie§ingos
Gudavidiaus pozicijai perspektyvos Lietuvos
istoriografijoje nebuvo eksplicitiskai ir nuosekliai
i8reikstos, be to, nevyko konceptualus skirtingy
istoriografiniy mokykly dialogas, laidos kiiréjams
teko patiems sukonstruoti ar iSryskinti skirtingas
istorines perspektyvas ir jas ,,prisiimti* (¢ia slypi
laidoje pastebimy vaidybinio Zanro apraisky
priezastys)®. Tokiais atvejais Gudaviciui
priesingas istoriografines ar ideologines pozicijas
suvaidindavo Bumblauskas. Pavyzdziui, laidoje
,Lietuvos valstybés sostiné®, kurioje svarstyti
Europg besivejantios lietuviy tautos pasiekimai
LDK laikotarpiu, Bumblauskas atliko ,,skeptiko*
vaidmeni. Jis teigé lietuvius nepasiekus tokio
kultiiros lygio, kaip Vakary ir kitos Vidurio Eu-
ropos tautos, nes jie nuolat vélavo dviem $imtais
mety. Lietuvos ir Lenkijos kultiiriniy pasiekimy

% Platiau zr. Bumblauskas A. Vizualiné istorija...,
p.317.
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skirtumai vizualiai jrodinéti gretinant Krokuvos
ir Vilniaus gotikinés architektiiros, gynybiniy
sieny, Krokuvos kolegijos ir Vilniaus universiteto
pastatus. Gudavicius $iuo atveju laikési kitokios
pozicijos. Jis mane, kad lietuviai daré ne tik
tai, kas buvo pasiekta prie§ 200 mety Vakary
ir Vidurio Europoje, bet ir perémé vienalaikius
pasiekimus. Jo nuomoné vizualiai buvo patvirti-
nama Vilniaus baroko architektiiros pavyzdziais:
Visy Sventyjy, Misionieriy, Sv. Petro ir Povilo,
Sv. Kazimiero bazny¢iy Vilniuje vaizdais.

Manome, kad bene didZiausias daugiapers-
pektyvumo ,,Biitovés slépiniuose* pranasu-
mas — tai ne vien teatralizuotas ir suvaidintas
demonstravimas, kad kritiSkas poziiiris | Lietu-
vos pasiekimus gali egzistuoti kartu su lietuviy
laiméjimais neabejojanciojo pozicija. Svarbiau
buvo parodyti, kad apie istorija galima diskutuoti
(o ne vien ja adoruoti), dél jos nesutarti (o ne tik
priimti kaip nekvestionuojama tiesa), gincuose
ieSkoti tiesos (matoma demokratiné tiesos paies-
kos samprata). Valiulis Siuos ,,Biitovés slépiniy*
nuopelnus jvardijo kaip istorijos suvokimo dia-
logizavimq ir polilogizavimq®. Be to, istorinés
informacijos pateikimas daugiaperspektyvia
forma vertintinas kaip itin sékmingas rezisi-
rinis sprendimas — tai padéjo laidos dalyviams
i$vengti monotonisko kalbéjimo, sukiiré intri-
ga, konflikta, kas ne visuomet jsivaizduojama
rasytinéje istoriografijoje. Pasirinktas draminis
laidos modelis buvo itin tinkamas televizijai, kaip
audiovizualinei komunikacijos priemonei — dra-
mos ir televizijos dermg isreiSkia garsi pranciizy
komunikacijos specialisto Pierre’o Babino fraze,
jog ,,sekimas audiovizualinémis medijomis reis-
kia gyvenima dramoje*®.

¢ Valiulis S. Mano vasaros TV — pilna troba seny
istorijy // ,,Lietuvos ryto* priedas ,,TV Antena“. 1999,
Nr. 35, p. 4.

& Cituojame i§ Hoekstra H. Audiovisuelle Sprache und
Kultur — Moralische Bildung / Neue Medien — Mehr Ver-
antwortung! / Hg. F. Schmiilzle. 1996, S. 77.



ISvados

1. Galima i$skirti dvi audiovizualinés isto-
riografijos sampratas: ultraoptimistine ir
rezervuotai optimisting. Ultraoptimistiné
samprata (suponuota postmodernistiniy idéjy
ir reikianti tikéjima didziulémis filmo /
laidos praeities reprezentavimo galimybémis)
audiovizualing istoriografija apibréZia daugiau-
sia estetiniais kriterijais: kiiréjo ir jo kuriamos
istorijos nutolimu, jvairialypumo ir daugia-
perspektyvumo principais, audiovizualinéms
priemonéms budingy specifiniy galimybiy
i$naudojimu. Rezervuota optimistiné samprata
(postmodernizmo ir istorizmo idéjy derinys)
audiovizualinei istoriografijai kelia (neneigda-
mi estetiniy kriterijy svarbos) tradiciskai
suvokiamo mokslinio praeities paZinimo
reikalavimus: pateikti moksliniy tyrinéjimy,
naujovisky temy ar interpretacijy, ieskoti ir
panaudoti naujus $altinius bei bendradarbiauti
su istorijos ar artimy sri¢iy specialistais.

2. Audiovizualinés istoriografijos kriterijy rin-
kinys buvo suformuluotas susiejant minétas
sampratas. Audiovizualine istoriografija laiko-
mos tokios audiovizualinés istorijos reprezent-

acijos, kurios, derindamos tam tikras paZintines
ir estetines strategijas, pateikia naujovisky
temy ar seny temy naujy interpretacijy,
panaudoja naujus Saltinius, paiso empirinio
darbo taisykliy, i§laiko atstumg pateikiamos
istorijos atzvilgiu, inaudoja audiovizualinéms
priemonéms biidingas specifines galimybes.

3. ,Biitovés slépiniy* laidy ciklo analizé rodo, jog
Siam ciklui buvo biidinga: moksliniai atradi-
mai, nauji (daZniausiai vaizdiniai) $altiniai,
niidienos Zmoniy istorinei samonei aktualios
temos, teorinis modelis, $altiniy (pateikty
atsizvelgiant i televizijos, kaip komunikacijos
priemones, specifika ir daugiaperspektyve
istorijos samprata) kritika paremtas tyri-
mas. Sie audiovizualinés istoriografijos kri-
terijus atitinkantys bruoZzai leido ,,Biitovés
slépiniy” cikla traktuoti kaip audiovizualinés
istoriografijos reprezentanta. Kita vertus,
,.Bitovés slépiniai®, laikydami, kad didaktinis
atsizvelgimas | visuomenés istorinés samoneés
aktualijas yra bet kuriy paZintiniy ir estetiniy
strategijy iSeities takas, ver¢ia papildyti
audiovizualinés istoriografijos kriterijus dar
vienu — reikalavimu atsiZvelgti { adresato
interesus orientuotis laike.

THE EXAMPLE OF AUDIO-VISUAL HISTORIOGRAPHY IN LITHUANIA:

THE TELECAST “BUTOVES SLEPINIAI”
Riita SermukSnyté

Summary

This article defends the thesis that cooperation between
science and audio-visual methods can become close
enough to occasion the appearance of an audio-visual
historiography, analogous to visual anthropology (in
other words, ethnographic film), which is considered
an independent form of presenting the process of in-
quiry under the governance of scientific methodologies.
The article discusses currently existing concepts of
audio-visual historiography, defines the criteria for
the identification of audio-visual historiography and
presents the example of the Lithuanian television show
“Biitovés slépiniai” shown from 1993 to 2004. This
television show is an example of the phenomenon of

“Lithuanian” audio-visual historiography. It is said that
the theoretical discourse in other countries includes two
concepts of audio-visual historiography, one of which
defines audio-visual historiography mainly through
aesthetic criteria, whereas the other, while not denying
the importance of aesthetic criteria, places requirements
for the traditionally understood scientific recognition
of the past first. Combining these concepts into one, a
collection of audio-visual criteria emerges, upon which
analysis of the show “Biitovés slépiniai” is based. The
analysis shows that “Biitovés slépiniai” can be consid-
ered a representative of visual historiography.
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