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MOKSLINIS GYVENIMAS

Istorinés atminties akademija - tikslai, nuveikti darbai,

veiklos perspektyvos

Istorinés atminties akademija (toliau — IAA) —
Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Istorijos
teorijos ir kultiiros istorijos katedros darbuotojy
bendruomenés iniciatyva sukurta institucija —
apie savo gyvavimo pradzia paskelbé 2006 m.
kovo 10 d., kai prof. Alfredas Bumblauskas per-
skaité programing paskaita ,,I3barstyta Lietuvos
atmintis*. A A bendradarbiai, oficialiame jstaigos
tinklalapyje www.iaa.lt apibrézdami $ios institu-
cijos tikslus, teigia siekia reaguoti i Siuolaikinés
Lietuvos istorinés kultiiros tendencijas ir prisidéti
prie naujy — europietiSkos Lietuvos tapatybés
modeliy formavimo darbo. Pirmieji veiklos me-
tai IAA bendradarbiams buvo labai intensyvis.
Apie tai, kokios priezastys nulémé IAA atsiradi-
ma, kas nuveikta ir kokie darbai Sios institucijos
laukia artimiausioje ateityje ,,Lietuvos istorijos
studijy“ redakcijos vardu $ios jstaigos mokslini
vadova prof. Alfredg Bumblauska 2007 m. bir-
Zelio 8 d. klausinéjo Aurimas Svedas.

Aurimas Svedas: Kokie lietuviy visuome-
nés istorinés samonés kaitos ypatumai (prof.
Edvardas Gudavi¢ius pasakyty —,naujomis
aplinkybémis uZgimes ‘socialinis uzsakymas’*)
paskatino Jus su idéjiniais partneriais steigti
Istorinés atminties akademija?

Alfredas Bumblauskas: Tai vienas i§ paciy
sunkiausiy klausimy. Juk bet kokie istorinés at-
minties, istorinés kultiiros ar atminties kultiiros
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(8iuo atveju i ty savoky skirtybes ir jy prasminiy
konteksty ai$kinima nesileiskime) reiskiniai kg
tik pateikta klausimga paver¢ia nevienareik$miu.
Istorikas visuomet orientuojasi i tam tikrus
visuomenés liikes¢ius, bandydamas suvokti, ka
potencialiis jo darbo adresatai noréty suzinoti
apie savo tautg bei valstybe. Tadiau ¢ia pat rei-
kia suformuluoti i8lyga: labai daznai yra sunku
pasakyti, kas pirmas suvoké ir ireiké tavo
minéta ,,socialini uzsakyma". Kartais §j judesj
atlieka visuomené, o kartais — patys praeities
tyrinétojai. Siuo poziiiriu a3, kaip vienas i§ Lietu-
voje susiklos¢iusios akademinés bendruomenés
nariy, labai atriai juntu dar viena jtampa, kuri
atveria tre¢iag miisy svarstomo klausimo plotme.
Man visi$kai akivaizdu, kad tie, kurie stengiasi
byloti: ,,mes esame visuomené!“ i§ tiesy negali
pretenduoti j visuomenés balsa. Ka tik paminéti,
garsiai savo nuomong reiskiantys Zmonés yra tam
tikry praeities mastymo modeliy reiskéjai. Jie
turi tvirta idéjini uZnugarj, tam tikras tradicijas
ir aisky suvokima, jog Lietuva gali biiti , tik tokia
ir jokiu biidu ne kitokia“. I$girdus jy samprotavi-
mus man daZniausiai kildavo klausimas: ,,ar taip
i8 tikryjy yra kaip jis teigiate? Beje, §i pozicija
dazniausiai jvardijama kaip ,,humanitarinis mas-
tymas*. Tadiau su tuo a§ nelabai noré¢iau sutikti:
humanitarais, mano nuomone, reikéty laikyti
tuos, kurie Lietuva regi kaip ,visatos laseli*.



Sie zmoneés nenori zitiréti vien tik i ,lietuvybés
laseli*, nes $alia Lietuvos egzistuoja i§tisos dar
nepazintos erdvés. Tokia pozicija a§ visigkai su-
prantu. Tagiau miisy visuomenéje humanitariniu
mastymu vadinamas kazkas kitas...

Aurimas Svedas: O kaip tada reikéty jvardyti
ta, anot Jisy, ,,praeities mastymo modeli®, bi-
dinga Zmonéms, siekiantiems byloti visuomenés
vardu?

Alfredas Bumblauskas: Tikriausiai ,,stere-
otipine lietuvybeés formule®, kuria operuojantys
zmonés niekada nesusimasto apie paradoksus.
Kad biity aiskiau, apie ka kalbama, galiu pateikti
viena pavyzdi: mes dZiaugiameés esa imperialis-
tai, sukiire valstybg ,,nuo jiros iki jiros*. Tagiau
tuo pat metu norime sau ir pasauliui pasirodyti
kaip labai humaniska ir ,,$velni* tauta. Stere-
otipinéje lietuvybés formuléje Sie tarpusavyje
nederantys démenys kazkokiu biidu koegzistuoja
vienas $alia kito, nekeldami jokios itampos. O
esminis klausimas taip ir lieka neduotas bei
neatsakytas: jeigu mes buvome tokie §velnis ir
geri, tai kaip mums pavyko uZgrobti didvalstybg
sudariusias teritorijas? Galbt priesai, i§vyde
akinantj misy kariauny groZzi, patys atverdavo
savo miesty vartus? O senovés lietuviai jeidavo
pro juos rankose laikydami géles? Tokie vaiz-
diniai yra visiSka nesamoné¢! Taciau jie iki Siol
funkcionuoja! Paminésiu dar keleta tarpusavyje
visai nederanéiy, ta¢iau miisy aptariamame
mastymo modelyje kazkaip i§sitenkanciy pries-
taringy teiginiy: bet kuris, vidury nakties i§ lovos
i§verstas, statistinis lietuvis gali atraportuoti:
-Mes be Vilniaus nenurimsim!*“ Tagiau ¢ia pat
jis pripaZins, kad mes XVII-XVIII a. saldziai
~miegojome*, nesiriipindami savo sostine. O
Stai lenkai minétu laikotarpiu staté ir visaip gra-
Zino misy miesta! Todél lietuviams $iuo atveju
reikéty apsispresti: 1. arba mes ,,nemiegojome*
XVII-XVIII $imtme¢iais ir todél galime drasiai

reik§ti savo pretenzijas { Vilniy; 2. arba mes i$
tiesy ,,kazkur kitur kazkuo kitu uZsiiminéjome*
ir tada — lenky pretenzijos | Vilniy néra jau tokios
nepagristos!

Kaip minéjau, nemaZa miisy humanitary
bendruomenés dalis yra sipareigojusi $iems
stereotipinio mastymo vaizdiniams.

Aurimas Svedas: Ir jokiy veiksmingy alter-
natyvy pastariesiems vaizdiniams iki $iol nebuvo
pasitilyta?

Alfredas Bumblauskas: Ilgamecio Vilniaus
universiteto Istorijos fakulteto profesoriaus Edvar-
do Gudaviciaus konstruojamas Lietuvos istorijos
modelis yrakitoks ir kartu — daug veiksmingesnis
uZ mano aptartus stereotipiniy formuliy rinkinius.
Sio istoriko pastangomis buvo kuriamas alternaty-
vus Lietuvos vaizdinys, kuris turéjo funkcionuoti
kaip griezta loginé konstrukcija. I§ §io suvokimo,
kuris atsirado apie 1985—1987 metus, kai jau buvo
galima daugiau pasakyti tiek savo cecho viduje,
tiek bendraujant su kity socialiniy bei humani-
tariniy moksly atstovais, kilo noras kazko imtis.
Taip gimé televizijos laida ,,Blitovés slépiniai®.
Joje bandéme svarstyti jvairius alternatyvaus
.stereotipinei lietuvybés formulei* Lietuvos
istorijos modelio aspektus. ,,Butovés slépiniy*
laida gyvavo nuo 1993 iki 2004 mety, telkdama
tam tikra bendramin¢iy grupe¢. Todél manau, kad
dabar jau galime kalbéti apie dvi Lietuvos istori-
jos rekonstravimo metodologijas ir du praeities
vaizdinius pateikianc¢ius naratyvus.

Aurimas Svedas: Dél ~Stereotipinés lietuvy-
bés formulés® gajumo ir nemaZo poveikio tiek
miisy akademinei bendruomenesi, tiek pladiajai
visuomenei gin€ytis negaliu. Ta¢iau kartais man
vis dar kyla jtarimy, kad Jisy su profesoriumi
Gudavi¢iumi konstruoti alternatyviis Lietuvos
istorijos vaizdiniai kol kas vis dar egzistuoja
tam tikroje ,.intelektualingje laboratorijoje®. O ju
sklaida visuomenéje pakankamai léta...
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Alfredas Bumblauskas: Nenoréciau su §iuo
teiginiu sutikti. Jau¢iu, kad misy ,,laboratorijoje*
konstruojamas idéjas akivaizdziai palaiko Lie-
tuvos jaunuomené, ir tai mangs nestebina. Juk
Vasario 16-0ji atstovauja romantizmo epochai,
o §tai Kovo 11-aja visai pagristai galima sieti
su roko epocha arba dar kitaip — su skirtingy
karty estetika. Zinoma, toks parei$kimas skamba
gana abstrakéiai, todél galiu pateikti konkrety
pavyzdi — IAA glaudziai bendradarbiauja su
jaunaja akademinés bendrijos dalimi. Cia galé-
¢iau paminéti lotyniSkosios barokinés kultiiros
integravimo i misy istoring kultiira projekta,
prie kurio esmingai prisideda Vilniaus univer-
siteto Filosofijos fakulteto Zmogus Mindaugas
Kubilius.

Taip pat noréciau pasidziaugti, kad misy
konstruojamas idéjas pozityviai vertina ir verslo
pasaulio zmonés. Stai IAA kartu su Lietuvos
verslininkais i{gyvendina projekta ,,Lietuvos
tapatybés formulé ir verslas*.

Dar vienu aktyvaus miisy ,,laboratorijoje*
konstruojamy idéjy santykio su Siandienos vi-
suomene, stengiantis atliepti jos likeséius, pa-
vyzdZiu deréty laikyti ir JA A bendradarbiavima
su vie$aja istaiga ,,Europos namai*. Siuo atveju
1A A aktyviai prisideda prie Lietuvos jvaizdZio
strategijos kiirimo ir yra susitelkusi prie Vilniaus
ivaizdzio strategijos.

Aurimas Svedas: O kaip i Jisy idéjas reaguo-
ja Lietuvos politinio elito atstovai? Imkime kad ir
Konservatoriy partija, kurios atstovai visuomet
bandé suformuoti aktyvy, vertybinj santykj su
tautos bei valstybés praeitimi.

Alfredas Bumblauskas: Nuo pat nepriklau-
somybés atkiirimo konservatoriai savo Lietuvos
istorijos ir dabarties vaizdinius kiiré remdamiesi
i§ esmés stereotipinémis lietuvybés formulémis.
Taciau $ios partijos lyderis profesorius Vytautas
Landsbergis $iuo metu aiskiai atsistojo i Geguzés
tre¢iosios konstitucijos $alininky gretas. Vadinasi,
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tam tikri virsmai vyksta ir $iuo atveju prie jy tikrai
prisidéjo Gudaviciaus koncepcijos sklaida.

Taigi, Landsbergio negalima vertinti vie-
nareik$miskai: jis yra labai talentingas, gal net
genialus politikas, kuris ai§kiai maté, kokie buvo
1990-yjy Lietuvos resursai. Visi mano sanklodos
inteligentai ar intelektualai puolé polemizuoti
bei konstruoti naujoviskus modelius, o epo-
chinéje savartoje reikéjo remtis kokiomis nors
stabiliomis struktiiromis ir tuoj pat imtis darbo...
Tikriausiai §i priezastis buvo viena svarbiausiy,
kodél buvo pasirinkta tradiciné, stereotipiné,
nacionalistiné linija, kuri ir tapo tveriamos nau-
josios Lietuvos pagrindu. Dél to, kas nuveikta,
galima profesoriui tik padékoti. Dristu spéti,
jog jis, darydamas konkreéius darbus, tuo pat
metu lauké, kada gi miisy visuomené subres
naujiems virsmams, kuriuos provokuoty naujy
idéjy jtraukimas { apyvarta. Taciau ¢ia slypéjo
didziulis pavojus: laikantis tokios taktikos, vi-
suomeng galima uzkonservuoti Ciurlionio vizijy
ir pagonisky piliakalniy pasaulyje. [vertings Sias
aplinkybes a$ ir dristu teigti, jog Gudaviciaus
koncepcijos buvo naujoviskos, provokuojancios
revoliucijas miisy galvose. Galbit §is istorikas ne
visuomet jvertindavo, kokj rezonansa sukels jo
teiginiai, lauZantys stereotipy struktiiras. Ta¢iau
Gudavidius visuomet elgési kaip akademinés
bendruomenés atstovas, o ne kaip skai¢iuojantis
galimy savo Zingsniy padarinius politikas. Ir
$ia prasme profesorius buvo teisus. Taciau jis
kartais visai be reikalo isiveldavo j diskusijas su
oponentais, ginan¢iais ,,stereotipinés lietuvybés
formulg®.

Aurimas Svedas: Kodél Jiis sakote ,,be reika-
107 Juk polemika leidZia patikrinti konkre¢iy tei-
giniy gyvybinguma ir atsparuma kritikos ugniai.

Alfredas Bumblauskas: Mano giliu jsiti-
kinimu, tokiose polemikose reikia visai kito
lygmens argumenty ir jy pateikimo budo. To prof.
Gudaviius papras¢iausiai nejvertino. Juk aka-



deminé tiesa, susiliedianti su visuomenei opiais
istorinés samonés plotais, turi pereiti jvairius jos
parengimo vieSumai etapus. Mokslininkas tam
tikrais atvejais privalo netgi iSlaukti arba savo
tezes i§sakyti sverdamas, koki efekta jie sukels
konkretioje perspektyvoje. Tai — sudétingi me-
chanizmai. O Gudavi¢ius daugeliu atvejy veiké
kaip bekompromisiskas ledlauzis. Profesoriaus
déka, kaip minéjau, misy visuomenéje jvyko
tam tikry permainy. Nors ir skausmingai... Kas
man leidZia formuluoti i§vadg apie ivykusias
permainas? Jau ne karta esu susidirgs su tuo,
kad stereotipinés mastysenos Zmonés palengva
ima pripaZinti teis¢ egzistuoti kitiems Lietuvos
istorijos ir dabarties vaizdiniams. Beje, 2005
mety rugséjo 15-17 dienomis Vilniaus univer-
sitete vykusio istoriky suvaZiavimo metu i savo
oponentus kreipiausi remdamasis biitent $ia nauja
skirtimi: ,,jis Lietuva regite ir mylite savaip,
tadiau tai nesuteikia jums teisés uzdrausti man
turéti savo vaizdinius bei supratima, kokia for-
ma a§ turiu tévynei reiksti savo meilg!* Reikia
pasakyti, jog a$triausiai mus su Gudavi¢iumi
kritikave istoriky cecho atstovai §io suvaZiavimo
metu, kuluaruose vykusiose diskusijose, pripaZi-
no tokios skirties galimybe. Taigi buvo jteisintas
paradigminis skirtumas tarp tam tikry Lietuvos
istoriky bendruomeniy. Ir §is Zingsnis, mano
nuomone, yra labai svarbus.

Aurimas Svedas: Besiklausant Jisy man i
galva Sové dar viena mintis: ar IAA gimimas
nebuvo i§ dalies lemtas noro atskirti du santykio
su Lietuvos istorijos praeitimi bidus — emocija ir
refleksija ? Juk stereotipas visuomet yra labiau
»iSjausta®, o ne ,,i¥mastyta“ struktiira...

Alfredas Bumblauskas: Tavoji pasiiilyta
skirtis yra pernelyg sudétinga. Tai, kg veikia
IA A, néra grynoji akademiné veikla... Pasaulyje
valinga tam tikry reiskiniy ar fenomeny refleksija
visy pirma uZsiima universitetai. Jau dvidesimt
mety Vokietijoje ir Pranciizijoje yra dirbama su-

sitelkus | vadinamajg ,.atminties kultiira* ir ne tik
aiSkinamasi, ,.kas buvo Karolis Didysis*, bet ir
svarstoma, ,.kodél Karolis Didysis audrina euro-
pieciy protus i§tisus 1200 mety?* Taip suformu-
luota problema yra labai jdomi bei perspektyvi. Ja
svarstant tuoj pat paaiskéja, kad istoriky teiginiai
apie §ia personalija ne visuomet susisiekia su tuo,
ka Karolis Didysis reiskia $iandienos Europos
kasdienybei ir netgi — geopolitinei darbotvarkei.
Juk §ia asmenybg buvo pasitelke ,,i pagalbg* tiek
pranciizy, tiek vokie¢iy imperializmas — Pirmojo
pasaulinio karo musiuose i mirtj &jo tiikstanéiai
skirtingy armijy kariy, kuriems Karolio DidZiojo
idéja jkvépdavo drasos. Ka tai reiskia? Ogi tai,
kad konkreciais atvejais istoriky darbai vaidina
minimaly vaidmenj konfigiiruojant istorinés
samonés formas. Istorikai negali sustabdyti kary
ir sutaikyti Zmoniy. Tac¢iau praeities tyrinétojai
neretai patys paskatina jsiZiebti viena ar kita
konflikta...

Aurimas Svedas: Tatiau Lietuvos situacija,
man regis, yra kiek kitokia. Cia istorikai iki &iol
neretai jsivaizduoja save kaip burtininkus, uZsi-
dariusius dramblio kaulo bokstuose ir kartkarte-
mis pasirodanéius $iy boksty balkonuose byloti
apacioje susirinkusiai tautai ,,visa tiesg“...

Alfredas Bumblauskas: Lietuvoje situacija i§
tiesy visai kita nei Vokietijoje arba Pranciizijoje.
Cia egzistuojanéiy akademiniy struktiry atsto-
vai reiSkia bekompromisiska istikimybe XIX a.
metodologijai, puoseléjanciai objekty vumo sieki.
Tokia situacija visokeriopai skatina ir Siandieniné
Lietuvos mokslo politika, kurios principai yra
sukonstruoti pagal chemiky ar fiziky cechuose
veikian¢ias vidines bendrabiivio taisykles. O Sios
taisyklés humanitarams nepalieka jokiy galimy-
biy judesio laisvei. MaZa to — jos visokeriopai
skatina istorika krapstytis prie kokios nors Ra-
dvily arba Sapiegy genealogijos smulkmenos ir
tuo pat metu bandyti ja prakisti kokiam nors uz-
sienio leidiniui. O miisy su tavimi §iandien svars-
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tomos problemos lietuviskosios mokslo politikos
poZzitiriu yra visi§kai bevertés, nes jos negalés
garantuoti pakankamo ,,mokslinés veiklos tasky
skaiiausirt. t., ir pan. Taigi §iandien gyvuojanti
Lietuvos mokslo politika yra absoliugiai atitrii-
kusi nuo Lietuvos humanitariniy moksly plétros
strategijos reikmiy. Galégiau suformuluoti dar
Ziauriau — ji visiSkai nepaiso Lietuvos valstybés
reikmiy! Miisy fizikai, primetg visiems ,,moks-
linés veiklos tasky“ rinkimo pasjansa, tikrai
nesukurs Lietuvos valstybés strategijos! Ta patj
galiu pasakyti ir apie chemikus ar matematikus.
Tokig strategija konstruos politologai, istorikai,
teisininkai, filologai.

Aurimas Svedas: Tiksliujy arba gamtos
moksly atstovai i§ tiesy turéty kurti Kalifornijos
valstijoje egzistuojancio ,,Silicio slénio* analogus
Lietuvoje, o ne valstybés raidos bei jos mokslo
politikos strategijas...

Alfredas Bumblauskas: Taip. Sie moks-
lininkai turéty kurti ,,slénius sau ir atskiras
rinkmenas mums, kuriomis socialiniy bei hu-
manitariniy moksly atstovai galéty pasinaudoti
galvodami, kaip Lietuvos valstybés pasiekimus
graZziau pateikti tarptautinei bendruomenei.
Manau, atéjo laikas grieztai pasakyti, jog ne
tiksliyjy ar gamtos moksly atstovai konstruos
miisy valstybés ideologija.

Aurimas Svedas: Strategijos konstruojamos
i§ pradziy aptarus tam tikras teorines / ideolo-
gines jy autoriy nuostatas ir aidkiai deklaravus,
kokiu metodologiniu instrumentarijumi bus
naudojamasi... Kaip biity galima apibudinti $iuos
IAA veiklos pamatus?

Alfredas Bumblauskas: Mes labai ilgai
¢jome link suvokimo, kas yra negerai su miisy
istorijos mokslu. Siuo atveju turiu omenyje ne
tiek neigiama gamtos ar tiksliyjy moksly atsto-
vy perSamos ,,mokslo vertikalés“ poveiki, kiek
sovietmec€iu egzistavusius represinius istoriky
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bendruomenés prieziiiros mechanizmus. Tie
mechanizmai skatino Zmones susitelkti i siauras
problemas — sulisti { savotiska ,,véZlio kiauta™.
1990-aisiais paskelbus nepriklausomybe, didZioji
praeities tyrinétojy cecho dalis tikéjosi, kad
galés ir toliau darbuotis jprastais biidais. Taciau
ilgainiui paaiskéjo, kad visuomené ir laikas reis-
kia praeities tyrinétojy bendruomenei jau visai
kitokius pageidavimus. Gerai, kai Zmogus yra
tam tikros srities profesionalas ir gali tiksliai bei
korektiskai formuluoti teiginius apie konkre¢ius
praeities ir dabarties reiskinius. Bet Siandien to
jau nebepakanka! Lietuviy istorikas X X1 amZiuje
privalo mokéti pazvelgti { savo tautos bei vals-
tybés praeitj i§ Baltarusijos, Lenkijos ar Rusijos
gyventojo perspektyvos. Ta¢iau $io gebéjimo jau
irgi neuztenka... Siandien reikia turéti suvokima,
kodél sprogdinamas Londono metro arba kuo
lietuviui svarbiis (o gal nesvarbiis) yra jvykiai
Darfiire. Pagaliau mes privalome adekvadiai
vertinti Europos Sajungos politika ir atsakyti |
klausimus, ar mums ,,skauda* dél basky proble-
my? O kaip su kataliky bei protestanty nesantaika
Siaures Airijoje? Miisy tai nelietia, o gal?..

Aurimas Svedas: Ka visu tuo norite pasaky-
ti? Lietuviy istoriky tarpukariu susimeistrauti
varstotai, ant kuriy buvo konstruojami Lietuvos
istorijos vaizdiniai, paseno?

Alfredas Bumblauskas: Gyvenimas jgyja
tokij pagreiti, jog mes su tarpukaryje subrandinta
kultiira nebegalime ne tik kad adekvaciai suprasti
pasaulio, bet ir nesugebame atrasti jame sau
deramos vietos. [sikibg j stereotiping lietuvybés
formule, mes tiesiog uzdusime... Siuo atveju a§
nenoriu pasakyti, kad IAA turi pretenzijy iSugdy-
ti europietikos prabos istorinés kultiiros model{
lietuviy visuomenéje. Taciau paskatinti mokytis
tikrai norime. O mokytis yra i§ ko. Europa jau
dvidesimt mety svarsto, kad istorija privalo biti
aktyvi. Istorikai turi mastyti ne tik apie tai, kas



buvo, bet ir nuolat kelti klausima: ,,0 kaip tai,
kas buvo, veikia dabartj?*

Aurimas Svedas: Ir tuo pat metu svarstyti —
kokiais biidais praeitis gali padéti tiek istorikui,
tiek ir jo darbus skaitan¢iam Zmogui i3gyventi
dabartyje...

Alfredas Bumblauskas: Be jokios abejonés.
Siuo atveju mes griZztame prie vokieéiy istorio-
grafijos istoriko, teoretiko bei didaktiko Joérno
Riiseno. Sis galingas mastytojas yra atkreipes
démesi | tai, kad kiekvienas Zmogus turi istorini
jausma. Juk kiekvienas i§ miisy puikiai prisime-
name, ka teko iSgyventi vaikystéje, kokios mintys
bei svajonés tuo metu mus lanké. Kiekvienas
i§ musy taip pat gali palyginti, kuo vaikystés
i§gyvenimai skiriasi nuo dabartiniy patir¢iy.
Taigi kiekvienas Zmogus yra istorikas bent jau
savo biografijos atzvilgiu. Kiekvienas Zmogus
Siek tiek yra praeities tyrinétojas ir atpasakoto-
jas, nes prisimena savo tévus ir senelius. Todél
istorija, kaip joks kitas mokslas, yra artimas
kiekvienam i§ misy. IAA signalizuojamy bei
svarstomy problemy kontekstams svarbiausia §i
Riiseno maksima: ,,Istorija yra pergyvenimas.“
Istorija privalo padéti Zmogui susivokti laike
svarstant klausimg ,.kur mes esame?“ Atsakius
iJi galima eiti toliau: ,,ar tai, kas mus supa, yra
misy kiirybos padarinys, o gal —istorijos artefak-
tai?*; ,,ka mes privalome i§saugoti, o ka galime
griauti?* Tokiy klausimy yra daug, o atsakymai
ijuos sukuria konkrec¢ios visuomenés vykdoma
istorinés kultiiros politikg. Taigi, tam tikrus
teorinius bei metodologinius pagrindus IAA
gavo ir i§ Riiseno. Beje, itin svarbius konceptus,
kuriais mes operuojame, yra suformulavgs ir
Pierre Nora su bendramingiais. Turiu omenyje
pranciizy sukurta ,.atminties viety“ (,,les lieux
de mémoire*) koncepcija. Sios idéjos sklinda ne
tik Vokietijoje ar Pranciizijoje — kiek teko patir-
ti, panasius klausimus ima svarstyti olandai ir
austrai. Kazkas daroma ir DidZiojoje Britanijoje.

Matant $iuos procesus, natiiraliai kilo klausimas:
O kas yra Lietuva? Ar Lietuva yra tai, ko mano
karta, besiklausydama roko muzikos, nepriémé
i§ principo? PavyzdZiui, mes maiStavome prie$
tarybing estrada, kuri mums buvo ne kas kita
kaip tarpukario romantizmo aidai. Svetimi roko
kartai, kuriai esu linkes priskirti save, buvo ir
patys jvairiausi paradai — tiek sovietmeciu, tiek
atkiirus nepriklausomybe.

Aurimas Svedas: Sovietmetio parady
atgrasuma savo kailiu esu patyrgs ir a§, nors
geriausiu atveju galéciau pretenduoti tik { Dou-
glaso Couplando apciuoptos ar (re)konstruotos X
kartos chronologines ribas bei tapatuma, visiskai
priesinga roko kartos mai§tingumui... Jau¢iu, kad
imame nuklysti nuo IA A veiklos aptarimo, kuris
turéty biiti §io misy pokalbio asis, taciau labai
jau smalsu paklausti — kuo Jisy kartai uzkliuvo
nepriklausomybés paradai? Tarkim, Zygiuoja
§alia Seimo ar prezidentiiros koks nors tarpukario
laikus menantis generolas...

Alfredas Bumblauskas: Juk tarpukaryje
i$ugdyti generolai nieko nepadaré, kas priklausé
pagal pareigas! Tad nelabai yra dél ko ir Zvanginti
ordinais mar§iruojant miesto gatvémis. Kur jy
garbé? — klauséme mes tada ir to paties teirau-
jamés dabar. Jeigu pasiprie§inti nebuvo salygy
(beje, a§ niekada to klausimo sau nekéliau) — ar
buvo sukurtas planas ,,R“, kuris numatyty vy-
riausybés pasitraukima i uZsienj, kariuomeneés
veiksmus intervencijos ir okupacijos atveju ir §iy
veiksmy pateikimo visuomenei metodika? O gal
to meto generolams, kaip tipiskiems mies¢ionims,
terfipéjo i§ vargany iikininky susirinkti pinigus ir
sukurti sau bei savo artimiesiems ,.elitini Kauno
paveiksléli?“ Tokiu atveju tévynés ir karininko
garbé tikrai nebuvo tai, dél ko 1940-aisiais rei-
kéjo jaustis paZemintam... Jeigu a§ esu teisus,
tai gal Slykstu? O gal panasiai nepriimtini dabar
yra ir Zurnalo ,,Stilius* puslapiuose mirgantys
vaizdai? Juk tévyné iki $iol yra suvargusi, o mes
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Vilniuje ir vél ren¢iame kazkokius smetoninés
Lietuvos ,,dolce vita“ standartus, i kuriuos gali
isisprausti tik labai ribotas Zmoniy skai¢ius. Man
tai yra nepriimtina... I§ viso to kyla klausimas —
ar mes galime i$ istorijos gauti ne tik erzinan¢iy
artefakty, bet ir tam tikry orientyry $iandienai?
Istoriné kultiira §iuo atveju turi biiti kuriama
operuojant ilgais nuotoliais bei klausiant — ku-
riame amZiuje ir kokie buvo miisy tautos herojai?
Kokiomis salygomis jie brendo ir kovojo? Ar Sie
herojai pastiméjo Lietuvos civilizacija bent per
metra  prieki?

Aurimas Svedas: Bandyma susivokti Siuose
klausimuose...

Alfredas Bumblauskas: Bandyma susivokti
tokiuose klausimuose a§ suprantu kaip mane
supanéios bendruomenés kiiryba. I3kéle Siuos
klausimus galime i§vysti, jog §i bendruomené
buvo uzvaldZiusi didZiules erdves ir sukiirusi
jose tam tikry fenomeny. Galime pradéti kad
ir nuo to, jog lietuviai j Baltarusija nunesé Zzodi
,.skilandis®, o apibendrinimams $iuo atveju tik-
ty pri(si)minimas, kad biitent misy déka rusy
pasaulis buvo padalytas { dvi monadas. Viena
ju ilga laika iéjo i LDK sudéti. Sie dalykai yra
misy kiiryba! Galbiit Siandieniniam Zmogui kg
tik paminétus faktus sunkiai apsivercia liezuvis
pavadinti kiiryba. Taéiau ar viduramziais galéjo
egzistuoti kitokios jos formos? Zinoma, kas
nors gali mums paprietarauti, kad Lietuva buvo
tik Sakalas, sekegs paskui mongoly tigra. Ir Siuo
atveju a§ nepulCiau gingytis. Taip i§ tiesy buvo.
Tagiau kodél a§ visa tai turéiau uzmirsti?

Aurimas Svedas: Ir kas i3 viso to paaiskeja?

Alfredas Bumblauskas: Kas i§ viso to pa-
aiSk¢ja? Ogi tai, kad LDK paveldas privercia
lietuvi mastyti atlickant ne atimties, o sudéties
veiksma. LDK mus skatina ne atsiZzadéti vieno ar
kito fenomeno, bet nuolat klausti: ,,0 gal ir tai yra
miisy?* Beje, §is klausimas yra formuluojamas jau
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ne imperialistine prasme. Lietuviai, duodami §j
klausima, turi i$mokti mastyti apie savo protéviy
sukurta , kapitala". Apie tokj kapitalg yra nuolat
mastoma rengiant IAA veiklos gaires bei igy-
vendinant konkrecius projektus, organizuojant
renginius, ruo$iantis paskaitoms ir seminarams.

Aurimas Svedas: Taigi, IAA nuolat galvoja
apie lietuviy , kiirybinj kapitala™.

Alfredas Bumblauskas: Biitent. Kiirybinj
kapitala! Todél lietuvis nebegali laikytis skeptiko
pozicijos ir abejingai pareiksti: ,,Ne, tai man sve-
tima!* Siame kontekste pirmuoju mano idéjiniu
oponentu galima laikyti ne Jona Basanaviéiy ar
Simong Daukanta, o Augusting Voldemara, kuris
bitent ir laikeési tokios pozicijos. Sis Zzmogus My-
kolui Romeriui yra | akis i§rézgs: ,,Mums tokio
tipo lietuviy nereikia!“ Zinoma, kai kas bando
aiskinti, jog kitaip Lietuva susitverti negaléjo.
Tokj argumenta biity galima pripaZinti jei, Zvelg-
dami i tuo metu susiklos¢iusig situacija, nema-
tytume istorinés alternatyvos. O juk alternatyva
buvo! Tokia alternatyva deréty vadinti Lietuvos
tauty suvaZiavima. Zinoma, ne Voldemaras ir
ne minétas renginys lémé 1918-aisiais kurtos
valstybés likima. Jis priklausé nuo didziyjy
geopolitiniy Zaidéjy — Rusijos, Vokietijos ir Siek
tiek Lenkijos veiksmy. Taciau §i aplinkybé ne-
paneigia mano tezés, jog alternatyva egzistavo.
Todeél XXI a. kalbéti apie tai, kad Lietuva turéty
likti istikima Voldemaro nubréztai linijai, ypac
ivertinus $ios personalijos vaidmenj 1926 mety
ivykiuose bei turint omenyje pagristus jtarimus,
esa jis buvo Rusijos jtakos agentas, man atrodo
nerimta. Tiesa, Voldemaro suformuluota pozicija
véliau bandé §velninti Antanas Smetona. Taciau
ir jam rusai mokéjo pinigus uz antilenkiskus
straipsnius! Zinoma, savo rankomis Antanas gal-
biit ir neémé, bet Zofija — ne viena Simta rusisky
rubliy jsidéjo i kiSene¢! Ir tai yra tautininky géda.
Kai visi sie dalykai susidélioja i vietas — natiiraliai
kyla klausimas...



Aurimas Svedas: Klausimas, ar Lietuva su
,voldemarine* tapatybe ir Zofijos kiSenéje Siugz-
dan¢iy rusisky rubliy bréziama ,,pageidautina®
visuomenés laikysena turi ateitj?

Alfredas Bumblauskas: Taip. Ar yra kokia
nors perspektyva? Ka roko kartos jaunimas
mastys apie savo tévyne? Kad tai yra viso labo
tik kankliy krastas, todél pats laikas krautis
lagaminus ir vykti { Londong?

Aurimas Svedas: Dalis jaunimo dabar saves
turés klausti jau ne: ,,kodél turédiau likti?*, o ,,dél
ko a$ turéciau grizti | Lietuva?“

Alfredas Bumblauskas: Teisinga pastaba.
Del ko grizti? Ka Lietuva po 1990-yjy sukiré
naujo? Kuo mes skiriamés nuo sovietinés arba —
Smetonos, Basanavi¢iaus, Daukanto — Lietuvos?
Nuo LDK? O juk mes dabar gyvename visai
kitokiomis salygomis ir jos mums kelia visi§kai
naujy, dar niekuomet nepatirty sunkumy. Todél
reikia kazka galvoti!

Aurimas Svedas: Jusy iSeities pozicijos, tam
tikras idéjinis bei teorinis tapatumas ima aigkeéti.
Dabar biity {domu suZinoti, kokius ,,Zemélapius*
Jis su savo partneriais esate pasirinke¢ IA A veiklai?
Tiksliau — kokias veiklos sritis noréjote aprépti?

Alfredas Bumblauskas: Vienas i§ svar-
biausiy IAA tiksly — plétoti vadinamaja ULB
koncepcija. Zymus lenky emigrantas ParyZiuje,
,.Kultiiros“ redaktorius Jerzy Giedroycas iskele
geopoliting idéja, jog reikia sukurti kultiiring
bei geocivilizacing ULB (ULB — savarankisky
ir Lenkijai draugisky Ukrainos (su Lvovu), Lie-
tuvos (su Vilniumi) ir Baltarusijos (su Gardinu)
valstybiy regiono koncepcijos santrumpa). Tiesa,
reikia pripazinti, jog eidami $ia kryptimi kol kas
padaréme labai nedaug. Taciau Siuo atveju yra
objektyviy priezas€iy — daugelj IAA judesiy
stabdo arba sulétina specifiné Baltarusijos situ-
acija. Nepaisant to per metus IAA pasieké kai
kuriy ap¢iuopiamy rezultaty — Vilniuje jsibégéjo

seminary ciklas ,,LDK paveldo dalybos* (2006
m. spalio 7 d. jvyko pirmasis seminaras ,,Ukraina
LDK paveldo dalybose®, noré¢iau paminéti ir ty
paciy mety gruodzio 2 dieng surengta intelektu-
aline prasme itin produktyvy treciaji $io ciklo
seminarg ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
idéja ir likimas tauty istoriografijoje’), 2006 mety
geguzg dalyvauta ,,Europos dienose* Ukraino-
je, su paskaitomis nuolat lankytasi Lenkijoje,
stiprinti ry$iai su IAA idéjiniais partneriais
Baltarusijoje.

Taigi, Lietuva, Ukraina, Lenkija ir Baltarusija
yra miisy regionas, ji mums davé istorija, todél
privalome dirbti &ia nuosekliai ir atkakliai. Kito
pasirinkimo tiesiog néra...

Aurimas Svedas: NoréGiau dar Siek tiek pla-
¢iau aptarti ULB koncepcijq ir jos sklaida. Gal
galétuméte apie Sig geopoliting Giedroyco idéja
papasakoti Siek tiek plagiau?

Alfredas Bumblauskas: Tai yra koncepcija,
kuria nuo 1951 mety plétodamas Giedroycas
nuosekliai lauzé lenky iSeivijos mentalitete
egzistavusius nacionalistinius stereotipus. Sios
koncepcijos pamatinis teiginys byloja, kad Lenki-
ja artimoje arba tolimoje perspektyvoje privalés
skaitytis ir bendradarbiauti su $alimis, kurios
yra { rytus nuo jos. Tam tikru laiku Sias Salis
Lenkija buvo uzvaldziusi, vykdydama kultiirinio
istorinio imperializmo politika. [vertindamas
pastaraja aplinkybe Giedroycas siiilé be jokiy
skrupuly ir sentimenty atmesti tokji elgsenos
modelj, nes Lenkijai yra reikalingi trys savaran-
kiski subjektai — Lietuva, Baltarusija ir Ukraina.
Siy valstybiy Lenkijai, anot Giedroyco, reikia
ne tam, kad jos atlikty buferio vaidmenj Rusijos
atzvilgiu. Atsizvelgdamas | tai, kad Lietuva,
Baltarusija ir Ukraina buvo amziny Lenkijos
bei Rusijos imperializmy sandiiry vieta, Gie-
droycas suformulavo premisa, kad Sioje erdvéje
turi atsirasti istoriniai subjektai, privalésiantys
atlikti labai svarbig uzduoti. Lietuva, Baltarusija
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ir Ukraina Giedroyco koncepcijoje ilgainiui turés
padéti formuotis Rusijai, pereinant i§ imperialis-
tinés valstybés | kazkoki kita buvi. Todél reikia
ivairiomis formomis ir jvairiose srityse intensy-
viai bendrauti su rusais, tuo pat metu padedant
jiems iSgyventi visuomeniniy politiniy struktiiry
transformacija. Zvelgiant is tokios perspektyvos
gime ir Giedroyco bendramingio Juliuszo Mie-
roszewskio pamokymai lenkams. Mieroszewskis
sitilé tautie¢iams jsiklausyti { lietuviy nuomone
ir juos suprasti, atkreipdamas démesij i tai, kad
Jogailai¢iy idéja yra labai vertinama Lenkijoje.
O paprastam ukrainie¢iui, lietuviui ir baltarusiui
ji, kaip taikliai pabrézé mano minétas lenky
intelektualas, reiské ne ka kita, kaip lenkiskaji
imperializma, Sio imperializmo pagimdyty men-
taliniy struktiiry lauZymas leido i§sikristalizuoti
ULB id¢jai, atvérusiai puikias miisy regiono
tauty bendradarbiavimo perspektyvas.

Aurimas Svedas: Si koncepcija tiesiog ele-
gantiska, taciau bandant suteikti jai tam tikrg
turinj IAA bendradarbiams neabejotinai iskils
labai daug sunkumy,...

Alfredas Bumblauskas: Giedroyco idéja i§
tiesy verCia tiek lenkus, tiek lietuvius galvoti,
koks bus ULB turinys. Siuo atveju galétume pa-
svarstyti Lietuvos atveji. Ar Siame kontekste tin-
kama ir adekvati yra etninés Lietuvos samprata?
Manau, kad Giedroycas niekuomet nepasirasyty
po tokiu pasitilymu. Produktyvi ¢ia man atrodo
Henryko Wisnerio pateikta ,,starolitwyny ir
»-mlodolitwyny* koncepcija. Rugséjo 6 diena,
Lecho Kaczynskio vizito | Lietuva metu, a§ ir
Wysneris skaitéme praneSimus prezidentiiroje.
Biitent tuomet lenky profesoriaus iskeltos idéjos
apie dvi Lietuvas paskatino mane svarstyti ka tik
i§vardytas problemas. 1998 metais pasirodzZiusio-
je jo sintezéje yra skyrius ,,Dwa narody Litwy*,
taciau tuo metu jo idéjos man ,,nesuskambéjo™.
Taigi $alia Giedroyco ULB koncepcijos dar
reikéty sureik$minti ir Wisnerio dviejy Lietuvy
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iZzvalga. Siuo metu jos yra svarbiausi IAA ,,in-
telektualiniai katalizatoriai®.

Aurimas Svedas: Koks buvo pirmasis impul-
sas imtis jgyvendinti ULB koncepcija? Ganétinai
ilgas miisy bendravimo ,,idirbis* man leidzia
teigti, kad lietuviy ir lenky santykiy trajektorijos
Jus domino labai seniai, ta¢iau apie Giedroyco
idéjas isgirsti teko visai neseniai...

Alfredas Bumblauskas: 1§ tiesy, tiek skai-
tydamas jvairias paskaitas, tiek ra§ydamas
tekstus, daznai svarstydavau jvairias lenky ir
lietuviy santykiy peripetijas bei istorinius-isto-
riografinius-idéjinius-ideologinius kontekstus.
Lietuvai atkiirus nepriklausomybe¢ man visuomet
regéjosi, kad konfliktas su lenkais dél Vilniaus
jau priklauso praei¢iai. 1997 metais Vygriuose
Czestawas Miloszas, Juliuszas Bardachas, Leonas
Brodowskis kaip lenky atstovai, Tomas Venclova,
Bronys Savukynas ir a$§ — kaip lietuviy — pasira-
$éme ,,Vygriy deklaracijg“. Tai buvo simbolinis
Zingsnis, kuriuo noréjome parodyti, kad lenky ir
lietuviy konfliktas dél Vilniaus yra uzmirstas ir
kapstytis po praeitj ieSkant preteksty abipuséms
nuoskaudoms netikslinga. Tai tapo man atspirties
ta§ku naujy idéjy svarstymui. Juk sovietmeciu
Lenkija mums atliko ,,Jlango* { Vakarus funkcija.
Beje, §i momenta pabréZiau 2007 m. rugséjo 5 d.
prezidentiiroje sakydamas kalba, skirta Lietuvos
ir Lenkijos diplomatiniy santykiy uZmezgimo
sukakéiai. Sis proginis renginys tikrai nebuvo
pirmasis, kuriame a$ sureik$minau Lenkijos vai-
dmenj lietuviy visuomenei sovietmeéiu. Tadiau
nepaisant mano valingy pastangy modeliuoti
lietuviy ir lenky santykiy perspektyva, 2006-ai-
siais kelionés | Kijeva metu, traukinyje perskaites
Giedroyco 1999 m. gruodZio 31 d. duota interviu,
a§ patyriau lengva sukrétima. Juk ta koncepcija
iki $iol nebuvo adekvaciai jvertinta ir pripildyta
istorinio turinio!

Dziugu, jog mano siekiui sureikSminti ir
igyvendinti Giedroyco koncepcija pritaré ir JAA



bendradarbiai. Todél $alia minéto lenky intelek-
tualo koncepcijos sklaidos jvairiy straipsniy bei
pranesimy konferencijose ar seminaruose metu,
IAA aktyviai dalyvavo ir 2006 metais vykusiuose
Giedroyco gimimo 100-osioms metinéms pazy-
méti skirtuose simbolinio pobiidZio renginiuose:
lapkriéio 25 diena Kijeve (Lietuvai $iame renginy-
je atstovavau a$ ir eseistas Rolandas Rastauskas)
ir lapkric¢io 30 diena Vilniaus universitete.

Aurimas Svedas: Kuriuos i§ IA A 2006-2007
metais suorganizuoty renginiy biity galima jvar-
dyti kaip savotiska ,,riSamaja medziaga”, pade-
dancia jgyvendinti ULB koncepcijoje nuZymétus
tauty bendradarbiavimo orientyrus?

Alfredas Bumblauskas: Cia visy pirma rei-
kéty prisiminti mano jau fragmentigkai pristatyta
2006 m. gruodzio 2 d. Vilniaus universitete
ivykusij tre¢iaji projekto ,,LDK paveldo dalybos*
seminarg ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
idéja ir likimas tauty istoriografijoje, kuriame
rusiSkasias LDK istorijos koncepcijas pristaté
svecias i§ Sankt Peterburgo doc. dr. Aleksandras
Filiuskinas, o jam referavo doc. dr. Antanas
Kulakauskas. Baltarusi§kosios LDK vertinimo
perspektyvos problematika aptaré du Baltaru-
sijos istorikai — prof. Hienadzijus Sahanovi€ius
(Minskas) ir prof. Dmitrijus Karevas (Gardinas).
O stai lietuviy ir lenky tautiniy kulttiriniy rySiy
bei distinkcijy Gordijo mazga narpliojo garsus
lenky istorikas prof. Henrykas Wisneris su prof.
Edvardu Gudavi¢iumi.

ULB koncepcijos sklaidai daug démesio sky-
riau ir 2007 m. geguzés 2 d. Lietuvos Respublikos
Seime bei Var3uvos Konstituciniame Tribunole
skaitydamas savo prane$ima ,,GeguZés treciosios
konstitucija: Lietuvos ir Lenkijos uZmarstys®.

Dabar miisy svarstomy problemy kontekste
reikéty paminéti dar vieng {vyki — 2007 m.
birZelio 2 d. IAA surengta seminarg ,,Senosios
ir jaunosios Lietuvos susitikimai, kuriame da-
lyvavo Gediminai¢iy giminés palikuonis Paolo

Sanguszko bei kunigaik§¢iy Radvily giminés
atstovai Mikotfaj ir Maciej Radziwitl.

Siame seminare, skaitydamas pranesima, a3
keéliau klausima, kokiu biidu galétume Lietuvos
uzsienio politikos darbotvarkeje pritaikyti Gie-
droyco koncepcija, nes ji mums duoda labai tiks-
lius orientyrus, kaip reikia elgtis Ukrainos, Len-
kijos ir Rusijos atzvilgiu. ,,Senosios ir jaunosios
Lietuvos susitikimy* seminare skvarbiy jZvalgy
suformulavo IA A idéjiniai partneriai ir nuolatiniai
miisy organizuojamy renginiy dalyviai.

Kgq tik mano i$vardytus IAA organizuotus
renginius dris¢iau laikyti ap&iuopiamais Gie-
droyco idéjy sklaidos rezultatais, tuo pat metu
rodangéiais, kaip originali idéja gali atlikti savo-
tisko katalizatoriaus vaidmeni.

Aurimas Svedas: Jis uzsiminéte apie IAA idé-
jinius partnerius, kurie esmingai prisideda prie IAA
veiklos. Gal galétuméte juos trumpai pristatyti?

Alfredas Bumblauskas: 1A A veikla sunkiai
isivaizduojama be Tarptautiniy santykiy ir politi-
kos moksly instituto direktoriaus prof. Raimundo
Lopatos, Mykolo Romerio Politikos moksly kate-
dros vedéjo profesoriaus Antano Kulakausko, Is-
torijos instituto direktoriaus profesoriaus Alvydo
NikZentai¢io nuolatinio bendradarbiavimo. Sie
Zmonés jvairiomis formomis labai daug prisidéjo
prie IAA veiklos. Ta¢iau biity neteisinga nepa-
minéti ir kity miisy bendraminéiy — profesoriy
Sariino Liekio ir Alvydo Jokubaitio, daktaro
Ceslovo Laurinaviiaus....

Aurimas Svedas: Duodamas §i klausimg
rizikuoju priversti Jus §{ bei ta pakartoti. Tadiau
nepaisant §io pavojaus pra§y&iau Jus apibendrinti
2006-2007 metais IA A nuveiktus darbus. Kokie
jau ivyke renginiai, konferencijos ar kitokio
pobiidZio priemonés galéty geriausiai iSreiksti
Jasy vadovaujamos institucijos deklaruojamus
siekius ,,atspindéti bendriausias istorinés kultii-
ros permainy tendencijas* ir formuoti ,,naujus
Lietuvos tapatybés modelius“?
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Alfredas Bumblauskas: Zvelgiam i tai, kas
nuveikta per pirmuosius IAA gyvavimo metus,
galima uZfiksuoti keleta svarbiausiy $ios jstaigos
iniciatyvy, kurias biity galima vertinti ir kaip re-
agavima | bendriausias istorinés kultiiros permai-
ny tendencijas, ir kaip bandymus pradéti naujos
Lietuvos tapatybés konstravimo darbus. Siame
kontekste visy pirma reikéty i§skirti 2006 m.
kovo 7 d. TSPMI surengta tarptautini seminarg
,Kur dingo Gediminai¢iai“ (jame dalyvavo
prof. Feliksas Sabuldo i§ Ukrainos, prof. Jozefas
Maroszekas ir prof. Janas Ostrowskis i§ Lenkijos,
prof. Hienadzijus Sahanovicius i§ Baltarusijos).
Taip pat noré¢iau paminéti ty paciy mety liepa
vykusij Lietuvos ir Ukrainos istorinés atminties
foruma. Kaip taikliai pabrézé prof. Raimundas
Lopata, kurdami §j foruma, bandéme iSmokti
gyventi su gyvais LDK istorijos paminklais. Vie-
nas pagrindiniy $io renginio tiksly buvo inicijuoti
virtualaus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
archyvo kiirimo Vilniuje darbus.

Nenoréciau tylomis apeiti ir IA A nariams labai
intensyvaus 2006 mety rudens darbuy, prasidéjusiy
rugsejo 2 diena vykusiu Lecho Kaczynskio vizitu
i Lietuva ir simboliskai uzbaigty dailininko Petro
Repsio kiirybos albumo pristatymo miisy visuo-
menei maratonu jvairiuose $alies miestuose.

2007 metus Istorinés atminties akademija
pradéjo aktyviai dalyvaudama Geguzés treCiosios
konstitucijos byloje. Kol kas paskutiniu skambiu
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miisy akademijos veiklos akcentu deréty jvardyti
birZelj ivykusi Radvily vizita. Visy $iy inicia-
tyvy bei renginiy konteksta kiiré arba atliepé
LTV 2 eteryje kiekviena savaitg transliuojama lai-
da,,Amziy Seséliuose. Sioje laidoje buvo aptartos
mano jau minétos Geguzés treciosios konstitu-
cijos vertinimo kontroversijos, atvérusios gilias
priestaras tarp miisy visuomenéje egzistuojanciy
istorinés atminties modeliy (,,Ar reikia Lietuvai
Svesti Geguzés tre€iaja?*). LTV 2 studijoje taip
pat svarstéme lietuviy politiniam bei kultiiriniam
elitui pastaruoju metu labai aktualias problemas,
kuriy analizé gali turéti jtakos $iandieninés miisy
visuomenés tapatybés sanklodai. Siuo atveju turiu
omenyje laidas: ,,Kokio regiono centras buvo ir
yra Lietuva?*, ,,Ar Rusija yra Lietuvos geopolitiné
gréesme?*, , Lietuviy ar Lietuvos tauta?”, Ko ies-
kome Kaliningrado srity?*, , Krokuva—Lvovas—
Vilnius. Kaimynai ar giminés?*, ,,Ar Ukraina yra
geopolitinis Lietuvos prioritetas?*

Jeigu jau pradéjau kalbéti apie televizing
veikla, negaliu nepasidziaugti tuo, kad juda lai-
dos ,,Biitovés slépiniai“ leidybos projektas. Siuo
metu jau yra pasirode pirmi du planuojamy esiy
skaitmeniniy vaizdadiskiy serijos ,,UZmirstoji
LDK* diskai ,,Ukraina LDK istorijoje*.

Aurimas Svedas: Dékoju uz pokalbj ir ,Lie-
tuvos istorijos studijy* redakcijos vardu linkiu
Jusy vadovaujamai institucijai jgyvendinti kuo
daugiau uzsibrézty tiksly.



ACADEMY OF HISTORICAL MEMORY (DISCUSSION BETWEEN DR. AURIMAS SVEDAS AND

PROF. ALFREDAS BUMBLAUSKAS)

Summary

Academy of Historical Memory (Istorinés atminties
akademija — IAA) is an institution which was initi-
ated by the members of the Department of Theory
of History and History of Culture of the Faculty of
History of Vilnius University. It was born on the 10%
of March, 2006. In the institution’s official website,
www.iaa.lt, the members of IAA declare their determina-
tion to respond to the tend of modern Lith

historical culture and to take part in the formation
of new models of Lithuanian identity. The first year
of activity for the IAA members was very intensive.
The reasons of foundation of, IAA, its past and future
activities, were revealed by the head of the institution

prof. Alfredas Bumblauskas who was interviewed by dr.
Aurimas Svedas (Research papers “Studies of Lithua-
nian’s History”) on the 8% of June, 2007.

During the discussion the following issues were re-
viewed: the theoretical and methodological principals
formulated by Western historiography (Jorn Riisen, Pierre
Nora) which became the catalyst of [AA’ activity; the main
questions which are now raised by the society to histo-
rians; the peculiarities of more then one hundred years
existing traditional-stereotypical formula of Lithuanian-
ism and the alternatives to the mentioned images, which
emerged at the junction of the 20'* and 21% centuries as
well as the forms of spread of these alternatives.
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