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Ivadas

Lietuvos istoriografijos tradicijoje kart-
kartémis pasirodo tvirtinimy, kad Lie-
tuvos istorijos mokslo kontekste truksta
refleksyvios teorinés minties. Tokiy tvir-
tinimy ne vieng rastume tiek prieskario,
tiek sovietmecio, tiek dabarties tekstuose.
Zenono Norkaus studija ,,Istorika: istori-
nis jvadas®!, reikia pripazinti, kol kas yra
gana vienis$a Lietuvos istoriografijos kon-
tekste. Skeptisky ir savikritisSky tvirtinimy
adekvatumg ir pagrjstuma galétume pama-
tuoti atsizvelgdami ir | tai, jog démesys,
kad ir negausiy Lietuvos istorikos teksty
analizei, tikrai néra pakankamas, juo la-
biau visa apimantis. Neturédami istorikos
analizei skirto probleminio svarstymy
lauko, daznu atveju netenkame galimy-
bés korektiskai paaiskinti ne tik minétus
vietinius istorikos sri¢iai skirtus tekstus,
bet ir sunkiai galime juos identifikuoti ir
bendrame europinés istorikos sklaidos
zemélapyje. Sio straipsnio tikslas — ly-

I Norkus Z. Istorika: istorinis jvadas. Vilnius,
1996, 247 p.

ginamuoju poziliriu apibudinti istorikos
formas ir jy geneze Lietuvos universitete
XX a. tre¢iame deSimtmetyje, koncentruo-
jantis 1 trijy profesoriy, désCiusiy teorines
metodologines istorijos disciplinas Kaune,
atvejus. Minéty profesoriy palikimas isto-
rikos srityje kaip visuma Siame straipsny-
je detaliai néra nagrin¢jamas. Kadangi ne
visi prieskario Lietuvos istorikos Saltiniai,
nors jie ir biity vieni reik§mingiausiy teori-
nés minties liudijimy, yra tapg integralaus
teoriniy metodologiniy orientacijy tyrimo
dalimi, Siame straipsnyje pirmiausia kelia-
mas uzdavinys argumentuoti vieno ar kito
teorinio metodologinio Saltinio priskyrimg
ar nepriskyrimg istorikos sri¢iai. Reiks-
mingiausia darbo intencija yra paaiskinti,
kaip XIX a. pabaigoje europinés istorikos
suskilimas | istorijos metodo vadovéliy
istorikg ir filosofiskai orientuoty istorika
(kriting istorijos filosofijg) atsispindéjo
Lietuvos istorijos moksle institucionali-
zacijos ir profesionalizacijos laikotarpiu.
Atskirg vietg straipsnio teminiame Kryp-
tingume turi ir dar vienas aspektas — pir-
ma kartg Lietuvos istoriografijoje rim¢iau
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atkreipiamas démesys j vélyvojo istorizmo
klasiko, Zymaus vokie¢iy istorijos meto-
dologo Ernsto Bernheimo (1850-1942)
populiarumo Lietuvos istorijos mokslo
metodologinéje savimonéje klausimg. Pro-
bleminiai klausimai Siandienos tyrimams
formuluojami apmastant dabarties tyrimy
situacija, jvertinant naujas tyrimy perspek-
tyvas ir galimybes. Panoraminéje tyrimy
srities horizonto refleksijoje atveriami tam
tikri pasitlymai, iSkeliamos hipotetinés
prielaidos dabarties tyrimams.

1. Savokos

Istoriografijos teorijos, istorijos metodolo-
gijos, istorijos mokslo teorinio pagrindimo
kursy pavadinimai Lietuvos universitete
(toliau — LU, nuo 1930 m. — Vytauto Di-
dziojo universitete, toliau — VDU) jvaira-
vo. Kursus Istorijos metodé, Istorijos me-
todai, Istorijos metodologija Teologijos-
filosofijos fakultete (toliau — TFF) skaité
Jonas Totoraitis (1872—-1941)2. Treciame
deSimtmetyje Humanitariniy moksly fa-
kulteto (toliau — HMF) studentams Istoris-
kaqjq Zinojimo teorijq ir metodologijq, Isto-
rijos mokslo teorijg ir metodologijg keleta
mety désté Augustinas Voldemaras (1883—
1942)3. Levo Karsavino (1882-1952) kur-
sai, kurie vadinosi — Istorijos mokslo teo-
rija, Istorijos metodologija ir istoriosofija,

2 7r. L. U. TFF filosofijos skyriaus Regulaminas.
Kaunas, 1925, p. 8; VDU. Teologijos-filosofijos fakul-
teto filosofijos skyriaus paskaity tvarkarastis. Kaunas,
1931, p. 10.

3 7r. Lietuvos universitetas. 1925 m. rudens se-
mestro paskaity apzvalga. Kaunas, 1925, p. 14; atkreip-
tinas démesys, kad paskaity pristatymuose A. Voldema-
ro teorinis istorijos mokslo pagrindy kursas figliruoja ir
po 1926 m. pabaigos perversmo, kai kurso autorius tapo
aktyviu politikos veikéju, zr. L. U. Humanitariniy moks-
ly fakulteto rudens semestro paskaitos. Kaunas, 1927,

p. 5.
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Istorijos mokslo teorija ir metodologija,
Istorijos metodologija, Istorijos teorija
ir metodologija, buvo déstomi keletg se-
mestry su pertrukiais, pradedant 1928 m.*
Svarbiausia, zinoma, ne pavadinimy jvai-
roved, o §iy kursy turinys, jy tipologiné
charakteristika. Kaip galima minimy kursy
medziagg traktuoti kaip pladiai supranta-
mos istorikos (istoriografijos teorijos) sri-
ties svarstymy sri¢iai priskirtinus istorijos
mokslo teoriniy pagrindy variantus?
Keliant §j klausimg grynai sgvoky, ter-
miny vartosenos poziiiriu, atkreiptinas dé-
mesys | XIX a. pabaigos—XX a. pradzios
transformacijas ir virsmus teorinéje isto-
riografijos pagrindimo praktikoje. Svedi-
jos istorikas Rolfas Torstendahlis yra svars-
tes istorijos mokslo, jo metodologijos epis-
temologinius pagrindimo XIX a. pabaigo-
je—XX a. pradzioje klausimus, teigdamas,
kad istorijos filosofijos pazanga nuo XX a.
pradzios nepadaro Simto mety senumo idé-
ju nejdomiy, samprotaves, kad kai kuriais
poziiiriais XX a. pradzios metodologai su-
kuria tokj istoriografijos kaip mokslo pa-
grindimo probleminj lauka, pateikia tokias
id¢jas, kurios vis dar yra aptariamos kaip
svarbios ir Siandieniniuose debatuose. Au-
torius sutelké démesj ir jsigilino j istorijos
metodologijos pokycius XIX a. pabaigoje—
XX a. pradzioje tuo pozitiriu, kad tuo lai-
kotarpiu klostési dvi istorijos metodologi-

4 7Zr. L. U. Humanitariniy moksly fakulteto 1928 mety
pavasario semestro Paskaitos. Kaunas, 1928, p. 5, 15; VDU
HMF rudens semestro paskaity tvarkarastis. Kaunas,
1931, p. 8; HMF Regulaminas. Kaunas, 1931, p. 17;
1934 m. pavasario semestro paskaity tvarkarastis. Kau-
nas, 1934, p. 18; taip pat zr. Lasinskas P. L. Karsavino
veikla Vytauto DidZiojo universitete / Darbai ir dienos.
1996, Nr. 2 (11), p. 34.

5 Atidziai lygindami kursy pavadinimus su jy
pobiidziu, vis délto ir pavadinimuose galétume jzvelg-
ti tam tikra tematinj ir probleminj vieno ar kito kurso
kryptinguma.



jos kryptys: vienas metodologas gali siekti
suvienyti istorijos pazinimo elementus,
kurie yra priimtini tam tikrai disciplinai,
bandyti susisteminti ty metody taikymo
stebéjimus, kitas metodologas gali bandyti
rasti racionaliy argumenty taikomiems me-
todams paaiskinti ir pagal Siuos argumen-
tus bandyti susieti metodus su viena ar kita
epistemologine idéja ar filosofija. Pirmu
atveju istorijos metodologo prieiga yra la-
biau klasifikaciné, antru — filosofiné, ta¢iau
nubrézti griezta ribg tarp klasifikacijos ir
filosofijos yra gana sunku®. Panoraminiu
ir tik esmines tendencijas iSrySkinanciu
zvilgsniu | tai yra pazvelges Zenonas Nor-
kus, XIX a. pabaigoje fiksuodamas pacios
istoriografijos teorijos struktiiros pokyc¢ius.
XIX a. pabaigoje, prasidéjus vélyvajam is-
torizmo raidos tarpsniui, i$ryskéjo dvi pa-
lyginti menkai tesusijusios istorikos Sakos.
Pirmoji jy susijusi su XIX a. pabaigoje
gimusia, ] placiau ar siauriau suprantama
istorijos metodologija savo Zvilgsnj sufo-
kusavusia istorijos metodo vadovéliy tra-
dicija, taip pat su jvadais j istorijos moks-
lus (vienas ryskiausiy $ios krypties auto-
ritety Vokietijoje — Ernstas Bernheimas
(1850-1942), Pranciizijoje buve populia-
ris Sios krypties autoriai — Charles’is Vic-
toras Langlois (1863-1929) ir Charles’is
Seignobosas (1854-1942))7. Si tradicija
koncentravosi | euristikos, iSorinés ir vidi-
nés Saltiniy kritikos metodologines opera-
cijas ir buvo labiau klasifikaciné. Antroji
istorikos atmaina, susijusi su neokantizmo,

6 Torstendahl R. Fact, Truth, and Text: The Quest
for a Firm Basis for Historical Knowledge Around 1900 //
History & Theory. Oct. 2003. Vol. 42, p. 305-306.

7 Lietuvos istorikai Augustinas Janulaitis, Ignas
Jonynas, Vanda Daugirdaité-Sruogiené¢ yra paliudije
savo santykj su pranciiziskaja istorijos metodo vadoveé-
lio atmaina.

neohegelizmo ir hermeneutikos tendenci-
jomis, démes;j sutelké j istorinio pazinimo
filosofinio pagrindimo klausimus (pavyz-
diniais $ios krypties autoriais lakyti: Wil-
helmas Windelbandas (1848—-1915), Hein-
richas Rickertas (1863—-1936), Benedetto
Croce (1866—1952), Robinas George’as
Collingwoodas (1889-1943), Wilhelmas
Dilthey’us (1833-1911) ir kt.)3. Gerokai
véliau, jau XX a. ketvirtame deSimtmety-
je prancizy filosofas Raymondas Aronas
(1905-1983) pastaraja istorikos kryptj pa-
vadino kritine istorijos filosofija®.
Atsizvelgiant | aptartus istorikos skai-
dymosi procesus ir ] tai, kad XIX a. pabai-
goje istorikos sgvoka jau beveik iSnykusi'®,
pasirodanti istorijos teorijos literatroje
recesyviu pavidalu!!, tikétina, kad biity

8 Norkus Z. Istorika: istorinis jvadas. Vilnius,
1996, p. 80-89.

9 Jdomumo délei ¢ia galima pasakyti, kad j E. Bern-
heimo veikalg ,,.Lehrbuch der historischen Methode*
(Leipzig, 1889), tapusj pirmosios ¢ia i$skirtos istorikos
atmainos (istorijos metodo vadovéliy) prototipu, lietu-
viskojoje tradicijoje pirma karta reaguota 1906 m. Tai
padaré A. Voldemaras trecig karta perleistos Maironio
,Lietuvos istorijos (1906 m.), t. y. pragjus 17 mety nuo
Bernheimo darbo pasirodymo, recenzijoje. Apie minéto
prancizy filosofo R. Arono veikalg ,,Essai sur la théorie
de I’histoire dans I’ Allemagne contemporaine. La phi-
losophie critique de I’histoire* (Paris, 1938), kuriame
pasirodo kritinés istorijos filosofijos terminas, Lietuvoje
kalbéta vos metams praéjus nuo jo pasirodymo — ,,Tai
yra jausmo ir kartu aiSkumo veikalas, kuris viena die-
na privers pergalvoti istorijos moksla™ (P. J. Istorikas
istorijoje // Zidinys. 1939, Nr. 12, p. 725-727). Deja,
§is straipsnis, kuriame pristatomas R. Arono veikalas,
nebuvo originalus. Tai pranciiziSkame zurnale ,,La nou-
velle revue frangais™ iSspausdinto straipsnio vertimas
ir santrauka. Kita vertus, §ios apzvalgos vertéjas — ne
istorikas, o filologas (Juozas Povilonis, gimes 1910 m.,
LU studijavo romanistika, 1935 m. dirbo ,,Naujosios
Romuvos* redakcijoje, bendradarbiavo ,,Ateityje, ,,Zi-
dinyje®, ,,Dienovidyje®, zr. Lietuviy literattiros enciklo-
pedija. Vilnius, 2001, p. 394).

10 7r. Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius,
1996, p. 81.

W 7r., pavyzdziui, Levo Karsavino pristatomus
N. I. Kareevo darbus, kuriuose autorius skiria ,,istorikg*

133



korektiska Vakary patirt] perimanciame
XX a. treciame desSimtmetyje Lietuvos uni-
versitete pasirodziusius istorijos pazinimo
teorijos, jos epistemologinio, loginio ir
metodologinio pagrindimo biidus vadinti
tam tikrais placiai suprantamos istorikos
variantais. Sie variantai apémé ne tik isto-
rijos metodologija ir metody klasifikacija,
bet ir turéjo tam tikry filosofiniy (istorijos
kaip pazinimo formos pagrindimo) aspira-
cijy.

2. Tyrimy situacijos apibiidinimas

Per pastaruosius keliolika mety galutinai
iSblésus Lietuvos paskutinés didziosios
socialinés  transformacijos
prieskario, iSeivijos ir tam tikry soviet-
mecio veikaly didZiajam pakartojimui'?,
Lietuvos istorikai susidomejo savo profe-
siniy pirmtaky, t. y. prieSkario nacionali-
nés istoriografijos kiiréjy, teorinémis me-
todologinémis paziliromis. Taciau vieni

inicijuotam

pirmyjy straipsniy Sia tematika pasirodé
1992—-1997 m. Juose ypatingas démesys
buvo skirtas vieno i§ prieskario Lietuvos
istoriky, Zenono Ivinskio, teorinéms nuos-
tatoms ir paieSkoms, pavadinant jas teo-
rinémis novacijomis!3. Kai kurie tekstai,
nors akivaizdziai darantys prielaidas, ke-
liantys hipotezes ir ieSkantys istoriografi-
jos atsinaujinimo modelio, bandantys rasti
lietuviskosios istoriografijos ir jos teorinio
pagrindimo, istoriografijos raidos proble-
my raktg Z. Ivinskio kiiryboje!4, tapo sa-
votisku nejveikiamu slenksciu vélesniems
negausiems prieSkario Lietuvos istoriky
teoriniy metodologiniy orientacijy tyriné-
jimams. Cia, pirmiausia, turima galvoje
tai, kg buty galima pavadinti savotiSku
binarinés opozicijos slégiu ar tiesiog ne-
pamatuotu poleminiu Saliskumu tyrinéji-
muose!'>.

2000 m. buvo parengta Povilo Lasins-
ko disertacijal®, kurios pagrindu, su mini-

arba ,,istorinio pazinimo teorija“, kuria formuoja ,,gnose-
ologiniai, loginiai ir metodologiniai klausimai®, ir ,,isto-
riologija“ arba ,,istorinio proceso teorija“, Karsavinas L.
Istorijos teorija. Kaunas, 1929, p. 57.

12 Didzivoju pakartojimu ia suprantamas organi-
zuotas ir visuomeniskai motyvuotas knygy perleidimo
procesas, kai, palyginti ypa¢ dideliais tirazais, pradedant
1988 m., Lietuvos istoriografijoje (jskaitant ir specialia
serija, kuri vadinosi — Lietuvos istoriografija) pasirodé
prieskario istoriky tyrinéjimy, taip pat kai kurie iSeivijos
ir sovietmeciu Lietuvoje dirbusiy istoriky darbai. [domu
tai, kad Siandieninés Lietuvos istoriky bendrijos pastangos
susisaistyti su savo profesiniais pirmtakais 1988 m. atkt-
rus Lietuvos istorijos draugijq (A. Janulai¢io vadovauja-
ma LID veiké 1929-1940 m.), kuri 1990 m. pradéjo leisti
istorijos zurnala Miisy praeitis (Praeitis buvo leidziama
ketvirtg deSimtmetj I t. — 1930 m., Il t. — 1933 m.), isbléso
mazdaug tuo paciu metu kaip ir stebinantys istoriniy kny-
gy tirazai Lietuvoje. Didziojo pakartojimo tirazai ilgai-
niui smarkiai krito, atkurtoji Lietuvos istorijos draugija
tapo nefunkcionali (nuo 2001 m.), sustojo Miisy praei-
ties (7-asis tomas pasirodé 2001 m.) leidyba. Placiau
apie tai: Gieda A. Lietuvos istoriky bendruomené: nuo
pirmos disertacijos iki pirmo suvaziavimo // Naujasis
Zidinys-Aidai. 2005, Nr. 11-12, p. 550-554.
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13 Bumblauskas A. Z. lvinskis ir Lietuvos isto-

riografijos paradigmos // Kulttros barai. 1992, Nr. 3,
p. 8-13.

14 Bumblauskas A. Penkios Zenono Ivinskio teori-
nés novacijos // Lietuvos istorijos studijos. 1997, Nr. 4,
p. 14-34.

15 Polemika, kaip vaisingas intelektualinés dis-
kusijos elementas, kartais jgydama samoningo ar ne-
samoningo intelektualinio priestaravimo bet kuriuo
atveju forma, virsta savotiSka poleminio Saliskumo
busena, i§ esmeés nenaudinga paciam tyrimui. Apie pa-
naSias problemas kultiiros istorijos ir studijy lauke yra
kalbéjes Vytautas Kavolis, zr. Kavolis V. ReikSmiy rémai,
veiksmy srautai: analitinés kultiiros istorijos galimybés //
A. Zalatorius (ats. red.). Lituanistika XXI amziaus i$-
vakarése: tyrinéjimy prioritetai, metodai ir naujoveés,
p. 18-29. Taip pat zr. Subacius P. Vytauto Kavolio
akademinés laikysenos pamokos // Vytautas Kavolis:
Humanistica vs liberalia: Vytauto Kavolio 75-osioms
gimimo metinéms skirtos mokslinés konferencijos
(2005 09 08) pagrindu parengtas straipsniy rinkinys.
Vilnius, 2005, p. 7-13.

16 7r. Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Di-
dziojo universitete 1922-1940 metais. Kaunas, 2000,
211 p. (LNB RS. F. 132, b. 1270).



maliais koregavimais, 2004 m. buvo is-
leista to paties pavadinimo monografija!”.
Tikétina, kad ne be minéto poleminio Sa-
liskumo poveikio autorius kaip vieng ilius-
tratyviausiy teoriniy-metodologiniy orien-
tacijy reiSkéjy prieskario VDU jvardija ir
nagrinéti pasirenka Z. Ivinskio paziliras.
Vis délto Sis pasirinkimas, panasu, tik i§
dalies padarytas tam, kad buty paaiskinta
Z. Ivinskio pazitiry raida. Nuosekliai gilinan-
tis j tekstg neapleidzia jspiidis, kad toks pasi-
rinkimas, sgmoningai ar nesagmoningai, buvo
atliktas greiciau dél to, kad buty galima uz-
gincyti tai, ka apie Z. Ivinskj yra pasakes
A. Bumblauskas. Paprastai tariant — jei
A. Bumblauskas sako, kad Z. Ivinskis buvo
kazkuo kitoks nei kiti prieskario istorikai,
tai P. Lasinsko iSeities taskas — jrodyti,
jog Z. lIvinskis buvo kaip tik toks, kaip
kiti prieskario istorikai (Cia turimos gal-
voje teorinés metodologinés pazitiros); jei
sakoma, kad Z. Ivinskis iSeivijoje Zengé
Zingsnj atgal, tam prieStaraujama jrodi-
néjant, jog Z. lvinskis iSeivijoje Zingsnio
atgal tikrai nezenggs; jei teigiama, kad
Z. lvinskis buvo vienintelis i§ prieskario
istoriky, linkes i konceptualizacijas, kon-
trargumentuojama, jog Siuo pozilriu jis
tikrai nebuvo vienintelis, ir t. t.!8 Ne visi
P. Lasinsko teiginiai atrodo nepamatuoti,
taCiau pati binarinés opozicijos logika ke-
lia tam tikry abejoniy. Atskirai verta pami-
néti, kad nejtikina bandymas angly istorio-
sofg Arnolda J. Toynbee (1889—1975) pa-
daryti kai kuriy Z. Ivinskio idéjy patronu:
reanimuoti neveikly istorijos subjektq kar-

17 7r. Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Di-
dziojo universitete (1922—1940). Vilnius, 2004, 325 p.

18 7r. Bumblauskas A. Penkios Zenono Ivinskio
teorinés novacijos; Lasinskas P. Z. lvinskio teorinés
nuostatos ir paieskos XX a. 4-ajame deSimtmetyje // Li-
tuanistica. 2000, Nr. 1/2 (41-42), p. 3—-15.

tais padédavo ir Arnold Joseph Toynbee
istoriosofiniy schemy recepcija. Konkre-
Ciai, 18skyrus kai kuriy istoriosofiniy teigi-
niy paralelizma, Sis sarysis lieka neaptar-
tas!®. Vienas svarbiausiy klausimy — kodél
Lietuvos istorijos mokslas bene labiausiai
kritikuotas, analizuotos jo silpnybés, jis
pats vaizduotas apmirusiu kaip tik tuomet,
kai, kaip sakoma, jis atsirado ir suklestéjo,
pagaliau, kuo nepatenkinti prieskariniu is-
torijos mokslu buvo to meto vadinamieji
Jjaunieji istorikai, jskaitant ir Z. Ivinskj —
Sis klausimas lieka be reikiamo atsakymo.
Kita vertus, kai istoriky bendrijos teorinés
metodologinés orientacijos charakterizuo-
jamos pasitelkus istorijos pastato vaiz-
dinio metaforg?’, néra visiSkai aiSku, su
kokiomis jprastomis istoriografijos raidos
aiSkinimo versijomis jas reikéty susieti ir
kokiame tarptautiniame istorikos sklaidos
kontekste deréty matyti. Suprantama, kad
metaforos turéty padéti pazinti, o ne tolinti
nuo pazinimo?!.

Gerokai kitokj tarpukario Lietuvos isto-
rikos (tiesa, jvairias istoriografijos teorijos
tendencijas jvardijant ar net redukuojant j
placiai suprantamg istorijos metodologijq)
vaizdg matome Aivo Ragausko publikaci-
joje, parengtoje istoriko Juozapo Stakaus-

19 7r. Lasinskas P. Tstorijos mokslas Vytauto Di-
dziojo universitete (1922—1940). Vilnius, 2004, p. 116,
124-137, 293.

20 7r. Lasinskas P. ,Istorijos pastatas® — bendrasis
Nepriklausomos Lietuvos istoriky orientyras // fo paties.
Istorijos mokslas Vytauto Didziojo universitete (1922—
1940). Vilnius, 2004, p. 99-107.

21 Ne kg daugiau $iuo pozitriu prieskario Lietuvos
istorikos, istorijos metodologijos pazinime pasistiméta
ir specialiau tuo klausimu parengtoje publikacijoje,
kurioje visai prieSkario Lietuvos istoriografijai taikyta
metodologiniy orientyry paieskos laikotarpio metafo-
ra, zr. Lasinskas P. PrieSkario Lietuvos istoriografija:
metodologiniy orientyry paieska // N. Asadauskiené,

bé: straipsniy rinkinys. Vilnius, 2002, p. 89-97.
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ko 100-meciui skirtos konferencijos ,,Kun.
dr. Juozapas Stakauskas — Lietuvos istori-
jos tyrinétojas™ metu skaityto praneSimo
pagrindu?2. Tai vienas jdomiausiy prieka-
rio Lietuvos teoring metodologing istorijos
mokslo situacijg analizuojanciy straipsniy,
aptarianciy, beje, ne tik istorikos situacija
prieskario Lietuvoje, bet ir atsizvelgianciy
1 bendresng dabarties istoriografiniy studi-
ju Lietuvoje situacija. Todél prie jo susto-
sime kiek placiau.

Minimo straipsnio pagrindas — trys
tarpusavyje susipinantys, tafiau teminiu
kryptingumu kartu ir iSsiskiriantys seg-
mentai. Pirmajame jy svarstoma istorio-
grafiniy tyrinéjimy buklé, teorinio meto-
dologinio istoriografijos studijy plano spe-
cifika, atkreipiant démesj ] istoriografinio
tyrimo metodo klausimus. Sitiloma atsi-
sakyti praktikos tirti tik iSkiliausius istori-
kus, nes tai, pasak autoriaus, iskreipia pa-
¢ig istoriografijos tyrimy padétj, nepadeda
jos adekvaciau suprasti (turimi galvoje
taip pat ir A. Bumblausko tyrimai, skirti
Z. Ivinskio paziliroms analizuoti). Oponuo-
jant argumentuojama, kad tarp Z. Ivinskio
ir kity istoriky paziiiry néra jokiy dideliy
skirtumy. Vis délto svarstyme esama tam
tikro anksciau jvardyto poleminio Salisku-
mo recidyvy: pavyzdziui, nors ¢ia primyg-
tinal patariama, kaip minéta, ,,atsisakyti
praktikos tirti tik iSkiliausius istorikus®,
argumentuojamos tokios bioistoriografi-
nés prieigos silpnybés, tarytum tam pries-
taraujant ¢ia pat siiloma sava ,,iskiliausio

22 7r. Ragauskas A. Keletas pastaby dél istorijos
metodologijos tarpukario Lietuvoje // Lietuviy kataliky
mokslo akademijos metrastis. T. XIX, Vilnius, 2001,
p- 59-70. Minimas tekstas vélesniuose darbuose, jverti-
nant jo aktualuma, jvardytas programiniu Siai proble-
matikai skirtu straipsniu, zr. Selenis V. Lietuvos istoriky
bendrija 1918-1944 metais: kolektyvinés biografijos
tyrimas. Vilnius, 2007, p. 13.
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istoriko* hipotezé: ,,Man atrodo, kad meto-
dologiskai labiausiai pasikaustes jaunosios
kartos atstovas, matyt, neatsitiktinai linkgs
] visuoting istorijg ir istoriosofija, buvo ne
Z. lvinskis, o prof. Jonyno paskaity ne-
patrauktas L. Karsavino mokinys Juozas
Jakstas.” Tai argumentuojama tuo, kad
J. Jakstas daugiausia rase¢s istorijos teori-
jos klausimais, remiamasi jo straipsniais,
skirtais L. Karsavino pazitiroms, akcen-
tuojamas J. JaksSto priartéjimas prie epis-
temologinés fakto sampratos ir, pagaliau,
zengimas Karsavino nuzymétomis pédo-
mis. Z. Ivinskis atitinkamai vaizduojamas
kaip gana ,,vidutinis$ky“ pazitiry istorikas,
daugelj dalyky teiges panasiai kaip kiti jo
laikotarpio istorikai (kartu ir kaip ontolo-
ginés istorinio fakto sampratos Salininkas),
o iSeivijos laikotarpiu Z. Ivinskis vaizduo-
jamas kaip jkvéptas visiSkai nemodernios
istoriografinés nuostatos: ,,<...> mazai rasé
ne todél, kad neturéjo tam salygy ar buvo
atsidéjes Vatikano archyvy studijoms, o
dél to, kad buvo apimtas karSto siekimo
surinkti viskg.“ Maza to, panaSu, kad ne
be minéto poleminio SaliSkumo atsiradusi
Z. lvinskio nuvainikavimo strategija pa-
gimdé naujy Saltiniy paieskos kryptingu-
ma: surastos Z. Ivinskio 1927 m. uzsira-
Sytos J. Totoraicio Istorijos metodo kurso
paskaitos, regis, tam, kad biity parodyta,
jog 18 visy LU / VDU skaityty istorijos
teorijos ir metodologijos kursy (A. Vol-
demaro, L. Karsavino ir J. Totoraicio)
Z. lvinskiui teko klausyti paties tradicis-
kiausio, intelektualiniais uzmojais gana
vidutinisko kurso, pritaikyto istorikui tyri-
nétojui rengti. Minétuose Z. Ivinskio dary-
tuose J. TotoraiCio paskaity uzraSuose net
surastos raudonai pabrauktos vietos (pa-
vyzdziui, teiginys: tik genetinis istorijos
supratimas veda prie objektyvaus moks-



lingo pazinimo), kurios dél savo specifikos
tarytum jgyja papildomos jrodomosios ga-
lios argumentuojant, jog Z. Ivinskis ne vie-
ng véliau kartotg teiginj ,,gavo™ bitent i§
J. Totoraicio. Pasirinkus tokig argumenta-
cijos strategija linkstama prie iSvados, kad
Z. Ivinskis, visiskai skirtingai nuo koncep-
tualiu keliu, sekant L. Karsaving, nuéjusio
J. Jaksto, seka bitent J. Totorai¢io pédo-
mis, net jo teiginiais. Vis délto abejotina,
ar i$ atskiry teiginiy perémimo ar neperé-
mimo, istorinio fakto sampratos skirtingu-
mo teiginio lygmeniu, tuo labiau i§ paskai-
ty uzrasy ir jy pabraukymy darytinos to-
kios iS§vados. Juk paskaity uzrasai yra toks
Saltinis, kad tik kiek tiesmukai zvelgiant |
ji galima numatyti visuomet uz jo slypintj
mokytojo ir mokinio kontakty. Paskaitos,
ju uzraSai, galima sakyti, yra savotiskas
Siam kontaktui subordinuotas Zanras, ta-
¢iau einant Siuo keliu neiSsprendziama
mokytojo ir mokinio sarySio problema, nes
studentas, tikétina, nieckada néra toks pa-
syvus subjektas Siame kontakte, kaip gali
pasirodyti i$ jo paskaity uzrasy. Kita ver-
tus, manytina, kad istorikui profesionalui
Z. lvinskiui iStisus deSimtmecius nesio-
tis 19-mecio jaunuolio (tieck mety buvo
Z. lvinskiui, kai jis klausé J. Totoraicio
Istorijos metodo kursa) darytus uzraSus
paskiry teiginiy, pabraukty ar nepabraukty
sakiniy pavidalu buty buvusi, néra jokios
abejonés, nepakeliama nasta. Taigi, jrodi-
néjant, kad Z. Ivinskis — J. TotoraicCio jtaka
patyres istorikas??, i§leidziama i$ akiy tai,
jog istorijos teorijos ir metodologijos kur-
sai universitete yra neabejotinai reikSmin-

23 Meéginima gristi tokig teze pasitelkus tam tikrus
papildymus zr. Selenis V. Zenonas lvinskis 1918-1940
mety istoriky bendrijos kontekste // Soter. 2009, Nr. 29,
p. 85-96.

gas, taciau tik vienas i§ studijuojanciyjy
istorijg istorijos sampratas formuojanciy
Saltiniy (kitaip visus A. Voldemaro, J. To-
toraicio ir L. Karsavino teoriniy metodolo-
giniy istorijos kursy klausytojus turétume
traktuoti kaip Siy profesoriy mokinius).
Mokytojo ir mokinio santykio negali 18-
semti ar jj nurodyti vien tik istorijos meto-
dologijai skirti dalykai.

Antrajame straipsnio segmente uzkliu-
domas istorijos teorijos ir metodologijos
srities literatiiros tarpukario Lietuvoje
kiekio klausimas, nurodoma aktualija im-
tis istorinio fakto sampratos tuometingje
istoriky bendrijoje analizés. Sustojus prie
svarbaus istorijos metodologijos teksty sri-
¢iai priskirtiny publikacijy kiekio, klausta:
,»<...> kodél Sios rusies teksty tarpukario
Lietuvoje parasyta lyginti nedaug — vos
keliasdesimt publikacijy* (!). Taciau cia
nepaaiskinama, su kuo lyginant gaunamas
biitent toks rezultatas. Kitaip sakant, Cia
biity galima kelti klausima — su kuo lygi-
nant keliasdesimt publikacijy yra mazai??*
Netrukus paaiskéja, kad placiai supran-

24 Su gerokai savo istoriky bendrijy mastais be-
siskirian¢iomis kaimynés Lenkijos, Rusijos ar Vokie-
tijos istoriky darbais, skirtais istorijos metodologijai,
lyginimas buty, matyt, gana nelygiavertis, o, tarkim,
lyginimui su savo mastais artimesniais istoriografiniais
subjektais (pavyzdziui, su Latvijos istoriky bendrijos
produkcijos srautu, skirtu istorijos metodologijos klau-
simams) neturime nors kiek labiau i$plétotos tyrimy ba-
z¢s. Zenonas Butkus jau beveik pries du desimtmecius
yra konstataves, kad i$ visy gretimy $aliy Latvijos is-
toriografija mums pazjstama maziausiai, zr. Butkus Z.
Romantineé baltofilija Latvijos istoriografijoje // Lietuvos
istorijos studijos. 1997, Nr. 4, p. 110-118. Galbat buty
galima lyginti su artimy specialybiy, t. y. vadinamyjy
gretutiniy specialybiy, teoriniais metodologiniais savy
discipliny pagrindimo iStekliais. Taip pat biity galima
klausti, gal keliasdesimt publikacijy yra mazai, palygin-
ti su Siandieninés Lietuvos istoriky bendrijos teoriniy
metodologiniy publikacijy srautu? Vienaip ar kitaip, $i
tez¢ ir galimas palyginimas atrodo neuzbaigtas ir stoko-
jantis platesnés argumentacijos.
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tamg istorijos metodologijos publikacijy
srautg sudaryty ne tik istoriky bendrijos
nariy, bet ir galéje biti filosofy Siai proble-
matikai skirti darbai?®. PanaSu, kad Sioje
vietoje galima jzvelgti netiesioginj pripa-
7inimg?® to, kad istorijos teorija ir metodo-
logija buvo kazkas iSorisko paciy istoriky
profesijai, nes autorius gana apibendrintai
teigia, jog patys istorikai dazniausiai buvo
nepajégiis imtis teorinés refleksijos. Taip
tarytum reiSkiamas pageidavimas, kad
tarpukario Lietuvos filosofai biity gal¢je
pagilinti istoriky istorijos supratimg, pato-
bulinti jj ir padidinti istorijos metodologi-
jai skirty publikacijy kiekj bei pagerinti jy
kokybe.

Vis délto ¢ia nereikéty apeiti to, kad
XIX a. antrojoje puséje Europoje ir XX a.
pirmaisiais deSimtmeciais Lietuvoje pa-
mazu besikuriantis profesionalusis istori-
jos mokslas gana intensyviai ieskojo savo
disciplininés autonomijos, savo tyrimo
objekto apsibrézimo, tyrimy medZiagos
ir Saltiniy, savy metody ir t. t., o filosofai
Siame modern¢janciame pasaulyje jau po
truputj atsisaké pretenzijy buti kity, jskai-
tant ir specialiy moksly metodologijas
ir metodikas, mokytojais. Zinoma, ir ¢ia
reikia sutikti su bendromis A. Ragausko
prielaidomis, reikéty kelti klausimg dél
anksc¢iau minétos Kritinés istorijos filoso-
fijos, t. y. antrosios, filosofinés istorikos
formos recepcijos Lietuvos filosofinéje

25 Atkreiptas démesys, kad nedidelj istorijos me-

todologijos sriiai rodyta interesa galéjo nulemti ir Lie-
tuvos filosofijos tradicijos specifika (t. y. tradicija, linku-
si | ontologizuojantj filosofavima ir santykinai nedaug
demesio skirianti epistemologiniams klausimams).

26 Nors straipsnyje ir teigiama, kad filosofija
XX a. pirmojoje puséje buvo vienas i$ istorijos metodo-
logijos atsinaujinimo $altiniy, detaliau nekeliamas gali-
mo filosofy poveikio konkreciai istoriky darbo praktikai
klausimas.
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tradicijoje, masto?’. Siauriau suprantami
istorijos metodologijos klausimai svarstyti
istorijos metodo tradicijos vadovéliuose,
t. y. pirmojoje anksciau isskirtoje, XIX a.
pabaigoje iSaugusioje istorikos formoje,
kurios produkcijos bazés kuréjai buvo ne
filosofai, o istorikai. Todél manytina, kad
apzvelgtoje interpretacijoje uzfiksuotas
Lietuvos filosofijos tradicijos traktavimas
kiek supaprastina filosofijos ir istorijos,
taip pat filosofy ir istoriky galimo santykio
XX a. pirmojoje puséje problematikg?®,
Peréjus prie pastaby, kad istoriografijos
teorinio metodologinio plano studijoms
ypac praversty kontekstuali istorinio fakto
sampratos analizé, remiantis lenky istori-
jos metodologu Jerzy u Topolskiu (1928-
1998)%°, suprobleminama pozityvizmo
termino vartosena. Tas terminas yra popu-
liarus istorijos mokslo diskurse, jskaitant
ir Lietuvos istoriografinius tyrimus, kur,
pasak A. Ragausko, nestokojama gana
stichiS8ko pozityvizmo termino ir jvairiy
jo vediniy vartojimo. Todél autorius sitilo
atsiriboti nuo istorijos teorijos ir metodo-
logijos problemy Lietuvos istoriografijoje
svarstymo vien kaip pozityvizmo ir anti-
pozityvizmo lauke besiskleidziancios di-
lemos3Y. Tai taikli, ir, manytume, koncep-

27 Vis délto galima samprotauti, kad jeigu kritinés
istorijos filosofijos mastas lietuviskosios filosofijos tra-
dicijoje biity buves gerokai platesnio spektro, nei realiai
buvo, tai, zinoma, dar nebutinai reiks$ty tiesioginj kelia i
istorijos metodologijos problematikos klausimy atnauji-
nima istoriky bendrijoje.

28 Kita vertus, matyt, vaizduote zadinantis klau-
simas galéty buti toks — kaip buty reagave, pavyzdziui,
teisés, politikos istorikai Augustinas Janulaitis, Ignas
Jonynas ar socialiniy, kulttriniy klausimy istorikas, ar-
cheografas Konstantinas Jablonskis, jei jiems filosofai
biity parase arba patare, kaip reikéty pagilinti istorijos
supratima ar kaip geriau uzsiimti istorija.

29 J. Topolskio metodologiniy ir teoriniy pazitiriy
analize¢ zr. Malczewski Sz. ,Metodologie* Jerzego To-
polskiego // Historyka. 2009, t. XXXIX, s. 89—120.

30 Apie pozityvizmo termino taikymo istoriografi-
jos raidai aiskinti problemas ir nenuoseklumus zr. Nor-



tuali aptariamo darbo jzvalga, o jos svarbg
savo straipsnio kontekste ilgainiui gana
gerai pailiustruoja ir pats autorius. Kadan-
gi samprotavimy apie istoriografija Lietu-
voje tradicija turi nemaza doze¢ jau minéto
binarinio, dichotominio pozityvizmo—anti-
pozityvizmo identifikavimo paiesky kryp-
tingumo (o atskiri autoriai néra nepriklau-
somi nuo Sio diskurso), tai nenuostabu,
kad treCiajame savo straipsnio segmente,
peréjes prie glausto, taciau korektiSko uni-
versitetiniy LU / VDU istorijos teorijos
ir metodologijos kursy turinio aptarimo,
autorius paaiSkinimui vis délto pasitelkia
gana jvairiai suprantamas, priklausomai
nuo minties ir loginés situacijos, pozity-
vizmo ir antipozityvizmo sgvokas.

Atkreiptinas démesys, kad apzvelgtas
straipsnis skirtas ne tik istorijos metodo-
logijai (tai nurodo jo pavadinimas), bet ir
istorijos teorijai ir metodologijai prieska-
rio Lietuvoje. Cia méginta susumuoti tik
kai kuriuos aptarto teksto pranaSumus ir
trukumus, parodyti, kad jo autoriui nepa-
vyko i$vengti vienokio ar kitokio polemi-
nio SaliSkumo pédsako. Vis délto démesio
] studentams universitete déstomy istori-
kos, istorijos metodologijos kursy svarbg
atkreipimas daugiau nei prie$ deSimt mety,
kai pasirodé A. Ragausko publikacija,
Lietuvos istoriografiniy tyrimy kontekste
buvo gana originalus.

3. Istorikos kursai LU / VDU:
kontekstas

Universitetiné istorika ¢ia supantama pa-
prastai — tai tokios jos formos, tokie isto-
rikos variantai, kurie kaip universitetiniai

kus Z. Istoriniy idéjy doktrina ir jos transformacijos //
Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo dar-
bai. T. XVI, 1996, p. 62-80.

kursai déstyti istoriko iSsilavinimo sieku-
siems studentams. Siuo poZifiriu istorijos
mokslo teorijos ir metodologijos désty-
mas LU / VDU, kaip minéta Sio straipsnio
pradzioje, susijes su trijy vyresnés kartos
(gimusiy XIX a. aStuntajame—devintaja-
me deSimtmetyje ir studijavusiy istorija
XX a. pirmajame deSimtmetyje) profeso-
riy vardais: J. Totorai¢iu, A. Voldemaru
ir L. Karsavinu. Tiesa, kartais i§ teoriniy
metodologiniy VDU discipliny dar i$ski-
riamas ketvirto deSimtmecio antroje pu-
s¢je pradétas skaityti Antano Vasiliausko
(1902-1974), Kaune ir Vienoje studijas
baigusio jauno istoriko, kursas3!. Pats
A. Vasiliauskas pavadino savo kursa pa-
leografijos ir diplomatikos pagrindais3?.
Tokiu atveju tarp teoriniy metodologi-
niy VDU discipliny reikéty svarstyti ir
Konstantino Jablonskio (1892—1960) nuo
1935 m. pradétg déstyti Lietuvos rusiskaja
paleografijg, diplomatikg?3. Taciau aisku,
kad ketvirtame deSimtmetyje atsiradusios
K. Jablonskio ir A. Vasiliausko déstomos
konkrecios, su tam tikros ruiSies istoriniy
Saltiniy tyrimu susijusios vadinamyjy pa-
galbiniy istorijos moksly disciplinos3* yra
artimos tai istorikos formai, kuri déstoma
istorijos metodo vadovéliuose, taciau ji
dar labiau specializuota. Istorikg reduka-

31 Pavyzdziui, apzvelgtame A. Ragausko straips-
nyje uzsimenama apie A. Vasiliauska kaip Istorijos me-
todologijos kurso autoriy, taciau ilgainiui specialiai prie
to kurso apibuidinimo nebegrjztama.

32 7r. Cepaité R. Istorikas Antanas Vasiliauskas
(Vasys) (1902-1974) // Miusy praeitis 2. Vilnius, 1992,
p. 59.

33 7r. Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Di-
dziojo universitete (1922—-1940 metais), p. 74-75.

34 Pagalbiniy istorijos moksly ekspansija zenkli-
no, be kita ko, tiek istorijos kaip mokslo specializacijos
bei diferenciacijos laipsnio poky¢ius, tiek istorikos kaip
istorijos teorijos ir metodologijos skaidymosi, transfor-
macijos | pagalbiniy istorijos moksly subdiscipliny me-
todologija, procesus.
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vus, suvedus ] pagalbiniy istorijos moksly
metodologija, keiCiasi pati istorijos meto-
dologijos samprata, kuriamos naujos me-
todologijos ir metodikos atmainos, kurias
sunku palyginti, sugretinti su jprastomis
istorikos formomis. Siekdama efektyvaus
empirinio pazinimo ir sgmoningai atsisa-
kydama platesnés teorinés perspektyvos,
istorijos metodologija koncentruojasi |
konkreciy istoriniy Saltiniy bloky (pavyz-
dziui: lotyniskoji paleografija, ruséniskoji
paleografija, ruséniSkoji diplomatika ir
t. t.) ir atskiry atvejy (vienety) korektisko
ir kontekstualaus pazinimo problematika.
Tyrinéjima, gimusj kaip tokios kryptingos
orientacijos rezultatg, filosofai ilgainiui
jvardija istoriky darbu taikant savitus,
ypac rafinuotus metodus istorinio realizmo
bazéje3s. Todél neatsitiktinai dél skirtingo
nagrinéjamos problematikos kryptingumo
jvairias XIX a. pabaigos—XX a. istorikos
atmainas (filosofiskai orientuotg istorika,
istorijos metodo vadovélius, pagalbiniy
istorijos discipliny metodologija ir meto-
dika apimancius darbus) néra paprasta in-
tegruoti j vieng teoring konstrukcijag3®, nors
tai ir buty jvairios teorinés metodologinés
istorijos supratimo variacijos. Jos turi ne-
daug bendramatiskumo, stokoja tarpusa-
vio komunikacijos. Taciau pazymétina,
kad klasikiniy XIX a. pabaigos istorijos
metodo vadovéliy turinyje jau yra skyriai,
kur déstomi pagalbiniy istorijos discipliny

35 Tokj apibudinimg pateiké Zinomas vokieciy
teologas, kulttiros ir istorijos filosofas Ernstas Troelts-
chas (1865-1923) savo 1922 m. isleistame darbe. Zr.
Tpénvu 3. Victopusm u ero npobiaemsl. Mocksa, 1994,
c. 503-504.

36 Pavyzdziui, Z. Norkaus knygoje atsiribojama
nuo ,istorijos metodo* vadovéliy istorikos teigiant, kad
jos turinys nedaug pasikeité, palyginti su XIX a. pabai-
goje jtvirtintu ,.kanonu®, todel susitelkiama | kur kas
dinamiskesng filosofing istorikq, zr. Norkus Z. Istorika,
p. 82.
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(diplomatikos, chronologijos, genealogi-
jos, paleografijos ir t. t.) pagrindai. Todél,
tikétina, pseudoproblema biity kelti klau-
simg ir ieSkoti ypatingos K. Jablonskio ir
A. Vasiliausko kursy teorinés metodolo-
ginés lokalizacijos bendrajame istorikos
sklaidos tematiniame problemiame Zemé-
lapyje. Tuo, zinoma, nenorima pasakyti,
kad minéti kursai negaléjo biiti kuo nors
ypatingi ir iSskirtiniai, taciau bendresniu
universitetinés istorikos struktiiros poziti-
riu (ir istorikos formy pozifiriu) jie pri-
skirtini ,,istorijos metodo* vadovéliuose
plétotai istorikos atmainai. Sios istorikos
atmainos universitetinio kurso pavidalu
pirmasis LU / VDU émési J. Totoraitis,
beje, vienas pirmyjy déstes ir pagalbi-
nius istorijos mokslus3’. K. Jablonskio ir
A. Vasiliausko kursus biity galima vadin-
ti ir ,,specialigja istorika®, kurios buvimas
rodé, kad prieskario VDU subrendo giles-
nés istorijos specializacijos ir sumokslini-
mo prioritetas.

Simptomiska, taciau kartu ir gana nuo-
seklu, zvelgiant praktiniu poziiiriu, jog tik
trys minéti vyresnés kartos profesoriai,
déste teorines metodologines disciplinas
LU / VDU, paliko platesnius istorikos
problematikos sriciai priskirtinus tekstus.
Beje, $iuo pozitriu j Lietuvos istoriogra-
fijos tradicija kol kas kreipta nedaug dé-
mesio, t. y., kiek ir kada praktinis institu-
cionalizuotas poreikis déstyti studentams
tam tikras disciplinas daro jtakg profesinés
bendrijos moksliniy interesy kaitai, pu-
blikacijy rengimo praktikai ir pan.? Visgi
pasakytina, kad A. Voldemaro ir L. Karsa-
vino susidoméjimas teorine metodologine

37 Tarp J. Totorai¢io TFF skaitomy kursy buvo ir
Paleografija ir kiti padedamieji istorijos mokslai, zr.
VDU. TFF filosofijos skyriaus paskaity tvarkarastis.
Kaunas, 1931, p. 10.



istorinio pazinimo pagrindimo problemati-
ka yra akivaizdZiai ankstesnis®® uz paskai-
ty Sia tematika skaitymg LU studentams.

Vis délto minéty profesoriy istorijos
teorijos ir metodologijos darbai pasirodé
1925-1929 m., t. y. pirmajj LU gyvavimo
desimtmet], taigi, tikétinas to laikotarpio
istorikos poreikio suintensyvéjimas ir dél
praktiniy veiksniy. Pirmasis, bendresnio
pobiidZio ir maziausios apimties, i§ mi-
nimy darby buvo A. Voldemaro 1925 m.
studijos Universitetas ir mokslas trecias
skyrius, skirtas istoriskyjy moksly teori-
jai®®. Kitokios prigimties ir kito leidybi-
nio formato, kaip studenty studijy leidinys
(panasu, paciy studenty iniciatyva pareng-
tas ir paciy studenty jiems prieinamu biidu
»iSleistas®), buvo istorijos metodologi-
jai skirtas J. TotoraiCio darbas, paruostas
1929 m. pavasario semestre Lietuvos uni-
versitete skaityty paskaity pagrindu®’.
Pagaliau, treciasis, tiek leidybiskai, tiek
turinio pozitriu solidziausias tuometinio
LU istorikos lauko veikalas — i§ Paryziaus
] Lietuvag dirbti atvykusio L. Karsavino
1920 m. Peterburge rusy kalba iSleisto
darbo Istorijos teorija vertimas ] lietuviy
kalbg kiek papildzius, t. y. tam tikru biidu
adaptavus Lietuvos istorija studijuojan-
¢iam jaunimuit!,

38 A. Voldemaras svarstomos problematikos klau-
simus aktyviai kélé lietuviskojoje spaudoje amziaus
pradzioje, o L. Karsavinas j Lietuva dirbti atvyko jau
iSleides savo Istorijos teorijg (1920 m.) ir Istorijos filo-
sofijg (1923 m.) rusy kalba.

39 7r. Voldemaras A. Universitetas ir mokslas //
Lietuvos universitetas. Humanitariniy moksly fakulte-
to Rastai. Knyga I. Kaunas, 1925, p. 123-231 (trecias
skyrius, p. 154-179).

40 7r. Totoraitis J. Istorijos metodologijos uzrasai.
Paskaitos, skaitytos 1929 m. pavasario semestre Lietu-
vos universitete. Kaunas [I§leido D. Pucinskis], 1929,
67 p.

41 7r. Karsavinas, L. Tstorijos teorija. Kaunas,
1929, 86 p. Adaptacija Lietuvos istorija studijuojanciam

Zinoma, i$samesniam vaizdui susida-
ryti minétini ir kiek véliau parengti LU /
VDU aplinkos profesoriy ar jy jaunesniy
kolegy platesnés apimties istorijos apmas-
tymui, istorijos teorijai skirti darbai (i$-
skirtini §iuo poziiiriu, pavyzdziui, Prano
Dovydai¢io*? ir Vinco Trumpos*? straips-
niai). Tadiau pastarieji darbai neturéjo ry-
§io su universitetiniu istorikos déstymu.
Kita vertus, o tai neabejotinai svarbiau, jie
turéjo labai netiesioginj rysj su miisy Sia-
me straipsnyje iSskirtomis dviem istorikos
Sakomis. Generaliné minimy darby lini-
ja neiSsiteko kritinés istorijos filosofijos
ribose (misy iSskirtoje antroje istorikos
formoje Salia ,,istorijos metodo* vadové-
liy jkiinytos istorikos), o daugeliu pozitiriy
kliudé senaja klasikinés istorijos filosofijos
problematikg. Tai reiskia, kad prieskario
Lietuvoje plétoti istorijos filosofijos vari-
antai netraktuojami tik kaip viena ar kita
istorikos atmaina. Nuoroda i P. Dovydai-
¢io ir V. Trumpos darbus kartu nurodo ir
istorika perzengiancius prieskario Lietu-
vos istorijos filosofijos horizontus.

Taigi, pazymétina, kad isskirti A. Vol-
demaro, J. Totoraicio ir L. Karsavino dar-
bai yra svarbiausi universitetings istorikos
Saltiniai prieskario LU / VDU. Jie kartu
yra ir lietuviskosios istorikos bene pirmie-
ji zingsniai. Paradoksalu, taciau kai kurie
$iy Saltiniy nefukcionuoja arba tik labai
fragmentiskai pasirodo istoriografiniuose,
netgi teorinéms metodologinéms orienta-

studentui, Lietuvos istorijos pavyzdiniy temy (su
reikSmingesnés literatiiros nurodymais) sarasa parengé
tuometinis HMF Lietuvos istorijos katedros docentas
Ignas Jonynas (p. 80-83).

42 7r. Dovydaitis P. Istorijos filosofija ir jos prob-
lemos // Logos. 1932, Nr. 2, p. 97-144.

43 Zr. Trumpa V. Istoriskumo problema // Eranus:
Commentationes societatis philosophicae Lituanae.
T. IV. Kaunas, 1938, p. 97-150.
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cijoms skirtuose darbuose ir apzvalgose.
Kaip ir kodél susiklosté tokia situacija? — j
$j klausimg verta pazvelgti ir kiek plates-
niu poziiiriu. Lietuvos istorika neabejoti-
nai susijusi su Vakary istorikos autoritetais,
taCiau ar kai kurie jy, pernelyg apibendri-
nant, nematomi kaip i§ esmés iSsemiantys
visg prieskario Lietuvos istorikos fondg?
Norint pateikti korektiska atsakyma, reikia
zvilgteléti | istorikos iStaky Lietuvos na-
cionalin¢je tradicijoje klausima.

3.1. Istorikos istaky Lietuvoje
klausimas: Ernstas Bernheimas
ir istoriografijos autoritety
traktavimo problema

IS pirmo Zvilgsnio istorijos teorijos ir
metodologijos sklaidos metmenys XX a.
Lietuvoje gali pasirodyti gana aiSkis, net
Siek tiek vienareikSmiski. | juos neabejo-
tinai galima pazvelgti ilgalaikéje tradici-
nio orientavimosi ] tuos pacius autorite-
tus perspektyvoje. Tarp Sankt Peterburgo
universiteto studento A. Voldemaro treciag
kartg iSleisty Jono Maciulio-Maironio
~Apsakymy apie Lietuvos praeiga“, kurie
1906 m. leidime buvo pavadinti ,,Lietuvos
istorija, recenzijos ir Bonos universiteto
profesoriaus Zenono Ivinskio jau iSeivijoje
parasytos ,,Lietuvos istorijos: iki Vytauto
Didziojo mirties* (1972 m.) isiterpia dau-
giau kaip pusamzis istorijos mokslo raidos
mety, taciau orientacija j ta patj istorijos
mokslo teorijos ir metodologijos autorite-
ta (bltent | vokieciy istorijos metodologo
Ernsto Bernheimo** darbus) islieka simp-
tomiskai nepakitusi.

A. Voldemaras mégino nuvainikuoti
ausrinés istoriografijos pragmatizmg, pa-

4 E. Bernheimo veikla buvo trumpai pristatyta
Lietuviskojoje enciklopedijoje, 1935, t. 3, p. 640, ir Lie-
tuviy enciklopedijoje, 1954, t. 2, p. 431.
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sitelkdamas Vakary mokslo pavyzdzius ir
atskirdamas pragmating istoriografijos for-
ma nuo genetinés. KritiSkai vertindamas
J. Maciulio-Maironio darbe biitent raSymo
btda, patriotinio metodo Zymes, kai kuriy
istoriniy legendy pristatyma kaip faktus,
apibendrina:
Be abejo, panasis , faktai* nebiity jéje
istorijon, jeigu autorius rases biity jg ne
pragmatiskai, bet genetiskai, kaip ji rasoma
Jau nuo pradzios XIX amz. Nejsileisdamas j
skirtumy tarp pragmatiskos bei genetiskos
istorijos aiSkinimus, turiu pabrézti, kad ir
milsy visuomené seniai jau reikalauja isto-
rijos genetiskai rasytos.*

Vietoj platesnio pragmatiskos ir gene-
tiskos istoriografijos formy komentavimo,
iSnaSoje nurodant — Apie Siuodu istorio-
grafijos laipsniu zr. E. Bernheim. Lehrbuch
der historischen Methode. Lpzg. 1903, psi.
21-35, — jau pirmajame, 1904 m. pradé-
tame leisti dienrastyje lietuviy kalba gali-
ma fiksuoti kritiSkai orientuotos istorijos
poreikio atskaitos taska, o kartu ir tam ti-
kra pastangg iSsivaduoti i§ patriotiskai di-
daktinio istorijos ra§ymo kaip i$ tam tikro
mokslinio ir kultiirinio provincializmo.
Siame kontekste prasminga atkreipti dé-
mesj, jog Ernsto Bernheimo, kuris, beje,
savo disertacija ras¢ vadovaujamas vie-
no ryskiausiy XIX a. medievisty Georgo
Waitzo (1813-1886), istorikui praktikui,
istorijos studentui skirti istorijos metodo-
logijos ir Saltiniy kritikos pagrindy darbai,
t. y. istorijos metodo vadovéliai, istorijos
mokslo jvadai (pvz., Einleitung in die

45 Voldemaras A. (Rec.) [Maironis. Lietuvos
istorija. Su kunigaik$¢iy paveikslais, paras¢ Maironis
(S. M-lis). Trecia karta atspausta ir partaisyta 1906.
I8leista Lietuviy Laikras¢io pinigais. 259, 12°] // Vil-
niaus zinios. 1906, Nr. 242 (560), p. 3; Nr. 277 (595),
p. 4.



Geschichtswissenschaft, Leipzig, 1905),
ilgainiui dar populiar¢jo ir pasirodé¢ tokie
leidimai, kurie perkopé vienzenklj skai¢iy
pakartojimy vokieciy kalba ir buvo iSvers-
ti j daugelj kity kalby*¢. Bitent tai sudaro
prielaidas j E. Bernheimo masyvias istori-
jos metodologijai skirtas studijas pazvelgti
ir i§ istorizmo bei istorijos metodo globali-
zacijos perspektyvos®’.

Todél Siuo pozituriu nieko stebétino,
kad ta pacia (pasiskolinta i§ E. Bernheimo)
konceptualia istoriografijos raidos aiskini-
mo schema naudotasi ir lietuviy iSeivijos
istoriografijoje jau po Antrojo pasaulinio
karo:

Romantiskas zvilgsnis j savo istorijg tebe-
turi stiprias tradicijas lietuvivose <...>. Ir
pas mus toji labiau praktisko tikslo siekusi
istorija, buvusi gyvenimo mokytoja, kuri
praeityje labiau teieskojo gery moraliniy,
pamokinanciy ir patriotiSkai nuteikianciy
pavyzdziy, turi uzleisti pirmaujanciq vietq
genetinei (priezastinei) istorijai. Pragmatis-
kai — didaktinis istorijos rasymo budas turi
trauktis ir labiau leisti reikStis genetiniam
metodui, kuris pirmoje vietoje stato visuo-
meninés reikSmés turinciy jvykiy psichofizinj
priezastingumgq (Ernst Bernheim).#®

Orientacijos i E. Bernheimo veikalus,
1 juose nusistovéjusia istoriografijos rai-
dos aiskinimo schemg, j buidingg istori-
niy Saltiniy kritikos bei istorijos metody
supratimg pavyzdziy prieskario Lietuvoje
galime rasti ne vieng ir ne du, o tai i$ es-

46 Pavyzdziui, i italy (1907 m.), rusy (1908 m.),
latviy (1915 m.), japony (1922, 1950 m.), ¢eky (1931,
1947 m.), ispany (1937 m.), kiny (1967 m.) ir kt. kal-
bas. Pgl. bibliografiniy duomeny baz¢ internete. Prieiga
per interneta: <http://www.worldcat.org/identities/lccn-
n88-289094> [zitreta 2014 02 17].

47 Woolf D. R. A Global History of History. Cam-
bridge, 2011, p. 376.

4 Ivinskis Z. Lietuvos istorija. Iki Vytauto DidZio-
jo mirties, Vilnius, 1991 [1972, 1978], p. 2.

més iliustruoja jaunos lietuviskosios isto-
riografijos siekj eiti kritinés istoriografijos,
o istorikos pozitriu — i§ esmés vélyvojo
istorizmo keliu. Profesorius J. Totoraitis,
treciajame deSimtmetyje déstes Lietuvos
universiteto TFF studentams istorikams
Istorijos metodologijg, savo paskaitose
E. Bernheimg vienareik§miskai vadino is-
torijos metodo tévu®.

E. Bernheimo idéjy ir traktuociy popu-
liarumas jzvelgtinas pla¢iame kontekste,
pradedant vyresniosios universiteto kartos
istoriky konspektyviu E. Berheimo ir jam
artimy 1déjy pristatymu, santrauky dary-
mu’? ir baigiant jaunosios kartos istorikés
Vandos Daugirdaités-Sruogienés biidinga
iSpazintimi apie savo studijas Vokietijo-
je ir Lietuvoje. TreCiame deSimtmetyje
Berlyno universiteto Filosofijos fakultete
ir Lietuvos universiteto HMF studijavusi
V. Daugirdaité-Sruogiené savo atsimini-
muose apie studijas yra rasiusi:

[Berlyno universitete] pratyboms vadovavo
prof. Sternfeld <...>. Profesorius mums
liepé jsigyti didziule metodologijos knygg —
E. Bernheimo ,, Einleitung in die Geschich-
tswissenshaft ', su kuria pataré nesiskirti visq
gyvenimgq. Tq knygq turéjau savo bibliotekoje
Kaune, gal ji tebéra universiteto biblioteko-
je? Maniau, kad miisy E. Bernheimo ,, bib-
lija* jau bus pasenusi — jsitikinau, kad ne,
radau bibliografijoje, kad 1968 m. susilauké
septintojo leidimo.”’!

49 Istorijos metodas (Z. Ivinskio LU TFF 1927 m.
pavasario semestre klausyty prof. Jono Totoraicio pas-
kaity uzrasai) / LNB RS. F. 29, b. 24, 1. 25.

50 7r. Jonynas Ig. Jvadas j istorija / LMAVB RS.
F. 105, b. 83, 1. 1-4 [b. m.]; Totoraitis J. Istorijos me-
todologijos uzrasai. Paskaitos, skaitytos 1929 mety pa-
vasario semestre Lietuvos universitete. Kaunas, 1929,
67 p.; Penkauskas P. Istorijos déstymo metodika. Pas-
kaitos, skaitytos 1929-30 m. Lietuvos universitete.
Kaunas, 1930, 76 p.

SU " Daugirdaité-Sruogiené V. Mano studijos //
Musy praeitis 2, Vilnius, 1992, p. 8.
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Akcentuojant E. Bernheimo istorijos
metodologijai skirty darby populiaruma
reikia pridurti, kad Sio autoriaus darby
biita ne tik A. Voldemaro’2, Z. Ivinskio™?
ar minétos V. Daugirdaités-Sruogienés>*
bibliotekose. Kazkada tai buvo savotiski
kanoninio pobiidzio darbai, kuriais domé-
josi, zinoma, ir istorijai gretimy specialy-
biy atstovai. Pavyzdziui, vienas E. Bern-
heimo istorijos metodologijai skirto darbo
egzempliorius, pazymétas VDU vokieciy
filologijos profesoriaus Horsto Engerto
nuosavybes zenklu, su Levo Vladimirovo
asmeninés bibliotekos spaudiniais 1994 m.
buvo perduotas Vilniaus universiteto bib-
liotekai™.

1919 m. i8leistoje Petro Klimo knygoje
»Lietuviy senobés bruozai* buvo sakoma:

Siandieninis lietuviy senobés tyrinéjimy
stovis beleidzia, rasi, tik sumesti tai kultiiros
istorijai medziagq, supasakoti jg reikiamam,
pilnokam vaizdui, kur dar toli grazu ne kiek-
vienas atskiras dalykas priezasties rysiu bus
sujungtas su kitais dalykais <...>, kaip to
noréty istorijos metodologai.

Cia pat i$naSoje nurodomi H. Rickerto
ir E. Bernheimo darbai’®.

52 A. Voldemaro autografuotg E. Bernheimo kny-
ga LMA Vrublevskiy bibliotekoje zr. Bernheim E. Ein-
leitung in die Geschichtswissenschaft. Leipzig, 1905
(sign.: 212628).

53 7r. Zenono lvinskio asmeninés bibliotekos, su-
rinktos iki 1944 m. Lietuvoje ir 1994 m. padovanotos
Zemai¢iy dailés muziejui, spaudiniy abécélinis katalo-
gas. Plungé—Vilnius, 1998, p. 13.

54 7r. Daugirdaité-Sruogiené V. Mano studijos.

5 Bernheim E. Einleitung in die Geschich-
tswissenschaft. Leipzig, 1909, 156 S. Irasas knygoje:
,,Ne 876. Horst Engert*, zr. Akstinaité E. Prof. Levo Vla-
dimirovo asmeniné biblioteka: organizacija ir funkci-
jos. Magistro darbas. Mokslinis vadovas prof. habil. dr.
D. Kaunas. Vilnius, 2002, 45 lap. + priedas (200 lap.).
Masinr.

5 Klimas P. Lietuviy senobés bruozai. Vil-
nius, 1919, p. 39, 137.
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Nepaisant Siy populiarumo atvejy, ne
maziau svarbios buvo ilgalaikés, tam ti-
krais biidais institucionalizuotos E. Bern-
heimo istorijos metodologijos veikaly
pergalés Lietuvos istorijos moksle, o kartu
ir istorijos mokslo politikoje. Pirmiausia,
E. Bernheimas — tai zymus istorikas, pa-
sizyméjes istorijos metodologijos darbais,
todél vertas atskiros vietos ,,Lietuvis§kosios
enciklopedijos* ir ,,Lietuviy enciklopedi-
jos* vardynuose®’. Antra vertus, E. Bern-
heimo darbai kaip istorijos metodo ar
jvado j istorijq pavyzdziai prieskario Lie-
tuvoje buvo institucionalizuoti profesoriy,
désciusiy istorijos teorija ir metodologija,
— jie buvo nurodomi studentams kaip dar-
bai, | kuriuos reikéty gilintis. Atkreipiant
démesj | tai, kad E. Bernheimo ,,Lehrbuch
der historischen Methode ™8, pirmgkart pa-
sirodes 1889 m., turint galvoje ir tolesnius
prapléstus leidimus, nuo pat pradZiy buvo
placiai naudotas ir pelné autoriui tarptauti-
ne reputacijg, nestebina, jog ir LU profeso-
riai XX a. treiajame deSimtmetyje jtrauké
E. Bernheimo veikalus tarp studentams
skaityti privalomy ar rekomenduojamy
istorijos teorijos ir metodologijos darby.
Taciau pats faktas, zinoma, neduoda pa-
grindo suniveliuoti minimy profesoriy
teoriniy metodologiniy pazitiry skirtumy.
Biity galima atsizvelgti ir | tai, kokiame
skaitytinos literatiiros kontekste pasirodo
klasikinis vokieciy istorijos metodologas

57 Lietuviskoji enciklopedija, t. 3. Kaunas, 1935,
p. 640; Lietuviy enciklopedija, t. 2. Boston, 1954,
p. 431; kalbant apie musy dienas, galima atkreipti dé-
mesj, kad dabartinéje Mokslo ir enciklopedijy leidyklos
leidziamoje ,,Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje® is-
toriko E. Bernheimo néra (2003, t. 3), o, pavyzdziui, |
Wielka encyklopedia PWN jis yra jtrauktas dél minéty
istorijos metodologijos darby (2001, t. 3, s. 474).

38 Bernheim E. Lehrbuch der historischen Metho-
de. Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hiilfs-
mittel zum Studium der Geschichte. Leipzig, 1889.



ir jo darbai. Siuo poziiiriu santykio biita
ypac nevienodo: nuo savotisko sekimo ir
tam tikro E. Bernheimo vadovélio san-
traukos sulietuvinimo J. Totorai¢io kurse>®
iki E. Bernheimo laikymo vienu i§ keliy
pamatiniy istorijos metodologijos autoriy
A. Voldemaro kurse® ir ypatingos E. Bern-
heimo darby padéties placioje teoriniy ir
metodologiniy XIX a. pabaigos—XX a. pir-
mosios pusés tendencijy panoramoje — Levo
Karsavino ,,Istorijos teorijoje*¢!. Tai gali
provokuoti jdémiau pazvelgti | E. Bern-
heimo darby populiaruma kaip j tam tikrg
specifing problema.

Grjztant prie straipsnio pradzioje nu-
zymétos XIX a. pabaigos—XX a. pradzios
dviejy istorikos formy perskyros, pabrézti-
na, kad E. Bernheimo darbai iliustruoja pir-

59" Vieng i§ E. Bernheimo vadovélio santrauky pa-
daré Vokietijos istorikas jézuitas, Baznycios istorijos,
Bazny¢ios tévy ir $ventyjy gyvenimo Saltiniy leidéjas
bei tyrinétojas Alfredas Leonhardas Federis (1872—
1927). Bitent jo istorijos tyrimo metodikos vadovélis
(Zr. Feder A. L. Lehrbuch der historischen Methodik.
Regensburg, 1924) tapo parankine knyga J. Totorai¢io
kurse. Apie A. L. Federj J. Totoraitis saké pradédamas
savo kursa: Jis padaré santraukq is Bernheimo. Dar
Sis tas pridéta. Vadovélis 300—400 psl. Susilauké trijy
laidy. Trecioji laida vykusi. Jos daugiau bus laikomasi,
zr. Istorijos metodas (Z. Ivinskio LU TFF 1927 m. pa-
vasario semestre klausyty prof. Jono Totoraicio paskaity
uzraSai) / LNB RS. F. 29, b. 24, 1. 2.

0 Zr. Lietuvos universitetas. 1925 m. rudens se-
mestro paskaity apzvalga. Kaunas, 1925, p. 14.

61 1, Karsavino teorinés literattiros klasifikacijoje
ir komentaruose vieni E. Bernheimo darbai yra tarp ty,
nuo kuriy skaitymo galéty pradeéti istorijos metodologi-
jos naujokai (Einleitung in die Geschichtswissenschaft.
Berlin, 1926). Kiti priskiriami prie tokiy, kuriy imtis
turéty jau kiek pazengusieji istorijos metodologijoje
(Lehrbuch der historischen Methode und der Geschich-
tsphilosopie. 6 Aufl. Leipzig, 1908). Apie pastaraja stu-
dija L. Karsavinas atsiliepia, kad joje déstomos pazitliros
néra originalios, visy pagrindiniy istorijos metodologi-
jos ir filosofijos klausimy su smulkiais bibliografiniais
nurodymais apzvalga yra taciau tiksli ir sazininga. ,,Ba-
tina informaciné [iSskirta — L. Karsavino] priemoneé,
naudinga net istorikui specialistui®, zr. Karsavinas L.
Istorijos teorija. Kaunas, 1929, p. 54-68, 57, 58.

miausia istorizmo transformacijg j vélyvajj
istorizma ir vieno i§ istorizmo pagrindéjy,
Leopoldo von Ranke’s (1795-1886), prie-
laidy pritaikyma naujoms salygoms.
Siandieninéje literatiiroje rasime ir
istorizmo autoritety santykius kiek suas-
meninanciy pastebéjimy, kurie rodo, kad
E. Bernheimas labai gerbé¢ L. von Ranke
(gerokai labiau nei Johanng Gustava Droy-
seng (1808—1884)) ir todél i§ esmés trans-
formavo Ranke’s mokyklos darbo meto-
dus ] sisteming metodologija. Nepaisant
XIX a. kylan¢io skepticizmo mokslinio
optimizmo atzvilgiu bangos, E. Bernhei-
mas mané, kad L. von Ranke’s objekty-
vyji idealizmg galima realizuoti ypatinga,
griezta démesj telkiant j Saltiniy kritikos
metodus. E. Bernheimas samprotavo prie
Ranke’s pridéjes tik tiek, jog j istoring in-
terpretacijg itrauké sociologinj pozitrj:
Jis neatmeta istorijos dalyviy ir viskqg ma-
ciusiy liudininky pasakojimy (Berichte),
bet jy subjektyvumas ir Saliskumas turi biti
kontrolivojamas keliy liudininky tarpusavio
santykio.?

Profesionaliy istoriky atlickamy darby
metodiniy procesy komentavimas ir buvo
E. Bernheimo vadovélio démesio centref3:
metodologijai, Saltiniotyrai, euristikai, kri-
tikai, supratimui ir déstymui skirtos dalys
sudaro vadovélio turinio pagrindg®.

Istoriografijos raida neatskiriama nuo
vienokiy ar kitokiy svarbiausiy idéjy, arba
vadinamuyjy paradigminiy teksty. Zvel-
giant i§ platesnés istorijos mokslo raidos

92 Byrskog S. Story as History — History as Story:
the Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral His-
tory. Tiibingen, 2000, p. 21-22.

03 Blanke H. W. Historiographiegeschichte als
Historik. Stuttgart, 1991, S. 243.

4 7Zr. Bernheim E. Lehrbuch der historischen
Methode und der Geschichtsphilosophie. Leipzig, 1908,
S. 179-798.
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perspektyvos, istorijos amziumi vadina-
mas XIX Simtmetis baigiasi kvazipozity-
vistine® gaida su daugybe metodo knyguy,
kuriy vadovélinés formos yra ne kas kita,
kaip to meto tapimo istoriku, idéjinés pro-
fesionalizacijos mokykla. Neabejojama,
kad E. Bernheimas buvo ryskiausias to-
kio standartinio darbo apie istorijos me-
toda autorius vokiskame istoriografijos
kontekste. Taciau ilgainiui, kai minimo
autoriaus istorijos metodui skirti darbai
buvo isversti | daugelj kalby, jis jgijo ir
tarptauting reputacijg®. Budingas Siame
kontekste atrodo vieno Londono tarptau-
tinio istoriky kongreso (1913 m.) dalyvio
komentaras, skirtas E. Bernheimo, kuris
irgi dalyvavo minétame kongrese, istorijos
metodo vadovéliui, — kurio mokiniai mes
visi esame®’. Pastaruoju metu pasirodé dvi
monografijos®®, kuriose placiai gilinama-
si 1 E. Bernheimo intelektualing biogra-
fija, jo istorijos metodologijos sampratos
visumg ir atskirus jos momentus. Svar-
big vieta Siuose darbuose taip pat uzima
E. Bernheimo darby recepcija tiek atskiro-

65 Aisku, kad E. Bernheimo ir jo istorijos metodo-
logijos darby santykis su pozityvizmu néra vienareik$mis.
Placiau apie pozityvizmo termino taikymo XIX a. pabai-
gos—XX a. pradzios istoriografijai problemas zr. Norkus Z.
Istoriniy idéjy doktrina ir jos transformacijos / LKMA
suvaziavimo darbai. 1996, t. XVI, p. 62-80; taip pat zr.
Wrzosek W. (red.). Problemy wspotczesnej metodologii
historii. Bydgoszcz, 2009.

% Woolf D. Historiography // New Dictionary of
the History of Ideas / Ed. M. C. Horowitz. Vol. 1. New
York, 2005, p. xxxv—Ixxxviii.

87 Erdmann K. D. Toward a Global Community
of Historians. The International Historical Congresses
and the International Committee of Historical Sciences,
1898-2000. New York—Oxford, 2005, p. 64.

68 Disertaciniy darby pagrindu parengtos mono-
grafijos: Ogrin M. Ernst Bernheim (1850-1942). Histo-
riker und Wissenschaftspolitiker im Kaiserreich und in
der Weimarer Republik (Pallas Athene, Bd. 40). Stutt-
gart, 2012, 374 S. Kuligowska A. Auffassung w kon-
cepcji historii Ernsta Bernheima. Poznan, 2013, 316 S.
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se nacionalinése tradicijose, tiek tarptauti-
niu lygmeniu. Vis délto istorijos metodui
skirti darbai neapima daugelio svarbiy su
istorijos filosofiniu pagrindimu susijusiy
klausimy. Tai ir bendresnis istorijos kaip
mokslo pagrindimas, istorijos sintezés ir
interpretacijos, istoriniy koncepcijy klau-
simai, pagaliau — istorijos pasaulézitirinés
funkcijos arba istorijos kaip zinijos srities
egzistavimo visuomeng¢je klausimai. Vieno
stambiausiy veikaly, paraSyty tarpukariu ir
skirty istorizmo problemoms, autorius, jau
minétas Ernstas Troeltschas (1865-1923),
1922 m. fiksavo, kad patys istorikai nuo
XIX a. antrosios pusés tuo maziau domé-
josi savo mokslo filosofiniu pagrindimu
ir savo mokslo prasme, kuo ryskiau savo
savarankiskus tyrimy metodus jtvirtino
vadinamojo pospekuliatyvinio realizmo
bazéje. Pospekuliatyvinio realizmo istori-
jos moksle pozitiriu, pasak E. Troeltscho,
visi svarbiausi istorikui specialistui riipimi
klausimai yra iSplétoti mokomaisiais tiks-
lais paraSytuose E. Bernheimo ir kity auto-
riy istorijos metodo vadovéliuose. Saltiniy
kritika, rekonstrukcijos technika ir pagal-
biniai istorijos mokslai yra Siy vadovéliy
démesio centre, o dalys, pretenduojancios
] filosofin] pagrindimg ir rezultatus, yra
nepalyginti silpnesnés®. Taciau aisku, kad
istoriko profesijos klostymosi ir kiekybi-
nio istoriky skai¢iaus didéjimo laikotarpiu
butent praktiskai orientuoti darbai galéjo
turéti kur kas didesnj pasisekimg nei filo-
sofiniai istorijos apmastymai ar juos atlie-
piantys ieSkojimai. Tokiai traktuotei artimi
yra R. Torstendahlio tyrimai. Juose XX a.
pradzia suprantama kaip nepaprastai svar-
bi istoriko profesijai. Tai buvo skirtingy fi-

9 7r. Tpému O. VicTopusm M ero mpoGieMsr.
Mocksa, 1994, c. 503-508.



losofiniy pastangy (jy jtaka teoriskai mas-
tantiems istorikams reikéty jvertinti) rim-
tai imtis istorijos pazinimo laikas. Taciau
R. Torstendahlis abejoja, ar rySkiausios
to laikotarpio filosofinés naujovés (pir-
miausia, W. Windelbando, H. Rickerto ir
W. Dilthey’aus darbai) suformavo vyrau-
jancig istoriky profesijos kryptj:

Praktiskas poziuris, kurj pristaté Ernstas

Bernheimas ir jo labai jtakingas vadovélis

apie istorijos metodq, tapo istorijos padali-

niy, kurie pradéjo formuotis universitetuose,
ir naujo zingsnio istoriko profesijos formavi-
mosi procese pagrindu.”’

Taigi, konstatuodami E. Bernheimo
istorijos metodui skirty veikaly ir idéjy
populiaruma ne tik tarptautinéje istorijos
mokslo arenoje, bet ir Lietuvoje, manyti-
na, uz¢iuopiame vieng svarbiausiy istori-
kos tendencijy, dariusiy vienokj ar kito-
ki poveikj galimoms istorikos iStakoms
Lietuvoje. Zinant, kad XX a. pirmieji
desimtmeciai Lietuvoje yra istorijos pro-
fesionalizacijos ir nacionalinés istorio-
grafijos tradicijos klostymosi laikotarpis,
o E. Bernheimo ,,Lehrbuch der Historis-
chen Methode™ jkiinijo istorijos moksle
naudojamy moksliniy ir techniniy istoriko
darbo priemoniy kodifikacijg’!, vokie¢iy
autoriaus populiarumas neturéty stebin-
ti. Greiciau atvirks¢iai — atsizvelgiant |
aplinkybes, buty netikéta, jeigu LU / VDU
profesoriai, déste istorijos pazinimo teori-
jos ir metodologijos kursus, biity neminéje

70 Torstendahl R. Fact, Truth, and Text: The
Quest for a Firm Basis for Historical Knowledge
Around 1900, p. 308.

71 Tokia kodifikacija, beje, aiSkiai pagrindzia isto-
rijos kaip savarankiskos disciplinos, naudojancios savi-
tus metodus ir savarankiSka argumentacija, statusg. Eu-
ristikos ir Saltiniy kritikos klausimai, zinoma, yra kaip
tik tie, apie kuriuos placiai gali kalbéti profesionalus
istorikas.

E. Bernheimo darby. Todél suprantama,
kad ir pirmojoje kartoje istoriky, kurie
istorijos mokslus baigé jau nepriklauso-
moje Lietuvoje, minimas autorius isliko
jtakingas kaip tam tikras standartas, kano-
nas. Vienoks ar kitoks santykis, nuoroda
] E. Bernheimo darbus ilgainiui tapo tam
tikru gero tono zenklu, savotiSka moks-
liskumo, mokslinio etalono siekiamybe,
sarysiu su neabejotinais istorijos mokslo
laiméjimais, netgi savotiSku santykiu su
mokslinio racionalumo istorijos moksle
klasika. Todél i§ esmés néra netikéti nei
atsiminimai apie ,,Bernheimo Biblija“, nei
tai, kad jaunieji istorikai i$ jos skolinosi
tam tikry koncepcijy, sampraty ir trak-
tuociy’2. Maza to, kadangi E. Bernheimo
vadovélis jtraukiamas, pavyzdziui, j Juozo
Jaksto disertacijos literatiros sarasg, nors
tiesiogiai minimas darbas ir niekur nebiity
naudojamas’?, tai leidzia samprotauti, pir-
miausia, apie tam tikrg duokle klasikai. Vis
deélto toks akivaizdus E. Bernheimo darby
populiarumas ir jo autoriteto pripazinimas
neleidzia daryti iSvados, kad, pavyzdziui,
konkreciai J. Jaksto teorinés metodologi-
nés pazitiros ar net visas Lietuvos istorikos
fondas nagrinéjamu laikotarpiu issiteko
i§skirtinai istorijos metodo vadovéliy isto-
rikos tradicijoje, o kartu ir vélyvojo isto-
rizmo teorinéje ir metodologingje bazéje.
Apibendrinant Siame straipsnio seg-
mente i$sakytas mintis, biitina pazymé-

72 Pavyzdziui, zr. Ivinskis Z. Lietuvos istorija ro-

mantizmo metu ir dabar // Lietuviy Kataliky Mokslo
Akademijos Suvaziavimo darbai. 1940, t. 3, p. 321-340.
73 Tiksliau sakant, to nejmanoma pamatyti plika
akimi, nes néra visiSkai aisku, kokiu atveju ir kokia
strategija remiantis yra jvertinamas ar kritiskai perzit-
rimas vienas ar kitas Saltinis, t. y. néra visiskai aiskis
J. Jaksto Saltiniy kritikos Saltiniai, zr. Jakstas J. Vakary
krik$¢ioniy mintys apie Romos imperija iki V amziaus:
istoriné — literattiring studija. Kaunas, 1937, p. 245.
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ti keleta probleminiy klausimy, svarbiy
tolesniam Suregistruoti  keli
E. Bernheimo darby populiarumo atvejai
neturéty vesti prie gana skubotos iSvados,
konstatuojancios, kad vélyvojo istorizmo
metodologinj potencialg jkiinijanciy darby
autorius ir jo idéjos buvo isskirtinis, po-
veikio prasme ypatingas, juo labiau svar-
biausias ar net vienintelis besikuriancio
Lietuvos istorijos mokslo teorinis meto-
dologinis orientyras. E. Bernheimo dar-
bai yra, pirmiausia, savotiska studentams
istorikams skirta darbo abécélé, idéjiné
ir techniné pa(si)rengimo istoriko darbui

tyrimui.

mokykla, naudinga net istorikui specialis-
tui™. Taciau tai greiiau istorijos mokslo
prieangis, profesinio zodyno, pagrindiniy
techniniy priemoniy ir operacijy, naudo-
jamy istoriky ceche, savadas. Zvelgdami j
E. Bernheimo darby populiarumg Lietuvo-
je, svarbiausig klausimg galétume sufor-
muluoti ir taip: ar begimstanc¢iam Lietuvos
istorijos mokslui, o kartu ir atsirandanciai
istorikai pavyko perzengti studentams pri-
valomo zinojimo slenkstj? | §j klausima
i§ esmés neigiamai atsakoma disertacijos
pagrindu parengtoje publikacijoje, kurioje
analizuojami ir istorijos teorijos bei meto-
dologijos klausimai tarpukario Lietuvoje.
P. Lasinsko knygoje tik trumpai sustojama
prie E. Bernheimo’?, o teorinéms ir meto-
dologinéms LU / VDU istoriky orientaci-
joms skirtoje dalyje gilinamasi i bendra
teoriniy metodologiniy tarpukario Lietu-
vos istorijos mokslo orientacijy situacija.
Konkreciau zvelgiama | Z. Ivinskio bei

74 7r. §io straipsnio 60 nuor.

75 Autorius, sustojes prie Z. Ivinskio pazitiry, de-
talizavo, kad jis savo straipsnyje ,,Lietuvos istorija ro-
mantizmo metu ir dabar”“ rémési E. Bernheimu, zr.
Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Didziojo univer-
sitete (1922-1940), p. 119-120.
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L. Karsavino istorijos teorijos ir metodolo-
gijos pozicijas. Kaip ryski iSimtis, aiskiai
besiskirianti nuo kity universiteto istoriky,
matant tik L. Karsavino teorines metodo-
logines pazitiras, formuluojama bendra
tarpukario Lietuvos istorijos mokslg ir is-
torikos fondg apiblidinanti iSvada:
Tarpukario Lietuvos istoriky teorinéms ir
metodologinéms nuostatoms didzZiausiq jtakg
turéjo XIX a. pabaigos — XX a. pradzios vo-
kieciy vélyvasis pozityvizmas. Tai pasakytina
tiek apie vyresnés, tiek apie jaunesnés kartos
istorikus, kuriy dauguma studijavo Vokietijos
universitetuose <...>.76

Taciau konstatuodami E. Bernheimo
istorijos metodologijai skirty darby po-
puliaruma, manytina, tik nurodome Lie-
tuvos istoriografijos moksliskéjimo kryptj
normalaus mokslo link, istorijos metodo
taikymo ir profesionalizacijos strategija,
vienas ar kitas metodologines aspiracijas,
istorijos mokslo savarankiSkumo, metodo-
loginés ir disciplininés autonomijos paies-
kas. Taciau tai yra tiktai bendra ryski ten-
dencija, kuri, kaip pasteb&jome, gerokai
susikloja su tarptautiniais istorijos mokslo
XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje slinkc¢iy
kontekstais ir kuri vis délto nei§semia viso
prieskarinés Lietuvos istorikos idéjy fon-
do. Kita vertus, Istorijos pazinimo teorijg
ir metodologijg LU / VDU déste profeso-
riai (A. Voldemaras ir L. Karsavinas) jau
XX a. antrajame deSimtmetyje buvo pa-
sake kai kuriy kritiniy pastaby, skirty au-
toritetingiems istorijos metodo vadovéliy
istorikos autoriams (E. Bernheimui, Ch.-
V. Langlois ir Ch. Seignobosui)’’. Tai lei-

76 7r. ten pat, p. 293.

77 7r. Voldemaras A. Kas reikty daryti tyrine-
jant senoveés Romos istoriky rastus // Vairas. 1914,
Nr. 9, p. 13-16; Kapcasur JI. OCHOBBI CpeHEBEKOBON
peaurnosHoctu B XII-XIII Bekax, mpeMMyIeCTBEHHO B
Wramun. Ierporpan, 1915, c. VIII-XVIL



dzia kiek suprobleminti Zinomy istoriogra-
fijos autoritety traktavimo klausimg. Atitin-
kamai galima kelti prielaida, kad istorikos,
teoriniy metodologiniy istorijos svarstymy
visuma Lietuvoje iki 1940 m. neliko tik
aptartai studentiskai idéjinei profesionali-
zacijai skirta mokykla. | tai biity galima
gilintis norint pagristi §ig prielaidg — tai
aptarsime paskutiniame $io straipsnio
segmente.

3.2. Keli probleminiai klausimai
Siandienos tyrimams

Problemy grupe, kuri atsiveria norint pa-
zinti prieSkario Lietuvos istorikg per uni-
versitetinius istorijos teorijai ir metodo-
logijai skirtus kursus, apibiidinsime kaip
susijusig su profesoriaus A. Voldemaro
veikla. | tai, kad LU veiklos pradzioje
Humanitariniy moksly fakulteto Rasty
I knygoje (1925), kurios redaktorius buvo
A. Voldemaras, pasirodé gana glausta, ta-
¢iau konceptuali istorikos tendencijy apz-
valga’8, néra atkreiptas pakankamas déme-
sys (dazniausiai tas darbas i§vis nepaste-
bimas). Galima suprasti, kodél A. Volde-
maro ,,Universitetas ir mokslas“ nebuvo
jtrauktas j 1991 m. pasirodZziusig ,,Lietuvos
filosofinés minties istorijos Saltiniy™ anto-
logija”. Cia kalta, tikétina, jau nuo ketvir-
tojo deSimtmecio nusitgsusi, daznai labai
ideologizuoto pozitrrio j A. Voldemarg tra-
dicija. Tam tikros i$ vieny ar kity Saltiniy
kylanc¢ios ignoracijos esama ir Siandien.
Minimos A. Voldemaro studijos nerasime
ne tik skyriuose, skirtuose prieskario Lie-
tuvos istoriky teorinéms metodologinéms

78 7r. §o straipsnio 38 nuor.

79 Macevicius J. (red. koleg. pirm.). Lietuvos filo-
sofinés minties istorijos Saltiniai. T. 2: XIX a. vidurys —
1940 m. Vilnius, 1991, p. 419-421.

orientacijoms®® arba istoriky produkci-
jai®!, darbe, skirtame kolektyvinei istoriky
biografijai®?, taciau jos néra ir LU / VDU
leidiniy istoriniy publikacijy bibliografijo-
je. Istoriniy publikacijy bibliografinis sara-
Sas sudarytas atsizvelgiant | istorinio tyri-
mo pozymius turinciy publikacijy kriterijy.
Tarp istoriografijai ir istorijos metodolo-
gijai priskirty publikacijy jtraukti trumpi
straipsneliai (pavyzdziui, apie ,Istorijos
zinias kitur* arba apie ,,LietuvisSkaja sekci-
ja slavytyros atstovy suvaziavime*), taciau
miisy minimos studijos néra®. Pagrindiné
to priezastis, matyt, yra ta, kad A. Volde-
maro studijos ,,Universitetas ir mokslas®
objektas yra platesnis, o treCias skyrius,
skirtas istorikai, tarsi paskesta jvairiuo-
se mokslo ir idéjy istorijos kontekstuose.
Siame darbe A. Voldemaras daro plagius
ekskursus | jvairias Vakary intelektuali-
nes tradicijas, pradedant senovés graikais
ir baigiant svarbesniais savo gyvenamojo
laiko autoriais.

Cia keliami klausimai: kg turi duoti
universitetas savo mokiniams ir visuome-
nei; kas yra mokslas; kokia vieta moks-
ly klasifikacijose tenka istoriskiesiems
mokslams (istorijai, jurisprudencijai, filo-
logijai) ir koks galimas jy, kaip moksly,
pagrindimas; koks yra rySys tarp mokslo
ir visuomenés, kurioje mokslas gimsta ir
funkcionuoja, raidos; kokie universitete,

80 Zr. Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Di-
dziojo universitete (1922—1940), p. 99-149.

81 Zr. ten pat, p. 150-291.

82 7r. Selenis V. Lietuvos istoriky bendrija 1918—
1944 metais: kolektyvinés biografijos tyrimas. Vilnius,
2007, p. 173. A. Voldemaras, beje, Siame darbe tik su
tam tikromis iSlygomis (ypa¢ kaip istorijos darby re-
cenzentas) jtraukiamas ir  tarpukario Lietuvos istoriky
bendrija, Zr. ten pat, p. 28.

83 7r. Lasinskas P. (sud.). Istorijos publikacijos
Vytauto Didziojo universiteto leidiniuose // Lietuvos
istorijos metrastis. 2003/2. Vilnius, 2005, p. 127-148.
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taigi ir moksle, yra mokslininky tipai ir
t. t. Vienaip ar kitaip, tre¢iajame minimo
darbo skyriuje pristatomi jvairiis istorijos
kaip mokslo teoriniai pagrindimai, t. y.
istorijos (istoriografijos) teorijos (istori-
kos) idéjy variantai. Akivaizdziai labiau-
siai remiamasi Siame straipsnyje i$skirtos
antrosios istorikos formos, t. y. kritinés
istorijos filosofijos, autoriais. I§ esmés Sis
A. Voldemaro darbo skyrius yra savotiskas
eskizas arba jvadiniai pradmenys tos pro-
blematikos, kurig po septyniy deSimtme-
¢iy Lietuvoje placiai apzvelgé Z. Norkus
savo ,,Istorikoje. Jei sudarytume sgraSa
autoriy, kuriuos analizuoja arba j kuriuos
bent atkreipia démesj A. Voldemaras
(1925 m.) ir Z. Norkus (1996 m.), gautume
ne vieng sutapimg®*. Tai suprantama, nes
i$ bet kurio XX a. tasko Zvelgiant didieji
XIX a. vidurio—XX a. pradzios istorikos
autoriai ir autoritetai lieka tie patys. Taciau
1925 m. tekstas, kaip teigéme, néra sulau-
kes daugiau démesio. Vienintelis atvejis,
kai Lietuvos istoriografijos, istorijos me-
todologijos ir istorikos raidos tyrimuose j
A. Voldemaro darbg yra atkreiptas fragmen-
tiskas démesys, susijes su Siame straipsny-
je placiau apzvelgtu A. Ragausko straips-
niud®. Jame, apibendrinant A. Voldemaro
pazitiras, teigiama, kad ,,<...> jo mokslinio
pazinimo samprata artima Maxo Schele-
rio sampratai, o istorijos metodologijos
samprata eklektiska, gan tiksliai atspin-

84 Pavyzdziui, abiem atvejais aptariami A. Com-
te’o, H. Spencerio, W. Windelbando, H. Rickerto,
W. Dilthey’aus, B. Croce’s ir kity filosofy, teoretiky
minties kontekstai.

85 7r. 21 nuor. A. Ragauskas atkreipé démesj, kad
A. Voldemaras ,,Universitete ir moksle teige, jog dau-
geliui Rickerto isvedziojimy reikia pritarti, tatiau nepa-
stebéjo, kad A. Voldemaras tame paciame tekste pasaké
ir tai, dél ko nepritaria H. Rickertui, zr. Voldemaras A.
Universitetas ir mokslas, p. 165-177.
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dinti XX a. pradZios situacija‘“®¢. Taciau i3
Sios iSvados susidaro jspudis, kad minéta
A. Voldemaro pazitry artimumg M. Sche-
lerio mokslinio pazinimo sampratai nu-
staté pats teksto autorius, o tai viso labo
téra A. Voldemaro pastebéjimo apie savo
paties paziliras pakartojimas:

Misy isdéstytoms paziiiroms ne viename
punkte artimos yra Kelno profesoriaus Sele-
rio nuomonés, kurias jis isdésté ,, Zinojimo
sociologijos problemose . Seleris irgi iSeina
ne is vieno zmogaus, bet i§ Zmonijos. <...>

Yra ir daugiau punkty, kur mano reiskiamos

mintys artimos Selerio. Jo rastas duoda

eile isvady, kurios biisiq motyvuotos véliau

,, Filosofiskoj Antropologijoje *, kuri neuzilgo

turés iseiti.s’

Vienaip ar kitaip, konstatuojamas
M. Schelerio ir A. Voldemaro paziiiry arti-
mumas lieka pazodinio fiksavimo stadijos.
Bet kuriuo atveju Sioje vietoje atkreiptinas
démesys ir j platesnj $io sarysio konteksta,
kuris reikalauja ir detalesnés interpretaci-
jos88,

Taigi, A. Voldemaro ,,Universitetas ir
mokslas® svarstytinas kaip svarbus istori-

86 Ragauskas A. Keletas pastaby dél istorijos me-
todologijos tarpukario Lietuvoje, p. 67.

87 Voldemaras A. Universitetas ir mokslas,
p. 208-209. Pazymétina, kad A. Voldemaras, iSnasoje
kalbédamas apie ,,Zinojimo sociologijos problemas®,
teige, kad §j veikala nurodé ir suteiké mano draugas
prof. I. Tamosaitis.

88 Pavyzdziui, vien tai, kad Lietuvoje 1925 m. pir-
majame ,,HMF Rasty” tome buvo savotiskai reaguota
1 1924 m. poky¢ius Vakary humanistikoje, galéty buti
pakankamai iskalbingas ir interpretacijos reikalaujantis
momentas. Pazymétina, kad dabartinése humanitari-
niy ir socialiniy discipliny istorinés raidos traktuotése
zZinojimo sociologijos vienu i$ atskaitos tasky laikomas
minétas M. Schelerio 1924 m. darbas (M. Scheleris yra
ir termino Wissenssoziologie autorius), o platesnio pa-
aiskinimo ieskoma treciojo deSimtmecio Vokietijos in-
telektualingje situacijoje, zr. Berger P. L., Luckmann Th.
Socialinis tikrovés konstravimas: zinojimo sociologijos
traktatas. Vilnius, 1999, p. 14, 17-22, 24, 26.



kos prieskario Lietuvoje Saltinis. Tai lemia
keletas veiksniy. Pirmiausia, zinant, kad
laikotarpis, kai A. Voldemaras skaité isto-
rijos teorijai ir metodologijai skirtg kursa,
ir ,,Universiteto ir mokslo® publikavimo
laikas daugiau ar maziau sutampa (treciojo
desimtmecio vidurys), ir tai, kad pastara-
jame darbe analizuojamos kiek platesnés
mokslinio Zinojimo ir jo visuomeninés
prigimties problemos, galima daryti prie-
laida, kad biity gana nelengva jsivaizduoti,
jog apie istorijos moksla ir istorinj zinoji-
mg universitetiniame kurse biity svarstyta
visiSkai kitoje perspektyvoje. Antra, ka-
dangi Siame Saltinyje, remiantis W. Jame-
S0 tiesos samprata, ginama tezé, kad tiesa
apibrézti individualiai (kiek Zzmoniy — tiek
tiesy) blity nepakankama, nes vienas zmo-
gus — tai metafiziskas prasimanymas, ir
konstatuojama visuomeniné tiesos ir jos
paiesky prigimtis, galima teigti, jog tai
vienas pirmyjy Saltiniy, kuriame teoris-
kai artikuliuojamas Lietuvos nacionalinés
istoriografijos ir, apskritai, humanistikos
reikalingumo bei savarankiSkumo klau-
simas. Teigiant, kad Zmonija, susidedanti
1§ kultoriskyjy tauty, ne balsavimo keliu
reiskia pritarimg tiesoms ir vertinimams,
o socialinio darbo pasidalijimo keliu (kul-
tariSkosios tautos turi tam tikras instituci-
jas, kuriy darbas ir tikslas yra ieskoti naujy
mokslo tiesy ir nesti jas visuomenei)®®, $ia-
me Saltinyje gana subtiliai grindziamas na-
cionalinio mokslo (taigi, ir istoriografijos)
specifikos klausimas, kuris buvo daugelio
prieskario istoriky zitiros ir svarstymy lau-
ke?0. Tre¢ias momentas, j kurj galima at-

8 7r. Voldemaras A. Universitetas ir mokslas,
p. 193-205.

90 Pavyzdziui, zr. Sapoka A. Raskim lietuvius
Lietuvos istorijoj // Naujoji Romuva. 1932, Nr. 21,
p. 481-482. Matusas J. Istorijos mokslas ir tautiné poli-

kreipti démesj, yra tai, kad aptariamas Sal-
tinis yra to paties laikotarpio, kai A. Volde-
maras pirmg karta kaip Lietuvos atstovas
dalyvavo tarptautiniuose istorijos mokslo
(Belgija, 1923)°! ir sociologijos (Italija,
1924)*2 kongresuose. Ketvirta, grjztant
prie Sio $altinio ir A. Voldemaro istorijos
teorijos ir metodologijos kurso LU sarysio,
keltinas klausimas, kokj poveikj A. Vol-
demaro kursas galéjo turéti jauniesiems,
XX a. treCiame deSimtmetyje dar LU stu-
dentams, o nuo ketvirto deSimtmecio pla-
giau pradéjusiems reikstis istorikams. Zi-
nant, kad kai kurie HMF studentai, véliau
tape HMF jaunesniojo mokslo personalo
nariais, buvo A. Voldemaro teorinio me-
todologinio kurso klausytojai (pavyzdziui,
J. Jakstas?®, A. Vasiliauskas?), neturéty
stebinti tam tikras interesy ir istoriografi-
niy traktuo¢iy paralelizmas. Pavyzdziui,
tiek ,,Universitete ir moksle®, tiek kitose
publikacijose A. Voldemaras atkreipia dé-
mesj | H. Rickerto aksiologing istoriogra-
fijos pagrindimo teorijg, pazvelgia | isto-
riografija, istorijos moksla vadinamosios
gyvenimo filosofijos pozitriu, o J. Jakstas

tika // Vairas. 1935, Nr. 12, p. 388-395.

91 7r. Compte rendu du Ve Congrés international
des Sciences historiques. Bruxelles, 1923. Taip pat zr.
Augustino Voldemaro, V—ojo tarptautinio istoriky kon-
greso, vykusio Briuselyje 1923 m. balandzio mén., da-
lyvio, nario bilietas // LMAVB RS. F. 172, b. 19, 1. 5.

92 7r. Romeris M. Tregiasis tarptautinis sociolo-
gijos kongresas Romoje // Lietuvos universiteto Teisiy
fakulteto darbai. T. 2, kn. 1, p. 2—-12.

93 J. Jakstas 1926 m. pas prof. A. Voldemarg islai-
ké Romeény valstybinés teisés ir Istorijos moksly teorijos
ir metodologijos jskaitas, véliau jsiras¢ Istoriskojo zZino-
Jimo teorijos egzaminui, kurj 1926 m. rugséjo 24 d. is-
laiké jvertinimu ,,labai gerai* (komisija: A. Voldemaras,
J. Ycas, P. Gronskis) // LCVA. F. 631, ap. 10, b. 1096,
1. 68, 72.

9 1926-1927 m. A. Vasiliauskas lanké Siuos A. Vol-
demaro kursus: Romény valstybine teise, Senovés istori-
Ja, Istorisko Zinojimo teorijq ir metodologijq // LCVA.
F. 631, ap. 10, b. 255, 1. 76-82.
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buvo bene pirmasis Lietuvos istorikas,
Siems klausimams paskyres atskiras publi-
kacijas®.

Zvelgiant plagiau j A. Voldemaro vei-
klg ir vietg tiek Lietuvos istorijos moksle,
tiek istorikos idéjy lauke, dar reikés at-
kreipti démesj | ,,Universitetg ir mokslg™
ir kitus darbus retrospektyviu pozitiriu
ir bandyti atsakyti i tokj klausima: kokie
A. Voldemaro intelektualinés biografijos
fragmentai yra svarbiausi, ieSkant atsaky-
mo ] klausima, kaip atsitiko, kokiais keliais
ir / ar dél kokiy socialiniy rysiy A. Volde-
maras pateko j vienu i§ naujosios istorijos
(pranc. nouvelle histoire) tévy vadinamo
H. Berro? 1925 m. organizuotg Tarptau-
tinj sintezés centrq (Centre International
de Synthese), kuris tuometinéje Europo-
je buvo tarp ryskiausiy tarpdisciplininiy
studijy centry”’. | tai, kad A. Voldemaras
priklausé Tarptautinio sintezés centro Is-
torinés sintezés sekcijos nariy grupei, taip
jsiterpdamas tarp tokiy ryskiy prieskario
istoriky, sociology ir filosofy kaip Henri
Berras, Marcas Blochas, Lucienas Febv-
re’as, Marcelis Maussas, Frangois Simian-
das, Ernstas Cassireris, Alfonsas Dops-
chas, Johanas Huizinga, Josefas Susta ar

95 7r. Jakstas J. Istorijos mokslas ir gyvenimas //
Vairas. 1932, Nr. 10, p. 84-88; Jakstas J. Vertybés isto-
rijoj // Vairas. 1934, Nr. 7, p. 257-266.

9 Pasakytina, kad 1920 m. H. Berro pastangomis
organizuotoje enciklopedinio pobtidzio leidiniy serijoje
L L’Evolution de ’humanité* pasirodé M. Blocho ,,Feo-
daliné visuomené* (,,La Société féodale®, 1939-1940) ir
L. Febvre’o ,,Netikéjimo problema X VT a. Rablé religi-
ja* (,,Le Probléme de I’incroyance au XVle siecle. La
Religion de Rabelais®, 1942).

97 Placiau apie tai zr. Cole M. D. The Idea of
Historical Synthesis, Henri Berr and the relationship
between History and Sociology in France at the Begin-
ning of the Twentieth Century // Sheffield Online Papers
in Social Research, ShOP Issue 8: Prieiga per interne-
ta: <http://www.shef.ac.uk/socstudies/Shop/8cole.pdf>
[zitréta 2014 02 18].
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Oscaras Haleckis ir kt.”8 (Bulletin du cen-
tre..., 1926-1930), Siandieniniuose istorio-
grafiniuose tyrimuose démesys dar nebuvo
atkreiptas.

Istorinés sintezés sekcija (Section de
Synthese Historique du Centre interna-
tional) buvo platesnio institucinio ir inte-
lektualinio darinio — Tarptautinio sintezés
centro (Centre international de synthése)
padalinys. Sis centras i§plétojo savo vei-
kla tuomet, kai 1924 m. H. Berro jsteigta
fonda (Fondation ,, Pour la science") vi-
suomeniskai naudingu ir aktualiu 1925 m.
lapkricio 26 d. dekretu pripazino Pranci-
zijos valstybés taryba. Fondo tikslas buvo
tarptautiniu mastu koordinuoti mokslinius
tyrinéjimus, jveikiant pernelyg siaury spe-
cializacijy sukeliamus mokslinés komuni-
kacijos nepatogumus. Nors Tarptautinio
sintezés centro veikloje dalyvavo jvairiy
specialybiy pasaulinio garso mokslo atsto-
vai (pradedant Albertu EinSteinu, Ernestu
Rezerfordu ir kt.), buvo numatytos Gam-
tos moksly sintezés ir Bendrosios sintezés
sekcijos, rySkiausiy veiklos rezultaty pa-
sieké pirmoji — Istorinés sintezés sekcija®®.
Tai buvo tam tikras istoriografijos atnau-
jinimo, istorijos, filosofijos ir sociologi-
jos bendradarbiavimo, istorijos teorijos,
mokslo istorijos ir istorinés sintezés (pa-
Ciy Istorinés sintezés sekcijos sumanyto-
ju zvilgsniu sekcija turéjo tapti savotiska
istorinés sintezés laboratorija) forumas!00,

9  Bulletin du centre International de synthése,

section de synthése historique. 1926, N°1, p. 30-31;
1926, N°2, p. 34-35; 1927, N°3, p. 54-55; 1927, N°4,
p. 49-50; 1928, N°5, p. 57-58; 1928, N°6, p. 51-52;
1929, N°7, p. 49-50; 1929, N°8, p. 37-38; 1930, N°9,
p. 64-65.

9 7r. Berr H. ,Pour la science // Revue de
synthése historique. 1925, XL, N°118-120, p. 5-16.

100 7r Biard A., Bourel D., Brian E. (éds.). Henri
Berr et la culture du XXe siecle. Paris, 1997; Tapan JI. B.



Vis délto pazymétina, jog néra pakan-
kamai duomeny, kad galétume lengvai
atsakyti | klausima — kiek j §j foruma ir
jo veikla galéjo biiti jsitraukes A. Volde-
maras? Atsakymui | $j klausimg reikéty
specialaus tyrimo, taciau, tikétina, jsitrau-
kimas buvo fragmentiSkas, nes bent jau
minimo centro veiklos pradzia sutampa su
A. Voldemaro aktyvios veiklos politikoje
laikotarpiu (1926-1929 m.). Vienaip ar
kitaip, istoriografijos ir istorikos poziiiriu
jdomu atkreipti démesj j tam tikrg idéjy
paralelizma ir platesnj europinj kontekstg.

Dabar, kai yra surasti ir trumpai api-
budinti'®! A. Voldemaro universitetinio
teorinio metodologinio kurso rankras-
¢iail%2, turime galimybe naujai pazvelgti |
klausimg — kg Lietuvos universiteto HMF
studentams désté A. Voldemaras savo Isto-
riskojo zZinojimo teorijos ir metodologijos
kurse, skaitytame 1925-1926 m., ir koki
rys] Sis kursas tur¢jo su istorikos situacija
prieskario Lietuvoje.

Tai buvo filosofiskai orientuotos istori-
kos kursas, ieskantis integruoto Zinojimo
ir mokslo moksliskumo pagrindo, klau-
siantis, kaip istorijos mokslas dera su ki-
tais mokslais, koks tikro zinojimo S$altinis,
einantis prie mokslo filosofijos vystymosi
jvairiais laikotarpiais, pradedant senovés
Graikija, ir méginantis inicijuoti teoretis-
kos nuomonés susidaryma apie tai, kas il-
galaikéje perspektyvoje buvo vadinama is-
toriska filosofija. Kursas, kurj sudaré¢ dvy-

Teopuss wucropuueckoro cuHresa Anpu beppa //
ODpaniys3kuit exeronHuk 1968. Mocksa, 1970, ¢. 364—
375.

101 7r. Selenis V. Augustinas Voldemaras — moks-
lininkas, virtgs politiku // Kulttiros barai. 2013, Nr. 3,
p. 74-717.

102 71 Voldemaras A. Kurso Istoriskojo Zinojimo
teorija ir metodologija uzrasai // LCVA. F. 378, ap. 13,
b. 7,1.31-39, 116-200.

likos paskaity ciklas, apémé platy mokslo
filosofijos ir istorijos kaip mokslo pagrin-
dimo problematikos horizontg!%. Rim-
tesné atida Siam kursui, tikétina, suteikty
naujy spalvy ne tik A. Voldemaro veiklai ir
intelektualinei biografijai, bet ir prieSkario
Lietuvos istorikos lauko pazinimui.
Svarstydami kai kuriuos probleminius
Siandienos tyrimy klausimus, daugiausia
démesio skyréme kai kuriems A. Voldema-
ro darbams ir veiklai. Mat noréta akcen-
tuoti, pagristi A. Voldemaro ,,Universiteto
ir mokslo® vieno skyriaus teisétg prisky-
rimg istorikos svarstymy sriciai, pristatyti
A. Voldemaro priklausyma pranctziskajai
Istorinés sintezés sekcijai. Galima daryti
prielaida, kad A. Voldemaras, ypac j isto-
riografija Zvelgiant istorikos pozZidiriu,
buvo viena jdomiausiy prieskario Lietuvos

103 Turinio pozitiriu j $j ciklg j¢jo: filosofijos, fi-
losofinio zvilgsnio reikalingumo pagrindimas; mokslo
samprata senoves Graikijoje; R. Descartes’o ir G. Vico,
pranokusio savo laika ir i§ dalies artimo sociologijos
idéjoms, mokslo filosofijos; A. Comte’o sociologijos ir
pozityvizmo samprata, K. Marxo koncepcijos rySys su
pozityvizmu; dvasios filosofija XIX a. Vokietijoje, no-
motetiniy ir ideografiniy moksly perskyra, H. Rickerto
istoriografijos teorija; gamtos moksly raidos ir jy pa-
teikiamo zinojimo tikrumo jvertinimas, pavyzdziai ir
kritika; psichinio gyvenimo Kategorijos ir jos svarbos
pazinime perzilira [¢ia analizuojama psichologijos svar-
bos istorijos mokslui tema]; tiesos pazinimo salygy ir
tiesos reliatyvumo problematika [¢ia zZvelgiama j moks-
liniy tiesy socialinj salygotuma, tiesos ir mokslinés
tiesos socialuma]; W. Jameso tiesos samprata ir jo fi-
losofinis pragmatizmas; evoliucionistiné pasaulio raidos
samprata; ribos tarp mokslinio ir nemokslinio zinojimo
(pazinimo) paieskos; istorijos kaip mokslo apibrézimo
paieskos; antikinés, viduramziy, XVI-XIX amziy isto-
riografijos vystymosi charakteristikos, tuometinés isto-
rijos principai ir jy raida; istorijos ir visuomenés moksly
artimumo problematika; istorijos reik§meé, priezastin-
gumas ir jo formos istorijoje, istorijos vystymosi laips-
niai; ciklas uzbaigiamas tokiais klausimais — kas rapi
Siy dieny istorikams, i ka jie gilinasi, kokios galimos
tyrimy kryptys, kokia istorijos mokslo ateitis? Zr. ten
pat, p. 31-39, 116-220). D¢l savo originalaus pobudzio
Sis kursas, zinoma, vertas atskiro detalesnio ir platesnio
apibudinimo.
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istoriografijos asmenybiy. Tad méginta
Sio atvejo pozitriu formuluoti tam tikra
problemy lauka, orientuota j prieSkario
Lietuvos istorikos tyrima.

Taciau tai, zinoma, nereiSkia, kad kitais
atvejais, minéty L. Karsavino ir J. Toto-
rai¢io istorijos teorijos ir metodologijos
kursy poziiiriu, tyrimy problemos yra ma-
ziau ryskios. Tiek vienu, tiek kitu atveju
turime istorikos sampratas jkiinijancius
darbus. Vis délto kaip tie darbai matomi,
suvokiami — ¢ia esama dideliy skirtumy.
J. Totoraicio darbas traktuojamas itin pla-
¢ioje paletéje: pradedant tuo, kad kartais
jis nelaikomas reprezentuojanciu J. Toto-
rai¢io kiirybg!'%4, o baigiant tuo, kad jam
teikiama ypatinga reik§mé tuo aspektu,
kad, suradus Z. Ivinskio darytus J. Totorai-
¢io kurso uzraSus ir remiantis keliais kitais
argumentais, daromas apibendrinimas, kad
Z. lvinskis — J. Totoraicio pédomis sekes
istorikas!®5. Cia reikia atkreipti démesj j
tai, kad J. Totorai¢io kursas buvo standar-
tinis istorijos metodo vadovéliuose pléto-
tos problematikos iSdéstymas. Todél ka-
zin ar verta taip ryskiai autorizuoti tai, kg
Z. lvinskis gavo i8 J. Totoraicio. Kita ver-
tus, manytina, kad su J. Totoraicio ,,Istori-
jos metodologijos uzrasais® yra susijes sa-
votiskas tyrimy situacijos paradoksas: jro-
dinéjant, kad teorinis metodologinis Lietu-
vos istorijos mokslo potencialas prieskariu
iSsiteko (arba—pasieke) vélyvojo istorizmo
bazgje (kurios svarbig dalj sudaré istorijos
metodo vadovéliy istorika), nekreipiamas
démesys |} J. Totorai¢io skaitytg kursg!%,

104 7r. Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Di-
dziojo universitete (1922-1940); Selenis V. Lietuvos
istoriky bendrija 1918—1944 metais: kolektyvinés bio-
grafijos tyrimas.

105 7r. Ragauskas A. Keletas pastaby dél istorijos
metodologijos tarpukario Lietuvoje, p. 69.

106 7r. Lasinskas P. Prieskario Lietuvos istoriogra-
fija: metodologiniy orientyry paieska, p. 89-97.
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t. y. 1 tai, kas biity bene iliustratyviau-
sias akivaizdziai apCiuopiamas pavyzdys,
svarstant minétg tez¢. Turint galvoje, kad
J. TotoraiCio kurse atkartojama (sekama,
sulietuvinama) vélyvojo istorizmo isto-
rijos metodo vadovéliuose plétota pro-
blematika!%’, jo jtakingumui svarstyti,
tikétina, tinkamas problemy laukas biity
tas, kuri formulavome kalbédami apie
E. Bernheimo darby populiaruma. Kitaip
sakant, probleminis klausimas bty formu-
luotinas taip: ar TFF, kur buvo skaitomas
J. TotoraiCio Istorijos metodologijos kur-
sas, atsirado tokiy studenty istoriky, kurie
bty bande perzengti vadovélinj istorijos
metodo prieangj ar net jveikti tam tikrus
vélyvojo istorizmo teorinéje bazéje iSrys-
kéjusius nenuoseklumus?

L. Karsavino teorinis metodologinis
palikimas sudaro dar vieng platy proble-
miniy klausimy ratg Siandienos tyrimams.
Istorikos placiaja prasme poziiriu L. Kar-
savino pazitiros ir darbai kone sutartinai
labai gerai jvertinti Siandieniniuose tyri-
muose:

Siaip ar taip, L. Karsavino darbai — tai kol

kas svariausias bandymas Lietuvoje istorijos

metodologijos srityje. Ne veltui jo paZinimo

koncepcija sulauké konservatyviy filosofy
kritikos. 108

Toks jvertinimas, beje, akivaizdziai
disonuoja su tuo, kas apie L. Karsaving
sakoma Siandieningje lietuviskoje moks-
lo populiarinimo literatiiroje: L. Karsavi-
no kultiiros istorijos tyrinéjimams tritksta
tuometinés kultiiros filosofijos principy

107 7r. Totoraitis J. Istorijos metodologijos uzrasai.

108 7r. Ragauskas A. Keletas pastaby dél istorijos
metodologijos tarpukario Lietuvoje, p. 67-68. Taip pat
zr. Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Didziojo uni-
versitete (1922—1940), p. 137-149, 293.



taikymo'%. Pastaroji tezé gana svetimki-
niSkai atrodo Siandieniniy istoriografiniy
tyrimy Rusijoje kontekste, kur, tyrinéjant
L. Karsavino mokslinj palikima, prieinama
iSvada, kad L. Karsavino istorijos teorijos
ir filosofijos, prieigos prie istorijos pazi-
nimo id¢jos, iSplétotos darbuose ,,Jvadas
1 istorija: istorijos teorija* (1920) ir ,,Isto-
rijos filosofija* (1923), nebuvo pakanka-
mai jvertintos istoriko filosofo amzininky
ir pasirodé savotiskai uzkonservuotos iki
pareikalavimo XX a. pabaigos Rusijos is-
toriografijoje!'?. Maza to, ikirevoliuciniai
L. Karsavino darbai ir teoriné¢ metodolo-
giné perspektyva, jrodinéjama, egzistavo
viename profesiniame ir intelektualiniame
lauke su jo amzininkais, pranciizy isto-
rikais H. Berru, L. Febvre’u, M. Blochu.
L. Karsavino darbas, pasak A. L. Jestre-
bitskajos, sudaré vieng ankstyviausiy indi-
vidualios tarpdisciplininés sintezés pavyz-
dziy naujame istorijos ir filosofijos bei jy
tarpusavio santykio supratime!!!.

L. Karsavino veiklos Lietuvoje tyriné-
jimai ir teoriniy metodologiniy pozicijy
komentavimai, apsiribojantys lietuviskais
masteliais, neretai neleidzia nei paneigti,
nei patvirtinti bendresnio pobiidzio isto-
riografiniy tyrimy pamatiniy teziy. Biitent
tai gali bti svarbus to, kad tyrimuose rys-
kéjantis L. Karsavino pazitry vaizdinys
yra apibréziamas neigiamai, elementas:
L. Karsavino teorinés nuostatos gerokai

109 Visuotiné lietuviy enciklopedija. T. IX. Vilnius,
2006, p. 494.

10 7r. Penuna JI. I1., 3sepesa B. B., Ilapamonosa
M. FO. ictopusi ucropudeckoro 3uanus. Mockaa, 2000,
c. 204.

1 Sfempebuyras A. J1. Jles Tlnaronosna Kapea-
BuH. TBOp4YecTBO HCTOpHKAa M HCTOPHOrpadHIeCKHit
nporecc // JInanor co BpemeHeM. AJlbMaHaX MHTEIUICK-
tyanbHoit ucropun / Iox pen. JI. I1. Permunoi. Beimyck
6. Mocksa, 2001, c. 80—117.

skyrési nuo kity universiteto istoriky pa-
Zitry <..>.112 Ar buvo Lietuvoje tokiy
istoriky, kurie buty artimi L. Karsavino
nuostatoms, arba tokiy, kuriems L. Kar-
savino nuostatos buvo artimos, — j §iuos
klausimus kol kas istoriografijoje néra
pakankamai jsigilinta. Pazymétina, kad
istorikai J. JakStas ir V. Trumpa neretai
laikomi ryskiausiais tam tikry koncepty,
traktuociy, L. Karsavino pozitirio j istori-
jos teorijg ir metodologija seké&jais. Aki-
vaizdu, kad jie, kaip, beje, ir kai kurie kiti
tuometiniai jaunieji istorikai!'3, turéjo tam
tikry, daugiau ar maziau ryskiy, salycio
tasky su L. Karsavinu, taciau pati moky-
tojo-mokinio problema, manytina, turéty
biti teoriSkai pagris¢iau artikuliuojama
tam, kad atsakytume j klausimg — ar istori-
kos, teoriniy metodologiniy nuostaty srity-
je ar kitose srityse L. Karsavinas Lietuvoje
turéjo mokiniy, sekéjy, Salininky?
Siektiniausia, panasu, galéty buti
L. Karsavino pazitiry kompleksisko tyri-
mo strategija. Kalbant apie L. Karsavino
atvykimg ] Lietuva, neretai sakoma, kad
jis Cia atvykes jau kaip subrendes moks-
lininkas, tac¢iau démesys L. Karsavino
ikirevoliuciniam ar Berlyno—Paryziaus
(1922-1927) kurybos laikotarpiams Lietu-
voje lieka minimalus. Todél nepakankamai

12 Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto DidZiojo
universitete (1922—1940), p. 293.

113 Pavyzdziui,VDU studentas, véliau asistentas
A. Vasiliauskas 1932 m. pristaté L. Karsavinui savo 73
lapy diplominj darba Baznycios valstybés susidarymas,
kuriame iStisai remiamasi L. Karsavino darbais ir jie
cituojami (1. 16, 23, 24, 25, 26, 30, 32, 38, 39, 42, 51,
53, 54, 56, 59, 62, 65, 67, 68, 70). L. Karsavinas prie
Sio darbo paraseé tokia pastaba Kad ir kompiliatyvinio
pobidzio, bet sqziningai atliktas darbas. Autorius, kiek
begalédamas, stengési remtis Saltiniais. Ne jis kaltas, kad
Univ-to bibliotekose néra ty Saltiniy leidiniy ir kad auto-
rius turéjo ieskoti teksty knygose. Gerai. 1932 06 01. Le-
onas Karsavinas // LCVA. F. 631, ap. 10, b. 255, 1. 1-73.
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jitikina L. Karsavino paziiiry analizé teks-
te, kurio pradzioje sakoma, kad j Lietuva
L. Karsavinas atvykes kaip susiformaves
mokslininkas, véliau komentuojami Lietu-
voje paskelbti darbai, o galiausiai grjZtama
prie to, kad L. Karsavino paziiiros susifor-
mavo dar studijuojant Sankt Peterburge,
dalyvaujant medievisto Ivano Grevso se-
minaruose!'4, Tyrinéjimams ¢ia kyla tam
tikra rizika. ISoriskai ir gana mechaniskai
suskaldant ir padalijant asmenybeés kiry-
binj palikimg ] sociokultiiriSkai svarbius,
taCiau individualios kirybos poziiiriu i$-
orinius veiksnius'!3, tarsi panaikinama
galimybé integraliai pazvelgti | psichinj
dvasinj procesa, kuriam tiek daug démesio
skyré pats L. Karsavinas. Pagaliau, kalbé-
dami apie L. Karsavino istorijos samprata,
teorines metodologines pozicijas, jo istori-
kos sampratos sklaidg ilgalaikéje perspek-
tyvoje, turime galimybe, o gal ir pareigg |
autoriy pazvelgti karsaviniskai.

ISvados

1. Kadangi ne visi prieskario Lietuvos
universitetinés istorikos Saltiniai, netgi
tie, kurie Zinomi kaip susije su istorijos
teorijos ir metodologijos kursais, dés-
tytais LU / VDU, yra atsidiire Siandie-
ninio istoriografinio tyrimo, skirto isto-
rikai, analizés lauke, tai Sio straipsnio
iSeities taskas buvo labiau preskripty-

14 7r. Lasinskas P. Istorijos mokslas Vytauto Di-
dziojo universitete (1922-1940), p. 137-149. Tam tikry
abejoniy neissklaido ir 2009 m. 100 egz. tirazu pasiro-
dziusi monografija, zr. Lasinskas P. Levo Karsavino fe-
nomenas. Vilnius, 2009, 216 p.

115 Atkreiptinas démesys, kad Rusijoje jau pradéta
rasyti istoriko ir istorijos teoretiko recepcijos istorija,
zr. Ceewnuxos A. B., Cmenarnog B. E. VIcTopusi OTHOTO
knaccuka: JIes [TnaronoBny KapcaBrH B OCTCOBETCKOM
ncropuorpaduu // Knaccnuka u KIaCCHKH B COLUATBHOM
¥ TyMaHuTapHOM 3HaHu#. Mocksa, 2009, c. 332-360.
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vus (keliantis klausima, kg ir kaip galé-
tume paaiskinti, jei negausts prieskario
Lietuvos universitetings istorikos Salti-
niai tapty nuoseklios analizés sudeda-
maja dalimi).

. Negausioje prieSkario Lietuvos isto-

rijos mokslo teoriniy metodologiniy
orientacijy tyrimy bazéje nestinga rys-
kiy metodologinio pobiidzio problemy.
Tam tikros esamos istorikos raidos
prieskario Lietuvoje traktuotés vertos
kritinés perziliros. Lietuvos istorikos
poslinkiai sunkiai identifikuojami pla-
tesniame europinés istorikos sklaidos
zemélapyje. Neturint platesnio pro-
bleminiy svarstymy lauko ir istorikos
analizés tradicijos, pirmiesiems bandy-
mams budingi tam tikri ribotumai, kar-
tu ir tai, kad tyrimams sunkiai pavyksta
iveikti t3 metodologinj slenkstj, kuri
V. Kavolis vadino poleminiu Saliskumu.

. Dviejy istorikos tradicijy atsiSakojimas,

tolesné raida néra tolygus procesas, ku-
ris neaplenké ir Lietuvos: tokiy autoriy
kaip E. Bernheimas, Ch. Seignobosas
ir Ch.-V. Langlois ir jy veikaly popu-
liarumas Lietuvoje neturéty sudaryti
pernelyg greito isptidzio, kad Lietuvos
istoriky bendrija (ar bent tam tikri jos
atstovai) nesugebéjo perzengti Sios stu-
dentams istorikams skirtos vélyvojo
istorizmo 1id¢jinés profesionalizacijos
mokyklos teorinés bazés. Ankstyva
A. Voldemaro ir L. Karsavino, profeso-
riy, désciusiy teorines metodologines
istorijos disciplinas LU / VDU, kritika
istorijos metodo vadovéliy autoriams
yra budinga ir iliustratyvi, kalbant apie
universitetings istorikos isteklius pries-
kario Lietuvoje. Filosofinei istorikos
Sakai arba vadinamajai kritinei istorijos
filosofijai, kurios raiska neaplenké ir



Lietuvos, teko savotiska metodologi-
nés stagnacijos jveikos funkcija.

. Vien zvelgiant | Lietuvos universitete
(VDU) déstyty istorikos, istorijos me-
todologijos kursy konteksta, prieskario
Lietuvoje galima uz¢iuopti neabejoting
istorijos filosofijos ir istorikos formy
ivairove. Lygia greta gyvavo ir klasiki-
né istorijos filosofija, ir istorijos meto-
dams skirta istorika, specialioji pagalbi-
niy istorijos discipliny metodologija ir
metodikg apimanti istorikos subdiscipli-
na, taip pat filosofiskai orientuota istori-
ka. Sias istorijos filosofijos ir istorikos
atmainas néra paprasta integruoti vie-
noje teorinéje konstrukcijoje, nors tai ir
biity jvairios teorinés metodologinés is-
torijos supratimo variacijos. Tai reiskia,
kad prieskario Lietuvoje plétoti istori-
jos filosofijos variantai netraktuojami
grieztai tik kaip viena ar kita istorikos
atmaina, kurios atsirado XIX a. antroje
puséje. Tai gali biiti savotiskas kompli-
mentas prieskario Lietuvos istorikams.
. Istoriografijoje populiarig A. Voldema-
ro kaip politiko ir visuomenininko, ga-
léjusio tapti rySkiu mokslininku, trak-
tuote, pasitelkiant Lietuvos isorikos,
istorijos mokslo raidos vaizdinj, gali-
ma suprobleminti. Tyrimuose vis dar
dominuoja politizuotas A. Voldemaro
vaizdinys, neskiriant démesio jvairiems
jo idéjy ir akademinés veiklos kon-
tekstams. Pavyzdziui, ilgai nekreiptas
démesys | A. Voldemaro studijg ,,Uni-
versitetas ir mokslas®, kurios trecias
skyrius priskirtinas istorikos svarsty-
my sric¢iai. Kadangi tai buvo pirmoji
tokio pobudzio pastanga prieSkario

Lietuvos universitete, prasminga labiau
i tai atsizvelgti, ypac istorikos tyriné-
jimuose. Net fragmentiskas Zvilgsnis j
A. Voldemaro 1925-1926 m. skaitytg
Istoriskojo zinojimo teorijos ir meto-
dologijos paskaity cikla, A. Voldemaro
priklausyma H. Berro 1925 m. jkurto
Tarptautinio sintezés centro istorinés
sintezés sekcijai (taip jsiterpiant tarp
ryskiy to meto Europos istoriky, socio-
logy ir filosofy), leidzia gristi mintj, jog
A. Voldemaras buvo viena jdomiausiy
prieskario Lietuvos istoriografijos ir,
zinoma, istorikos asmenybiy.

. J. Totoraicio ir L. Karsavino, kaip pro-

fesoriy, désCiusiy istorijos teorijos ir
metodologijos disciplinas LU / VDU
studentams, istoriografiniai vaizdiniai,
ypac zvelgiant istorikos tyrimy pozil-
riu, néra pakankami. Nors daugiau ar
maziau aisku, kad pirmasis profesorius
jk@inijo istorijos metodo vadovéliuose
plétotos istorikos formos diegéjo expli-
cite reputacijg, o L. Karsavinas buvo
linkes kurti tam tikrg apmastyta kriti-
nés istorijos filosofijos ir klasikinés is-
torijos filosofijos sambiivj vienoje dau-
gingoje vienovéje, vis délto, zvelgiant
i$ tyrimy situacijos, tiek vienu, tiek kitu
atveju Siandienos tyrimams lieka svar-
biy probleminiy klausimy.

. Zvilgsnis | prieskario Lietuvos istori-

kos formas, su jos plétojimu susijusias
asmenybes, jy specialivosius kursus
universitete aktualina mintj, kiek ir ko-
kiy istorikos formy, teksty ar kitokiy
istorikos iSraiSky turime Siandieninéje
Lietuvoje. Taciau tai jau klausimai ki-
tam tyrimui.
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HISTORIK IN PRE-WAR LITHUANIA. RESEARCH SITUATION AND PROBLEMATIC

QUESTIONS
Aurelijus Gieda

Summary

Theoretical and methodological reflection in the 20t
century Lithuanian historiographic tradition was not
particularly strong. In a sense, it is also illustrated
by the fact that the attention dedicated to relatively
scarce theoretical-methodological sources of the sci-
ence of history of pre-war Lithuania remains mini-
mal to this day.

The article addresses the issue of the major
sources of the theory of history in pre-war Lithuania;
it characterises contemporary research situation
and formulates certain problematic questions for
contemporary research. It also shows that Lithuania
did not escape the European processes of division of
Historik (into a tradition of textbooks of historical
method and a philosophically-oriented branch of
Historik), which began at the end of the 19™ century.
The theoretical-methodological courses of the
basics of history first introduced at the University
of Lithuania in the 1920s covered both the issues of
historical method (Jonas Totoraitis) and the issues
of philosophical justification of history as a science
(Augustinas Voldemaras, Lev Karsavin). Special
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attention is paid to the type of contemporary research
with a focus on the factors and circumstances that
prevent a more adequate study of the theoretical-
methodological situation of the science of history
in pre-war Lithuania. A classical author of late
historicism and a methodologist of German history
Ernst Bernheim and his works are seen as one of
prominent theoretical-methodological
schools followed or favoured by most of historians
in pre-war Lithuania (the popularity of the works
by the aforementioned author in the then Lithuania
is revealed). Nevertheless, the theoretical-metho-

the most

dological potential of historiography of pre-
war Lithuania did not limit the paradigm of late
historicism. Lithuanian historiography made an
attempt to cross the threshold of knowledge that
was mandatory to students at that time. The article
reveals the methods how it was put to life. Questions
are also raised, the answers to which would bring
us closer to a more authentic understanding of the
theoretical-methodological situation of the science

of history in pre-war Lithuania.
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