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Wprowadzenie

Konflikt marszatka nadwornego litew-
skiego Michata Glinskiego z marszatkiem
ziemskim litewskim Janem Zabrzezinskim
nalezat do tych sporéw w tonie elit litew-
skich z przetomu XV/XVI wieku, ktére
walnie przyczynily si¢ do jej podziatu
na zwalczajace si¢ rdzne stronnictwa, co
obserwujemy przez kolejne kilka dekad.
Przetomowe znaczenie konfliktu Glin-
skiego z Zabrzezinskim dla nowozytnych
dziejéw Litwy dostrzegt juz Oskar Hale-
cki. Jego zdaniem dziatalno$¢ marszatka
nadwornego pogtebita rywalizacje rodowe
i osobiste wsrod moznowtadztwa litewsko-
-ruskiego’.

Interesujgcy mnie spor rozgrywat si¢
na dwoch plaszczyznach: ostrej rywaliza-
cji o charakterze osobistym (1503-1504),
oraz rywalizacji, ktora z czasem nabrata

' Halecki O. Dzieje unii jagiellonskiej. T. I1. Kra-
kow, 1949, s. 49.
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takze wymiaru politycznego (1504—1508),
gdy na Litwie uksztaltowaty si¢ juz stron-
nictwa antypolskie i propolskie, skupione
wokol M. Glinskiego 1 J. Zabrzezinskie-
go?. Konflikt ten byl na tyle powazny, ze
na trwate zapadl w pami¢é¢ potomnym.
Opisywano go nie tylko w publikacjach
historycznych, ale takze w literaturze
picknej. Jedna z pierwszych takich prac
byly ., Spiewy historyczne® Juliana Ursyna
Niemcewicza, wydane w 1816 r.3 Szcze-
gblnie duzo miejsca autor przeznaczyt na
opisanie burzliwym dziejéw zycia kniazia
Glinskiego, ktoremu poswigcit dwie cze-
$ci swojego dzieta: Dume o kniaziu Micha-

2 Kulisiewicz W. Zaruka (vadium) w prawie li-
tewskim XV-XVII wieku. Warszawa, 1993, s. 51.

3 Niemcewicz J. U. Spiewy historyczne z Mu-
zyka i Rycinami. Warszawa, 1816. Prac¢ ta komento-
wali m.in.: Narbutt T. Pomniejsze pisma. Wilno, 1856,
s. 211-214 oraz Pociecha W. Glinski Michat (zm. 1534) //
Polski Stownik Biograficzny (dalej — PSB). Warszawa,
1959-1960, t. VIII, s. 69.
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le Glinskim? oraz Przypadki do Spiewu o
Michale Glinskim’. Z racji swojej typowo
poetyckiej konwencji utwdr ten nie ma
jednak wigkszego znaczenia w badaniach
nad konfliktem Glinskiego z Zabrzezin-
skim.

Apogeum konfliktu Michata Glinskie-
go z Janem Zabrzezifiskim byl sp6r o dzier-
zawe starostwa w Lidzie, ktorego areng byt
odbywajacy sie na poczatku 1505 r. sejm
litewski w Brzesciu oraz sejmy, koronny
w Radomiu i kolejny litewski w Grodnie
z przetomu 1505/1506 1. Trwajacy kilka
lat ostry spor migdzy obu panami zakon-
czyt si¢ ostatecznie w 1508 r., zabdjstwem
popetnionym przez Glinskiego na Zabrze-
zinskim oraz zdrada tego pierwszego na
rzecz Moskwy’. W niniejszej pracy staram
si¢ odtworzy¢ okoliczno$ci wybuchu tego
konfliktu, szczegdlnie jego genezg. Opisy-
wane ponizej wydarzenia chronologicznie
poprzedzajg wigc spor o dzierzawe staro-
stwa lidzkiego.

Geneza konfliktu

Pozniejszy sekretarz biskupa krakowskie-
go Piotra Tomickiego i krolowej Bony

4 Niemcewicz J. U., dz. cyt., s. 158-162.

5 Ibidem, s. 163-165. Lacznie Niemcewicz przy-
gotowat 33 $piewy, sposrod ktorych tylko 9 poswigcit
postaciom wojskowych, pozostate za$ polskim monar-
chom (por. Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warsza-
wie (dalej — AGAD), Towarzystwo Krolewskie Przyja-
ciot Nauk, sygn. 83, s. 15; uwagi deputacji Towarzystwa
7z 1816 r. o rekopisie Spiewow historycznych).

6 Zob. Szulc D. Z problematyki konfliktu Glin-
skich z Zabrzezinskimi w latach 1504-1506. Spor o
dzierzawe starostwa w Lidzie i jego odbicie na sejmach
litewskich w Brzesciu i Grodnie oraz sejmie koronnym
w Radomiu // Koto Historii. Materiaty Kota Naukowe-
go Historykéw Studentow Uniwersytetu Marii Curie—
Sktodowskiej. 2005, nr 9, s. 155-179.

7 Por. Krupska A. Przekaz Rumiancewski Ru-
skiego wriemiennika jako zrodto do genezy i przebiegu
buntu Michata Glinskiego // Historia i wspotczesnosé.
1982, t. VI, s. 111-129.

Stanistaw Gorski, uwazat, ze powodem
konfliktu rodzin Glinskich z Zabrzezin-
skimi byta ,,roznica religii, poniewaz ci
[tj. Zabrzezinscy — D. Sz.] byli katolika-
mi, Michal zas wiary greckiej, ktora ka-
tolickqg nienawidzi i wyklina“S. Zaufanie
szlachty litewskiej-katolickiej wzgledem
prawostawnych mieszkancow Wielkie-
go Ksiestwa bylo tak watte, ze nawet po
wielu latach i wydaniu przez Zygmunta
Augusta stynnego przywileju wilenskiego
w 1563 r., uwazala ona litewskich ,,Gre-
kow* za szpiegow Moskwy?. Gorski mylit
si¢ jednak, gdyz z osobistej koresponden-
cji Glinskiego z cesarzem Maksymilia-
nem I z 1509 r. dowiadujemy sig¢, iz byt
on katolikiem, a w trakcie swojego buntu
w 1508 r. musial nawet ukrywaé ten fakt,
by przyciagna¢ do siebie kniaziéw i boja-
row prawostawnych!®, O tym, ze Glinski
przeszedt w mtodosci z prawostawia na
katolicyzm informuje nas takze Ilamams
T unckux, czg$¢ pochodzacego z pierw-
szej ¢wierci XVI wieku moskiewskiego

8 Acta Tomiciana (dalej — AT). Wyd. T. Dziatyn-
ski. Poznan, 1852, t. I, s. 16 (Commentarius rerum ge-
starum a Sigismundo primo).

9 Zob. Jerusalimski K. Rosyjska emigra-
cja w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVI w.:
nowe problemy, Zrodfa, interpretacje / Kancrpykiibis
i JoKaHCTpyKubIl Bsimikara kmsictBa Jlitoyckara.
Marapslisiibl MiXkHapojHaii kandepeHupli, ['poxna, 23—
25 kpacasika 2004 r. Minck, 2007, s. 149.

10 M. Glinski nazwat si¢ takze cesarskim ,fa-
miliaris“. Jezeli rzeczywiscie bawil poprzednio na
dworze Maksymiliana I jako jego dworzanin, mato
prawdopodobne aby cesarz przyjal go na stuzbg gdyby
kniaz byl wyznania prawoslawnego (Finkel L. Elekcja
Zygmunta I. Sprawy dynastii jagiellonskiej i unii polsko-
-litewskiej. Krakow, 1910, s. 279; tekst listu M. Glin-
skiego do Maksymiliana I pisanego w Moskwie 15 lipca
1509 r.). Szerzej o wyznaniowym aspekcie buntu Glin-
skiego pisat m. in. Kpowm M. M. IIpaBocIaBHbIC KHA3bSI
B Benmukom Kuspxectse JIutoBckoM B Havane X VI Bexa
(K Bompocy o conuansHoi 6a3e BoccTaHus [ TMHCKHX)
// OtedecTBeHHast ucropust. 1992, nr 4, s. 145-154.
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zwodu genealogicznego!!. By¢ moze stad
wlasnie wynikat blad Goérskiego. Mozliwe
jest takze, ze pomytka ta spowodowana
byta faktem, iz w czasie gdy Gorski byt
sekretarzem biskupa Tomickiego Michat
Glinski, przebywajac w Moskwie, rze-
czywiScie byl juz wyznawcg prawosta-
wia. Poset cesarski na dwor moskiewski z
1517 r. Siegmund von Herberstein napisat
bowiem, iz kniaz Michat bedac uwigzio-
nym musiat ,,przyjgé ruskg forme modli-
twy, po to by uspokoic¢ i zatagodzi¢ obu-
rzenie wladcy [moskiewskiego — D. Sz.]
przeciw niemu“!?. Nie mozna rowniez
wykluczy¢ celowego dziatania ze strony
Gorskiego. Jak wykazata Anna Krupska w
zrodtach XV i XVI-wiecznych wyznaw-
cOW wiary greckiej kojarzono z pojecia-
mi Rutheni i schismatici’3. Gorski chcac
przedstawi¢ Glinskiego jako prawostaw-
nego Rusina (chociaz ten byt pochodzenia
tatarskiego)'4, mogt chcie¢ da¢ jego jedno-
znacznie negatywny rys, szczeg6lnie dla
poczatku XVI wieku, gdy Rusini nie byli
jeszcze formalnie zrownani w prawach po-
litycznych z Litwinami — katolikami'> (do
ktorych zaliczali si¢ Zabrzezinscy)'®. Oko-

1 Buiuxosa. M. E. Ponocnosue Iunckux u3 Py-

MsiHIIeBckoro CoOpanus // 3anucKy OTJesa pyKonucei
PI'B (dalej — 30P). 1976, t. 38, s. 121.

12 Herberstein v. S. Rerum Moscoviticarum com-
mentarii Sigismundi liberi baronis in Herberstein, Ney-
perg et Guettanhag. Russie, et quae nunc eius metropo-
lis est, Moscoviae, brevissima descriptio. Chorographia,
denique totus imperii, Bazylea, 1549, s. 109.

13 Krupska A. W sprawie genezy tzw. spisku ksig-
zat litewskich w 1480—1481 roku. Przyczynek do dzie-
jow walki o ,,dominium Russie* / Roczniki Historycz-
ne. 1982, r. XLVIII, s. 130.

14 Suchocki J. Formowanie si¢ i sklad narodu
politycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim pozne-
go $redniowiecza // Zapiski Historyczne (dalej — ZH).
1983, t.48,z. 1-2,s. 38.

15 Blaszczyk G. Litwa na przetomie $redniowiecza
i nowozytnosci 1492-1569. Poznan, 2002, s. 118-119.

16 Suchocki J. Formowanie sig i sktad narodu po-
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liczno$cig sprzyjajaca negatywnemu po-
strzeganiu postaci Glinskiego bytby row-
niez bunt skierowany przeciw wladzy pra-
wowitego litewskiego dynasty Zygmunta
Starego, na ktorego czele kniaz stangt w
1508 r. Tymczasem jezeli wyeliminuje si¢
z relacji Gorskiego wiadomos$¢ o greckim
tj. prawostawnym wyznaniu Glinskiego,
upadnie cata jego teza, jakoby przyczyna
napi¢¢ miedzy nim a Zabrzezinskim byta
., roznica religii .

Piszacy w tym samym czasie Marcin
Kromer genez¢ omawianych wydarzen
opisal w sposob zupetnie odbiegajacy od
Gorskiego, twierdzac ze ,,<...> Michal
Glinski, kniaz ruski, mqz pelen pychy,
ktory zyskal sobie na Litwie wielkie boga-
ctwa i potege, i wielu od siebie uzaleznit
<...>. Trudne to bylo do zniesienia dla
magnatow litewskich. <...> Obawiano
sig bowiem, by przypadkiem po Smierci
Aleksandra nie siegngt po panowanie na
Litwie i nie oddal jej swoim Rusinom. Krg-
zyly wiec powszechne pogloski, prawdziwe
czy falszywe, ze Michat, dgzgc do wiada-
nia ksiestwem, przygotowuje zasadzke na
Aleksandra““!”. O nienawisci jakg darzyli
Glinskiego moznowtadcy litewscy kilkuk-
rotnie pisat takze Marcin Bielski!®.

Rzeczywiste lub rzekome obawy o da-
zenie kniazia Michata do objecia wladzy
na Litwie po $mierci Aleksandra Jagiellon-
czyka lub nawet o przygotowywanie za-
machu na niego, znalazty odzwierciedle-
nie takze w innych wspolczesnych przeka-

litycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim... // ZH,
t. 48, z. 1-2, s. 68; Korczak L. Litewska rada wielko-
ksiazeca w XV wieku. Krakow, 1998, s. 102, nr 60 d.

17" Kromer M. O pochodzeniu i o dziejach Pola-
kow oraz Mowa na pogrzebie Zygmunta I Przekt. i opr.
J. Starnawski. Olsztyn, 1982, s. 84.

18 Bielski M. Kronika Polska Wyd. K. Pollak. Sa-
nok, 1856, t. 11, s. 921-922.



zach kronikarskich. Maciej z Miechowa w
swojej Kronice wydanej w 1521 r. (wyda-
nie drugie, ocenzurowane) a takze Marcin
Bielski i Maciej Stryjkowski, oraz Latopis
Raczynskiego rozpowszechnili teze o spi-
sku Glinskiego i nadwornego lekarza wiel-
kiego ksiecia Balinskiego na zycie wladcy
z 1506 1.1, za$ S. Gorski opisat rzekome
nieudolne dazenia kniazia do opanowania
tronu litewskiego natychmiast po zgonie
Aleksandra Jagielloficzyka?®. Wydarze-
nia te nie mogtly jednak przyczynic si¢ do
spolaryzowania rady wielkoksigzecej wo-
kot marszatkéw ziemskiego 1 nadwornego
oraz wybuchu miedzy nimi sporu natury
politycznej czy osobistej, gdyz ten byt juz
wowczas w pelni.

O wielkich wptywach Glinskiego na
dworze wielkoksigzecym w Wilnie pisat
takze S. von Herberstein. Kniaz Michat,
zyskawszy wielkg stawe podczas swojej
sluzby na dworze Albrechta Saskiego w
ostatniej dekadzie XV w., miat powrocié
na Litwe przesigkniety niemieckimi zwy-
czajami. Aleksander Jagiellonczyk, bedac
pod wielkim wrazeniem Glinskiego, radzit
sie¢ go we wszystkich waznych sprawach.
Nie dziwi wige konkluzja Herbersteina, ze
Glinski ,,popadt w kiotnie z Janem Zabrze-
zinskim, wojewodq trockim, z powodu kro-
la (Aleksandra)®. Kt6tnia ta, az do $mierci
wiadcy, miata zantagonizowac jednak tyl-

19 Miechow de M. Chronica Polonorum / Wyd.
H. Wietor. Cracov, 1521, s. 369; Bielski M., op. cit.,
s. 929; Stryjkowski M. O poczatkach, wywodach, dziel-
nosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym
nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnie-
nia Bozego a uprzejmie pilnego do$wiadczenia / Opr.
J. Radziszewska. Warszawa, 1978, s. 585; Jletonuch
Paunnckoro // Tlonmnoe Cobpane Pycckux Jleronuceii
(dalej — IICPJT). Mocksa, 1980, t. XXXV, s. 166.

20 AT, t. 1, s. 4 (Commentarius rerum gestarum...).

ko tych dwoch pandw litewskich, nie za$
innych czlonkow rady wielkoksigzecej?!,
co w rzeczywisto$ci nastapilo najpdzniej
w 1505 .22

Im zroédto pdzniejsze, tym informacje
o przyczynach konfliktu Glinskiego z Za-
brzezinskim sg mniej doktadne. Piszacy w
latach 70-tych XVI wieku M. Stryjkowski
w sposob zupelnie btedny jego pocza-
tek datowat dopiero na przelom 1504 i
1505 r., taczac ze sporem o dzierzawe sta-
rostwa w Lidzie?.

Co do przyczyn konfliktu Glinskiego z
Zabrzezinskim zgodnosci nie bylo takze w
pdzniejszej historiografii. Piszacy na po-
czatku XIX wieku Joachim Lelewel uwa-
zat, ze wynikat on z upokarzania cztonkoéw
rady wielkoksigzecej przez Glinskiego,
czego wyrazem miato by¢ odebranie Za-
brzezinskiemu wojewddztwa trockiego na
poczatku 1505 1.4, co ze wzgledu na chro-
nologi¢ wydarzen nalezy odrzuci¢. Tym-
czasem Teodor Narbutt rozpowszechnit
tez¢ o rzekomym sporze Glifiskiego z Za-
brzezinskim o niewolnicg, ktorg zaczerp-
nat z rekopisu ,, Spiewéw historycznych
Niemcewicza. Zgodnie z owym podaniem
Glinskiemu miano przywies$¢ pigkng tan-
cerke, $piewaczke, grajacg na harfie Gre-
czynke lub Czerkieske. Zabrzezinski miat
jej Glinskiemu pozazdro$ci¢ i postanowit
ja uprowadzi¢?®. Narbutt dodal ponadto,

2L Herberstein v. S., op. cit., s. 106.

22 Por. Szulc D. Z problematyki konfliktu Glin-
skich z Zabrzezinskimi w latach 1504-1506. Spér o
dzierzawe starostwa w Lidzie... / Koto Historii..., nr 9,
s. 162-171.

2 Stryjkowski M. Kronika polska, litewska,
zmudzka i wszystkiej Rusi / Wyd. G. Osterberger. Kro-
lewiec, 1582, s. 574.

24 Lelewel J. Dzieje Litwy i Rusi. Warszawa,
1969, s. 190.

25 Narbutt T, op. cit., s. 211-214.
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ze Glinski zajmowat pierwsze miejsce w
radzie wielkoksigzgcej, tak ze nic wazne-
go nie dziato si¢ bez jego wiedzy i woli.
Zdaniem Narbutta krol, rzekomo bez za-
let, ocigzaty, leniwy, popedliwy, znalazt w
osobie Glinskiego cztowieka odpowied-
niego swoim potrzebom moralnym i poli-
tycznym?6, Ludwik Finkel odrzucit jednak
tezg o sporze o pickng niewolnice, zwraca-
jac uwage na podeszty wiek Jana Zabrze-
zinskiego?”.

Wspotczesny Narbuttowi Franciszek
Czerny uwazal, ze panowie litewscy,
znajac ambicje Glinskiego i nienawidzac
go jako Rusina i schizmatyka, lekali si¢
jego wpltywow i1 wszechwtadzy. Rzekomo
dhlugo nie mogli zamanifestowaé swojej
niecheci do niego, poki sam nie rozpetat
burzy politycznej, wzniecajac spor o dzier-
zawe starostwa lidzkiego?®. Czerny mylit
si¢ oczywiscie piszac o Glinskim jako o
schizmatyku, shusznie jednak wspomniat
znaczace wptywy kniazia na dworze wiel-
koksiazgcych. Wyrazem tego byla cho-
ciazby korespondencja cudzoziemskich
wladcow, ktoéra regularnie naptywala do
marszatka nadwornego. W 1501 r. z pros-
ba o wstawiennictwo u krola zwrocit si¢
do niego chan Ztotej Ordy Szach—Ach-
mat®®, za§ w 1505 r. chan krymski Mendli—
Gerej?0. Z podobng pro$bg wystapit nawet
wielki mistrz krzyzacki Fryderyk Saski, w

20 Narbutt T, op. cit., s. 211-214; idem. Dzieje
starozytne narodu litewskiego. Wilno, 1840, t. VII, s. 442.

2T Finkel L., op. cit., s. 97, przyp. 4.

28 Czerny F. Panowanie Jana Olbrachta i Alek-
sandra Jagiellonczyka (1492-1506). Krakow, 1871,
s. 123/124.

2 Pufaski K. Stosunki z Mendli-Girejem, cha-
nem Tataréw perekopskich. Akty i listy. Krakow, 1881,
nr 57, s. 264.

30 Ibid., nr 73, s. 284.
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liscie z 1503 r.3! Znany niemiecki badacz
dziejow Polski z przetomu XIX 1 XX w.,
Jacob Caro przypomnial wspomniana juz
histori¢ sporu o pickng niewolnice. Caro
uwazal, ze Michat Glinski traktowany byt
przez stare rody moznowtadcze jako do-
robkiewicz, homo novus w gronie mozno-
wiadcow litewskich. Laski, jakimi Glinski
cieszyt si¢ u krola thumaczyt faktem, iz
kniaz byt wszakze katolikiem, ale stylem
zycia bardziej przypominal Rusina, po-
dobnie jak krol, ktéry bardziej miat czu¢
sie wlasnie Rusinem anizeli Polakiem32.
L. Finkel przyczyny konfliktu Glin-
skiego z Zabrzezinskim widziat we wzro-
Scie znaczenia kniazia Michata. Jego
zdaniem wptyw Glinskiego na wielkiego
ksigcia musiat budzi¢ zazdro$¢ 1 zawisc
panow rady, a szczegdlnie wyniostego i
ambitnego Jana Zabrzezifiskiego3. By¢
moze na nieumiejetno$¢ porozumienia si¢
migdzy oboma moznowladcami wplyw
miata takze przypuszczalna duza rdéznica
wieku. Otoz Finkel byt zdania ze, kniaz
Michat przyszed! na §wiat pomi¢dzy 1460
a 1470 r.34, tymczasem Rimvydas Petrau-
skas pierwszy raz dostrzegt Jana Zabrze-
zinskiego, jako fundatora (wraz z matka)
koSciota w Zabrzezinach juz w 1456 r.35
Na poczatku XVI w. marszatek ziem-
ski bylby wiec juz w bardzo podesztym
wieku. Stad zasadne wydaje si¢ okresle-
nie obu panéw mianem przedstawicieli

31 Akta Aleksandra, krola polskiego, wielkiego

ksigcia litewskiego (1501-1506) (dalej — AA) / Wyd.
F. Papee. Krakow, 1927, nr 180, s. 304.

32 Caro J. Dzieje Polski. Warszawa, 1900, t. VI,
s. 386.

33 Finkel L., op. cit., s. 97.

34 Ibid., s. 90, przyp. 1.

35 Petrauskas R. Lietuvos diduomené XIV a. pa-
baigoje — XV a. Sudétis—struktira—valdzia. Vilnius,
2003, s. 309.



dwoch roéznych pokolen, co dodatkowo
mogto utrudnia¢ porozumienie si¢ miedzy
nimi. Wspoélczesna socjologia zaznacza
bowiem, ze o ile juz od starozytnoéci do-
strzegano proces zmian pokoleniowych, to
poczatkowo uznawano je jedynie za zjawi-
ska genealogiczne lub paragenalogiczne,
podczas gdy nie pdzniej jak ok. 1514 r. w
zyciu publicznym catej Europy miato si¢
pojawi¢ nowe pokolenie bedace w istocie
zupelnie nowg generacjg, r6znigca si¢ od
poprzedniego pokolenia takze kulturowo,
w tym systemem wyznawanych wartos$ci,
moralnosci, idei i wzorca zachowan3°.
Ciekawie genez¢ osobistej rywalizacji
Glinskiego z Zabrzezinskim przedstawita
Maria Kuzminska, biogratka Olbrachta
Gasztotda. Uwazala, ze wasn miedzy tymi
panami wyrosta na gruncie osobistych
ambicji 1 walki o wptyw na Aleksandra
Jagiellonczyka. Marszatek ziemski Jan
Zabrzezinski chcial wykorzysta¢ rzeko-
mo starczy wiek kanclerza Mikotaja (I)
Radziwilta aby sta¢ si¢ najbardziej wpty-
wowym sposrod dostojnikéw §wieckich.
Zwolennicy Glinskiego stali w opozycji
wobec Zabrzezinskiego 1 wszystkich jego
dziatan, a wiec takze unii mielnickiej, kto-
r3 ten goraco popierat. Po stronie kniazia
Michata stang¢ mieli ci wszyscy panowie,
ktérzy byli niezadowoleni z dlugotrwa-
tych rzadow stronnictwa Zabrzezinskie-
go, siggajacych jeszcze konca panowania
Kazimierza Jagiellonczyka. Stronnictwo
Glinskiego, ktore przeciwstawiato si¢ za-
tozeniom unii mielnickiej, miato odpowia-
da¢ dynastii 1 mtodszym reprezentantom
rodow moznowtadczych, ktérzy kariere

36 Karmoliniska-Jagodzik E. Komunikacja mig-

dzypokoleniowa — rozwazania wokoét roéznic kulturo-
wych // Studia Edukacyjne. 2012, nr 21, s. 191, 193,
195-196.

rozpoczegli dopiero w otoczeniu Aleksandra
Jagiellonczyka’’. Z tej hipotezy wykluczy¢
mozemy z pewnos$cig przekonanie Kuz-
minskiej o checi wykorzystania przez Za-
brzezinskiego podesztego wieku Radziwit-
ta, gdyz ten ostatni byl raczej mtodszy, cho¢
moze niewiele od Jana Juriewicza — pierw-
szy raz wzmiankowano go w 1463 r.38 Zas§
co do jego postawy politycznej zdaniem
K. Pietkiewicza przynajmniej poczatko-
wo nie zajal on w konflikcie Glinskiego z
Zabrzezinskim wyraznego stanowiska®.
Uwaza on, ze Radziwilt blizszy byt pogla-
dom Zabrzezinskiego, przeciwny byt zas
wszechwladzy Glinskiego, ktory wyra-
stal ponad hierarchie urzedow*’. Istotnym
czynnikiem, ktoéry mogt taczy¢ Zabrze-
zinskich z Radziwittami takze bylo mal-
zenstwo Jana (II) Zabrzezinskiego z Zofig
Radziwiltowng*!. Dodatkowo wiezy krwi
taczyly Radziwittow z goracym zwolenni-
kiem Zabrzezinskiego hetmanem litewskim
Stanistawem Kiszka — dwaj mlodsi syno-
wie kanclerza, Jan i Jerzy pojeli za Zony
corki hetmana, Hanne i Barbare*2.

Teza Kuzminskiej moze ttumaczy¢ przy-
czyny antagonizmu miedzy Zabrzezinskim
a Glinskim, jednak nie ma zastosowania
dla catego okresu ich sporu (tj. do 1508 r.).
Nie mozna bowiem niezadowoleniem z
dtugotrwatych rzadow stronnictwa Zabrze-
zinskiego ttumaczy¢ poparcia, jakiego do-

37 KuZmiriska M. Olbracht Marcinowicz Gasztotd.
Wilno, 1928, s. 6.

38 Petrauskas R., op. cit., s. 282.

39 Pietkiewicz K. Radziwitt (Radziwitowicz) Mi-
kotaj h. Traby (zm. 1509) // PSB. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—+1.6dz 1987, t. XXX, s. 315.

40 Tbid.

41 Finkel L., op. cit., s. 100, przyp. 3.

42 Pietkiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie
pod rzadami Aleksandra Jagiellonczyka. Poznan, 1995,
s. 96-97.
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piero w 1504 lub najpdzniej 1505 r. udzie-
lili Glinskiemu Mikotajowie Radziwittowie
(ojciec 1 syn) oraz Olbracht Gasztotd, czyli
panowie, ktorzy dawniej nalezeli do grona
zwolennikow Zabrzezinskiego™®.

Poczatek — spor kompetencyjny?

Biatoruski badacz Witatt Czaropka byt zda-
nia, ze wszechwladza kniazia Glinskiego i
jego niepohamowane ambicje, ktore wy-
razaty si¢ w uzyskaniu kolejno urzedoéw
namiestnika ucianskiego, marszatka na-
dwornego litewskiego, namiestnika mere-
ckiego oraz zarzadcy mennicy wilenskiej,
przede wszystkim razity dotychczasowych
najblizszych doradcow wtadcy, biskupa
wilenskiego Wojciecha Tabora i marszal-
ka ziemskiego Jana Zabrzezinskiego**.
Zdaniem Matwieja Lubawskiego juz jako
namiestnik ucianski Michat Glinski w la-
tach 1499-1500 zajmowat w radzie wiel-
koksigzecej miejsce wyzsze zaréwno od
namiestnika potockiego, jak i marszatka
ziemskiego®. Co ciekawe podobnie brat
Michata, Wasyl, bedac w 1504 r. podsto-
lim litewskim oraz namiestnikiem w Ozy,
Przetomiu 1 Wasyliszkach zajmowa¢ miat
w radzie miejsce wyzsze anizeli ochmistrz
wielkiej ksieznej Wojciech Ktoczko oraz
marszatek hospodarski Iwan Sapieha,
co dodatkowo moglo razi¢ panow litew-
skich*, cho¢ wcigz nie ma zgodno$ci, czy

4 Por. Szulc D. Z problematyki konfliktu Glin-
skich z Zabrzezinskimi w latach 1504-1506. Spor o
dzierzawe starostwa w Lidzie... / Koto Historii..., nr 9,
s. 165, 168, 176.

4 Yaponka B. VYnamapsl Bsimkara Kuscrsa.
Menck, 1996, s. 9.

¥ Jhobasckuiti M. K. JIATOBCKO-PYCCKiil CeiMB.
Mocksa, 1900, s. 344-345.

46 Tbid., s. 346.
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z sytuacji takich nalezy wyciaggac¢ tak jed-
noznaczne wnioski*’.

Nadworny dziejopis Zygmunta Starego
Jost Ludwik Decjusz, ktéry kniazia Mi-
chata znat osobiscie*®, podat jego zwiezlg
charakterystyke piszac, iz ,,byf to cztowiek
zarowno odwazny, jak i sprytny, silny fi-
zycznie i chetnie narazajgcy sie na kazde
niebezpieczeristwo ““. Bedac marszatkiem
nadwornym Glinski byl silnie zwigzany
z marszalkiem ziemskim, bedac jego za-
stepca®?. Podczas nieobecno$ci marszatka
ziemskiego jego obowiazki przejmowat
marszatek nadworny>!. Tymczasem mar-
szatkiem ziemskim byl wowczas wilasnie
J. Zabrzezinski’2.

Godno$¢ marszatka ziemskiego Jan Za-
brzezinski otrzymat jednocze$nie z woje-

47" Niedawno chociazby Monika Jusupovi¢ dowo-

dzita, ze hierarchicznos$¢ osob $wiadkujacych na doku-
mentach na Litwie nie byla zawsze $cisle przestrzegana
(zob. Jusupovi¢ M. Grzegorz Ryzewski, Rod Chrep-
towiczéwherbu Odrowaz. Dobra i kartery Chreptowi-
czOw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV-XVIII
wieku. Warszawa, 2006, Avalon, s. 352 // Kwartalnik
Historyczny (dalej — KH). 2009, z. 3, s. 178). Niedlugo
pozniej Marceli Antoniewicz stwierdzit, ze uktady list
$wiadkéw na dokumentach krolewskich sa niestusznie
lekcewazone (Antoniewicz M. Protoplasci ksiazat Ra-
dziwittow. Dzieje mitu i meandry historiografii. War-
szawa, 2011, s. 68).

48 Finkel L., op. cit. s. 91.

49 Decjusz L. J. Ksigga o czasach krola Zygmunta
/ Przyg. do druku T. Bienkowski. Warszawa, 1960, s. 28.

30 Blaszezyk G., op. cit., s. 19.

S Jhobaeckuiti M. K. Ouepkb wucropiu Jlu-
TOBCKOT'0-PyCCKaro rocyaapcrsa 10 JIFoOIMHCKON yHin
BKJIOUMTENbHO. MockBa, 1910, s. 162; Jaworski R.
Dwor litewski Kazimierza Jagiellonczyka (1440-1492).
Warszawa, 2004 (praca doktorska obroniona w Insty-
tucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego pod
kierunkiem prof. Dr. hab. Marii Koczerskiej) s. 75 i nn.;
niniejszym sktadam podzigkowania Autorowi pracy dr.
Rafatowi Jaworskiemu z Uniwersytetu im. Jana Kocha-
nowskiego, Filia w Piotrkowie Trybunalskim, za udo-
stepnienie mi jej egzemplarza.

52 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy. Opr.
H. Lulewicz i A. Rachuba. Kornik, 1994, nr 402, s. 72.



wodztwem trockim 6 czerwca 1498 r.53 Ka-
rier¢ urzednicza rozpoczal jednak jeszcze
za panowania Kazimierza Jagiellonczyka.
W przeciwiefistwie do Michala Glinskie-
go pochodzit z rodu o dtugich litewskich
tradycjach politycznych. Byl wnukiem
bojara litewskiego Rymwida herbu Leli-
wa’* oraz przedstawicielem tego samego
rodu heraldycznego co wskazany w Ho-
rodle w 1413 r. na wojewodg¢ wilenskiego
Moniwid> oraz wojewoda wilenski i tro-
cki z potowy XV wieku Jan Moniwid>°.
W 1482 r. Zabrzezinski otrzymat jedno z
marszatkostw hospodarskich i utrzymat je
do 1496 r. Ponadto w 1484 r. uzyskat na-
miestnictwo w Potocku, ktore posiadat do
1492 1., gdy zostat kasztelanem trockim>’.
Lidia Korczak uznata J. Zabrzezinskiego
za najwybitniejszego potomka Rymwida,
akcentujgc znaczenie jakie odgrywal na
dworze wielkoksigzecym. Juz w 1484 r.
byt postem do wielkiego ksigcia moskiew-
skiego Iwana III, za§ w 1495 r. udat si¢
do Moskwy po Helene Rurykowiczowng,
ktérg miat poslubi¢ Aleksander Jagiellon-
czyk38,

W przeciwienstwie do Zabrzezinskie-
go Michat Glifiski nie mogt pochwali¢ si¢
ani takim do$wiadczeniem politycznym,
ani pochodzeniem od jakiegokolwiek
moznego rodu litewskiego czy ruskiego.
Byt za to w siodmym pokoleniu potom-
kiem chana Wielkiej Ordy Mamaja®. Jego

53 Ibid.

54 Pietkiewicz K., op. cit., s. 90.

35 Akta unji Polski z Litwg 1385-1791 (dalej — AU)
/ Wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Krakow, 1932, nr
51, s. 69.

6 Korczak L., op. cit., s. 89.

57 1Ibid., s. 102.

58 Ibid.

9 Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca
XIV wieku. Warszawa, 1895, s. 77.

ojciec prawdopodobnie jednak jedynie
pemit shuzbg u kniazia Iwana Juriewicza
Lingwenowicza, dziedzicznego ksiecia
mécistawskiego, rzekomo nie dostuzyw-
szy sie u niego nawet bojarstwa®. Swiad-
czyloby o bardzo daleko idacej paupery-
zacji przodkéw Michata, co jest jednak
malo prawdopodobne. On sam mtodosé
spedzit na zachodzie Europy, odbywajac
stuzbe dworska i rycerskg u cesarza Mak-
symiliana I w Wiedniu oraz na dworze
ksigcia Albrechta Saskiego, gdzie poznal
tajniki fechtunku i opanowat biegle jezyk
niemiecki®!. Nie wykluczone, ze trafit tam
juz jako cztonek poselstwa litewskiego®2. Na
Litwe powrdcit dopiero ok. 1497-1498 .93,
gdzie poczatkowo odbywat stuzbe w woj-
sku litewskim jako rotmistrz®, ale juz w
1499 r. zostal namiestnikiem wielkoksig-
zgcym w Ucianie, aby w koncu 1500 r.
otrzyma¢ marszatkostwo nadworne litew-
skie®. Bezposrednia przyczyna wyniesie-
nia byto zapewne uwigzienie w Moskwie
dotychczasowego dzierzawcy tego ostat-
niego urzedu, Hrehorego O$cikowicza®.
PozZniejsze kariery urzednicze Wasyl i
Iwan Glinscy zawdzigczali takze prawdo-
podobnie wplywom brata Michata.
Wspomniana poprzednio podlegtosé
marszatka nadwornego wzgledem mar-

60 Buiukosa M. E. Pomocnosue ImmHCKuX... //

30P, t. 38, s. 112.

o1 Decjusz L. J., op. cit., s. 28; Stryjkowski M. Kro-
nika polska..., s. 575; Finkel L., op. cit., s. 90, 279.

02 Beiukosa M. E. Pomocnoeue INMHCKHX... //
30P, t. 38, s. 112.

03 Pietkiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie...,
s. 98.

% Kolankowski L. Dzieje Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego za Jagiellonéw. Warszawa, 1930, t. I (1377—
1499), s. 434-435, przyp. 6.

95 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Spisy. T. I, s. 655.

66 Pietkiewicz K. Wielkie Ksiestwo Litewskie...,
s. 113-114.
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szatka ziemskiego mogla rodzi¢ spory
miedzy M. Glifiskim a J. Zabrzezinskim®”.
Nie ma jednak przestanek zrodtowych
potwierdzajacych takie twierdzenie. W
Polsce, gdzie marszatkowie koronny
Piotr Kmita i nadworny Jan z Teczyna i
Rabsztyna, $wiadek sporu Glinskiego z
Zabrzezinskim na dworze wilenskim w
1503 r., czesto wkraczali sobie w kompe-
tencje, problem ten rozwigzano na sejmie
piotrkowskim w 1504 r., gdzie doktadnie
okre$lono zakres ich wiadzy®®. Gdyby na
Litwie doszto do konfliktu na podobnym
tle, zapewne Aleksander Jagiellonczyk
rozwigzatby go w analogiczny sposob.
Tymczasem wydaje sie, ze w Metryce Li-
tewskiej z tego okresu nie zachowaly si¢
wpisy dotyczace takiej sprawy®®, choé¢
moze nie nalezy wyprowadzaé stad zbyt
daleko idacych wnioskow’0. Nie wyklucza

67 Wigcej na temat relacji miedzy marszatkami
ziemskim a nadwornym w Koronie i na Litwie w II po-
lowie XV w. czytaj u Jaworskiego R., op. cit., s. 75.

68 Volumina legum / Wyd. J. Ogryzki. Petersburg,
1859, t. I (1347-1547), s. 135 (konstytucja sejmu piot-
rkowskiego), Caro J., op. cit., t. VI, s. 381.

%9 Zob. Axtel Jlutosckoit Merpuku (dalej —
ALM) / Opr. @. U. JleontoBuu. Bapmasa, 1896—1898,
t. 1 (1413-1498) i t. II (1499-1507); JokymenTsr u
perectsl kb ucropin Jlutosckux Espeess / Opr. C. A.
Bepmanckiii. C. ITer6ypr, 1882, t. I (1388-1550); Lie-
tuvos Metrika, knyga nr 1 (1380-1584) (dalej — LM
1) / Wyd. A. Baliulis i R. Firkovi¢ius. Vilnius, 1998;
Lietuvos Metrika, knyga nr 5 (1427-1506) (dalej —
LM 5) / Wyd. E. Banionis. Vilnius, 1993; Lietuvos
Metrika, knyga nr 8 (1499-1514) / Wyd. A. Baliulis,
R. Firkovi¢ius i D. Antanavi¢ius. Vilnius, 1995; Lie-
tuvos Metrika, knyga nr 10 (1440-1523) / Wyd. E. Ba-
nionis i A. Baliulis. Vilnius, 1997; Lietuvos Metri-
ka, knyga nr 25 (1387-1546) (dalej — LM 25) / Wyd.
D. Antanavicius i A. Baliulis. Vilnius, 1998.

70 Metryka Litewska posiada bowiem luki. W oce-
nie Laimontasa Karaliusa wniesiono do niej zaledwie
ok. 12% przywilejow Aleksandra Jagiellonczyka wysta-
wionych tylko dla samego Kosciota Katolickiego (Ka-
ralius L. Lietuvos Metrikos knygy vaidmuo Aleksandro
Jogailai¢io kancelarijoje // Istorijos Saltiniy tyrimai /
Pod red. D. Antanaviciusa i D. Baronasa. Vilnius, 2009,
t. 1, s. 208).
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to rowniez zaistnienia sporu o charakterze
osobistym, powstatego na tle hierarchicz-
nosci litewskich marszatkostw dzierzo-
nych przez ambitnych panéw. Owa hierar-
chiczno$¢ odstania nam bowiem ciekawy
uktad panujacy wsérdéd pandw litewskich
na poczatku XVI wieku. Michat Glinski
bedac marszatkiem nadwornym byl za-
stepca marszatka ziemskiego, ktérym byt
Jan Zabrzezinski’!. Tymczasem nizsze
godnosci marszatkéw hospodarskich pia-
stowali wowczas dwaj synowie Zabrze-
zinskiego — Stanistaw (od 1501 r.)’2 i Jan
(od 1503 1.)73, co nie byto w dwczesnych
elitach litewskich niczym niezwyczaj-
nym’4. Z pewno$cig musieli liczy¢ sie z
zarzadzeniami ojca, ktory byl najwyzszym
$wieckim urzednikiem na Litwie, bezpo-
$rednio jednak podlegali marszatkowi na-
dwornemu, ktorym byt Michat Glinski’>.
Stanistaw Zabrzezinski, prawdopo-
dobnie pierwszy raz wzmiankowany zo-
stat wraz z jednym z Glinskich, Iwanem,
kuzynem Michata, na dokumencie z 22
stycznia 1498 r. Wielki ksiaze Aleksander
Jagiellonczyk wydat wowczas w Grod-
nie potwierdzenie przywileju swego ojca
na oddanie kilku imiennie wymienionych
bojaréw z powiatu starodubskiego na stuz-
be wspomnianemu Iwanowi Glinskiemu.
S. Zabrzezinski byl jedynym $wiadkiem
wydania tego dokumentu’®. Michata
Glinskiego i Jana Zabrzezinskiego (ojca)
pierwszy raz razem zanotowalem nato-
miast dopiero na dokumencie wielkiego

7V Blaszezyk G., op. cit., s. 19.

72 Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 537,
s. 86.

73 Ibid., nr 538, s. 86.

74 Zob. Jaworski R., op. cit., s. 81.

75 Blaszczyk G., op. cit., s. 19.

76 ALM.,, t. I, nr 374, s. 147.



ksigcia Aleksandra z 27 maja 1501 r. Byt
to wydany w Wilnie przywilej dla M. Glin-
skiego na dwa dwory w Trokach, czego
$wiadkiem byt Zabrzezinski’”’. Ponownie
panowie ci wystgpili razem przy dwodch
dokumentach wydanych we wrzesniu i paz-
dzierniku 1501 r. w Bielsku i Mielniku, w
zwigzku z toczonymi wowczas rozmowami
z panami koronnymi w sprawie zawarcia
nowej unii. Michat Glinski oraz Jan i Sta-
nistaw Zabrzezinscy wystapili na nich jako
testatorzy, a dwaj pierwsi przywiesili takze
na dokumencie z Bielska swoje pieczecie’s.

Urzad marszatka nadwornego zostat
ustanowiony przez Aleksandra Jagiellon-
czyka m.in. w celu sprawowania kontroli
nad licznymi marszatkami hospodarski-
mi”®. Kwestia wzajemnej podleglosci
urzedéw sprawowanych przez Glinskich
(takze brat Michata Iwan byt od 1501 r.
marszatkiem hospodarskim)® i Zabrzezin-
skich szczegolnie ciekawie prezentuje si¢
w $wietle rozsadzonego przez wielkiego
ksigcia sporu Michata Glinskiego z Janem
Zabrzezinskim, rozstrzyganego w Wilnie
w maju 1503 1.

Publiczne zwady

Michat Glinski obecny byt w Wilnie juz na
pewno zimg 1502 r. 27 listopada tego roku

7T Nokymentsl u perectbl kb uctopin Jlutosckux
Espeess, t. [, nr 38, s. 61.

78 AU, nr 78, s. 131-134 (dokument rady wiel-
koksiazgcej datowany w Bielsku 9 wrzesnia 1501 r., w
ktorym cztonkowie rady dali pigciu postom wielkiego
ksigcia pelnomocnictwo do udziatlu w elekeji krola i
ewentualnych pertraktacji w sprawie unii z Korong);
ibid., nr 82, s. 142-147 (Aleksander Jagiellonczyk za-
twierdzit w Mielniku 23 pazdziernika 1501 r. umowe
unijna, zawarta migdzy postami litewskimi a rada ko-
ronng).

7 Blaszczyk G., op. cit., s. 19.

80 Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 536,
s. 86.

Michat Glinski oraz jego bracia Iwan i Wa-
syl przekazali w litewskiej stolicy Janowi
Zabrzezinskiemu ponad 39 kop groszy ty-
tutem serebszczyzny, ktérej poborca byt
wlasnie wojewoda trocki®!. Aleksander
Jagiellonczyk wydat 15 lutego 1503 r. dla
Wasyla Glinskiego, 6wczesnego namiest-
nika wasiliskiego 1 podstolego litewskie-
2032, przywilej na dwor w Zablociu oraz 24
bojarow w powiecie wasiliszkim. Jednym
ze $wiadkow wydania tego dokumentu byt
wia$nie kniaz Michat®3. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze w Wilnie w tym czasie obecni byli
takze inni Glinscy, skoro 7 kwietnia wielki
ksigz¢ nadat kuzynowi Michata Iwanowi
(nie nalezy myli¢ go z rodzonym bratem
Michata o tym samym imieniu) wie§ Po-
bojewo w powiecie wolkowyskim34, W
przeddzien wybuchu na dworze wielkoksig-
zgcym otwartego sporu, 16 maja 1503 r. Mi-
chal Glinski oraz Jan Zabrzezinski i jego
syn Stanistaw byli obecni przy wydaniu
przez krola trzech dokumentow?®®. Marsza-
tek ziemski przebywatl zreszta w Wilnie
juz na pewno w styczniu, gdy obecny byt
przy wystawieniu przez wtadcg przywile-

81 Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro

Jogailai¢io dvaro saskaity knygos (1494-1504) / Opr.
D. Antanavicius i R. Petrauskas. Vilnius, 2007, s. 87.

82 Pociecha W. Glinski Wasyl z przydomkiem
Slepy (zm. 1515) // PSB, t. VIII, s. 69; Pietkiewicz K.
Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 212.

83 ALM, t. I, nr 643, s. 114-115. W innym doku-
mencie wielkiego ksigcia z 22 lutego wystepowal Wasyl
Glifski (ibid., t. II, nr 644, s. 115).

84 Ibid., nr 658, s. 122.

85 Bibliotecka Muzeum im. ks. Czartoryskich w
Krakowie (dalej — BCz.), rkps. 3516 (akta kapituty wi-
lenskiej), nr 12, s. 11 (przywilej wiadcy na fundacje i
uposazenie kaplicy w katedrze wilenskiej); Kodeks
dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej (dalej —
KDKW) / Opr. W. Semkowicz i J. Fijatek. Krakow,
1994, t. I, nr 546, s. 641-642 (akt fundacyjny ottarza w
katedrze wilenskiej); nr 547, s. 642-643 (zatwierdzenie
uposazenia kosciota w Remigole).
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ju dla ko$ciota parafialnego w Witebsku?®.
Skoro jednak marszatkowie ziemski i na-
dworny zazwyczaj przebywali wiasnie w
litewskiej stolicy®”, by¢ moze ich pobyt
tamze byl wowczas dhuzszy, tym bardziej,
ze wielki ksigze rezydowatl w Wilnie juz
od poczatku pazdziernika 1502 1.88

Do Metryki Litewskiej wpisano skar-
ge, ktora w $rode 17 maja 1503 r. Michat
Glinski przedtozyt w Wilnie przeciw Ja-
nowi Zabrzezinskiemu przed sadem wiel-
kiego ksigcia®, jedynym znanym nam jaki
kiedykolwiek odbyt sie w ich sprawach®.
Glinski skarzyt si¢ przed wladca, ze Za-
brzezinski zaplanowal jego zabdjstwo,
ktérego za sume 200 ztotych miat dokonaé
jeden z czeskich dworzan hospodara, nie-
jaki Kolakreiter?!. Ten zdecydowat si¢ ze-

8 LM 5, nr 144, s. 260-262.

87 Jhobasckuiii M. K. Ouepxs uctopin JIMToBCKO-
ro-pycckaro rocymapcrea..., s. 163; Jaworski R., op.
cit., s. 75-76.

8 Neuman M., Pietkiewicz K. Lietuvos didZiojo
kunigaikscio ir Lenkijos karalius Aleksandro Jogailaicio
itinerariumas (1492 m. birzelis—1506 m. rugpjutis) //
Lietuvos istorijos metrastis (dalej — LIM). 1995 metai
(Vilnius, 1996), s. 203-207.

8 AGAD, Kopia Warszawska Metryki Litewskiej
(dalej — KWML), ks. 191 B, s. 339-341.

90 Jeszcze w grudniu 1506 r. Glinski domagat si¢ u
Zygmunta Starego rozsadzenia jego sporu z Zabrzezin-
skim, powstatym wskutek oskarzen tego ostatniego wo-
bec marszatka nadwornego o spisek na zycie Aleksan-
dra Jagiellonczyka. Liczyl, ze uzyska wyrok korzystny
dla siebie w mys$l art. 7 nowego przywileju ziemskiego z
tego miesigca, wedhug ktorego oszczerstwo karane mia-
o by¢ nawet $miercia (AT, t. I, nr 8, s. 22; tekst przy-
wileju; Pociecha W. Michat Glinski (zm. 1534) // PSB,
t. VIII, s. 67). Niestety, monarcha przez niemal caty
1507 r., wymawiajac si¢ réznymi powodami, odraczat
rok sadowy w tej sprawie, wskutek czego nigdy nie do-
czekata si¢ rozsadzenia (Kolankowski L. Polska Jagiel-
lonow, wyd. II1. Olsztyn, 1991, s. 134).

91 ALM, t. II, nr 661, s. 123; Pietkiewicz K. Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie..., s. 114; Lietuvos didziojo
kunigaiksc¢io Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaity...,
s. 179. K. Pietkiewicz jest zdania, ze zamachu na zy-
cie Glinskiego mieli dokona¢ studzy Zabrzezinskiego
(Pietkiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 114),
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znawa¢ przed Aleksandrem Jagiellonczy-
kiem na korzys$¢ Glinskiego, twierdzac,
iz J. Zabrzezinski wielokrotnie wzywat
go do siebie przez swojego dworzanina
Berezowca (czyli Brzozowieckiego?9?),
ktéry takze mial namawia¢ go do zaboj-
stwa obiecujgc wystaranie si¢ u monar-
chy o nadania licznych wsi, az wreszcie
sam marszatek ziemski na osobnosci po-
wiedzial mu: ,,dam ci 200 zI, a uczyn to
znalaziszy czas sposobny, zabij kniazia
marszatka™®.  Zabrzezinski mial tym
oskarzeniom zdecydowanie zaprzeczyc,
kierujac do Kolakreitera stowa .ty zbdjca
i niedobry cztowiek!**. Wobec potwier-

tymczasem Kolakreiter (Kolkrather) bez watpienia byt
dworzaninem hospodara, a nie wojewody trockiego,
co wynika z rejestru dworu litewskiego Aleksandra
Jagiellonczyka opracowanego przez tego samego ba-
dacza (idem, Dwor litewski wielkiego ksigcia Aleksan-
dra Jagiellonczyka (1492-1506) // Lietuvos valstybé
XII-XVIII a. Vilnius, 1997, s. 118). W rachunkach na-
dwornych Aleksandra Jagiellonczyka pierwszy raz wy-
stapit w lipcu 1501 r. (Lietuvos didziojo kunigaiks¢io
Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaity..., s. 145). W
1502 r. wspomniany zostal w nich jako rotmistrz pie-
choty (ibid., s. 163). Na przestrzeni od czerwca 1502 do
marca 1503 r. notowany byt jako obecny kolejno w No-
wym Miescie Korczynie, Wilnie, Borysowie i ponownie
w Wilnie (ibidem, s. 95, 163, 179 i 305).

92 Brzozowieckim nazywa go Rimvydas Petrau-
skas (Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogai-
lai¢io dvaro saskaity..., s. 391), utozsamiajac z dwo-
rzaninem hospodarskim Mikotajem Brzozowieckim
(ibid., s. 353). Rachunki nadworne wielkiego ksigcia
Aleksandra pierwszy raz wymieniaja go w pazdzierniku
1499 r. (ibid., s. 49). Dnia 25 stycznia 1503 r. przeby-
wal w Borysowie, gdzie obecny byt rowniez Kolikreiter
(ibid., s. 95). Wspomniane rachunki nadworne Alek-
sandra Jagiellonczyka i rejestr jego dworu opracowany
przez Pietkiewicza wymieniaja ponadto dworzan An-
drzeja Brzozowskiego, Jakuba Brzozowicza oraz Jana
Brzozowieckiego (Pietkiewicz K. Dwor litewski wiel-
kiego ksiecia Aleksandra... // Lietuvos valstybeé XII—
XVIII a., s. 114-115; Lietuvos didziojo kunigaik§¢io
Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaity..., s. 3406).

B ALM, t. II, nr 661, s. 123; Finkel L., op. cit.,
s. 98; Yaponka B., op. cit., s. 9.

% ALM, t. II, nr 661, s. 123; Finkel L., op. cit.,
s. 98.



dzenia zeznan ze strony dworzanina, wiel-
ki ksiaz¢ uchylit si¢ od stwierdzenia winy
ktorejkolwiek ze stron. Sktéconym panom
narzucil przy tym ugode, a jej ewentualne
ztamanie obtozyt wysoka zarcka w kwocie
10 tys. z1.?> Suma ta wyraznie obrazuje po-
lityczne znaczenie tego sporu. Stanowita
ona réwnowarto$¢ 5 tys. kop groszy, pod-
czas gdy pozniejszy, I Statut Litewski z
1529 r., przewidywat zaledwie 100 kop
groszy glowszczyzny za potwierdzone
przez wiarygodnego $§wiadka przed sagdem
zabdjstwo szlachcica przez szlachcica®.
Ponadto strona sporu stal si¢ marszatek
ziemski, ktéry dotychczas sam odpowiadat
za to, aby podczas obrad rady wielkoksig-
zecej nie dochodzito migdzy panami do
ktotni, sporow i wzajemnych oskarzen”’.
Sytuacja musiata by¢ zatem napigta.

Postanowienie wtadcy zachowato sie
dzigki zapisce memorialnej wniesionej do
Metryki Litewskiej®®. Istnienie polskie-
go przektadu tej zapiski zawdzigczamy
Krzysztofowi Pietkiewiczowi, ktory przy
usuwaniu z niej rusycyzmow wysunat teze
iz, ,,nosi [ona — D. Sz.] wszelkie znamiona
osobistej wypowiedzi samego Aleksandra,
ktory do zwalczajgcych sie moznych zwro-
cit sie po polsku ™.

95 ALM, t. IL, nr 661, s. 123; Pietkiewicz K. Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie..., s. 114.

%  Lietuvos statutas. The Statute of Lithuania.
Statuta Lituaniae. 1529 / Opr. E. Gudavicius. Vilnius,
2002, s. 106 (nr 1)1 111 (nr 28). Badajacy problematyke
zargki w prawie litewskim Wojciech Kulisiewicz ustalit,
ze w przypadku mniej znaczacych czlonkow rady wiel-
koksiazecej wladca naktadat w XVI wieku zargke w
wysokosci od 5 do 10 tys. kop groszy, zas w przypadku
najwazniejszych urzgdnikow zargka wynosita nawet od
30 do 50 tys. kop groszy (Kulisiewicz W., op. cit., s. 57).

97 Jhobasckuiii M. K. Ouepkb uctopin JIMTOBCKO-
ro-pycckaro rocynapersa..., s. 162; Jaworski R., op.
cit., s. 77.

9% ALM, t. I, nr 661, s. 123.

9 Pietkiewicz K., op. cit., s. 114.

Jan Zabrzezinski zostat przez Alek-
sandra Jagiellonczyka napomniany tymi
stowami: ,,fobie panie wojewodo tako mo-
wimy, juz czestokro¢ o wielkie roznosci i
rozterki od ciebie dla nas przychodzq, a
dla tego rzeczy nasze pilne pospolite mu-
sielismy opuszczaé, a twoich niezgod i roz-
terek stucha¢ i sqdzi¢ musielismy. Rzeczy
tych niegodnych przed nami stuchac nie
chcemy i dlatego nakazujemy tobie wraz
z synami twoimi abyscie we wszystkim
z kniaziem marszatkiem [tj. Glinskim —
D. Sz.] pokdj mieli i zachowywali“!%.
Twarde stlowa wiadcy ustyszat takze Mi-
chal Glinski: ,,4 tobie kniaziu marszatku
tez przykazujemy, abys z panem wojewodq
pokoj mial i zachowywal, a jesli bys ina-
czej uczynit, ciebie bez litosci karaé be-
dziemy na gardle ‘10!,

Jednocze$nie Aleksander Jagiellonczyk
napomnial syndw marszatka ziemskiego,
aby byli straznikami pokoju migdzy obu
panami, a gdyby sami wystapili przeciw
M. Glinskiemu bedg ,.karani na gardle*
podobnie jak ich ojciec!?2. Tymczasem
dokument Aleksandra Jagiellonczyka z
16 maja 1503 r. potwierdza obecnos¢ w
tym czasie w Wilnie tylko jednego z sy-
now J. Zabrzezifiskiego — Stanistawa!%.
Jednak z przytoczonego tekstu zapiski
memorialnej jednoznacznie wynika, iz w
spor J. Zabrzezinskiego z M. Glinskim za-
angazowani byli takze inni synowie tego
pierwszego. Niestety na tej podstawie nie
mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscig ktorzy

1000 ALM, t. 11, nr 661, s. 123; Pietkiewicz K., op.
cit., s. 114 (polski przektad zapiski memorialnej z Me-
tryki Litewskiej).

01 ALM., t. I1, nr 661, s. 123; Pietkiewicz K., op.
cit., s. 114.

102 ALM, t. IT, nr 661, s. 123.

103 KDKW, t. I, nr 546, s. 642.
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sposrod synow marszatka ziemskiego byli
uczestnikami sporu. Z duzym prawdopo-
dobienstwem przypuszcza¢ mozna jedy-
nie, ze musiato chodzi¢ o wspomnianych
juz owczesnych marszatkéw hospodar-
skich Stanistawa i Jana Zabrzezifiskich!%4,
skoro $redni z synow Jana Zabrzezinskie-
go (ojca) — Jerzy nie pehit ani wowczas,
ani nigdy pozniej zadnych urzedow, a wiec
prawdopodobnie nie byl aktywny poli-
tycznie!%,

Podobne napomnienie skierowane zo-
stato pod adresem braci Michat Glinskie-
go, ktérzy mieli strzec spokoju migdzy
zwasnionymi panami, pod grozbg ,kary
na gardle*!%, Sprawowali oni woOw-
czas urzedy marszatka hospodarskiego
(Iwan)'97 oraz namiestnika wasiliskiego
i podstolego litewskiego (Wasyl)!8. W
kontekscie powyzszego sporu warto do-
da¢, ze byt on rozsadzany przy niezwykle
szerokim gronie panéw, takze koronnych.
L. Finkel ustalit bowiem, ze sposrod pa-
now litewskich $wiadkami sporu byli na
pewno: biskup wilenski Wojciech Tabor,
kanclerz i wojewoda wilenski Mikotaj Ra-
dziwilt starszy, kasztelan trocki Stanislaw
Kiezgajlo, namiestnik smolenski Stani-
staw Kiszka oraz namiestnik potocki Sta-
nistaw Hlebowicz!?. Podobnego zdania
byl W. Czaropka!l®. Tymczasem jeden z
wpisow do Metryki Litewskiej z 22 maja
1503 r. potwierdza obecno$¢ w tym czasie

104 ALM, t. II, nr 661, s. 123; Finkel L., op. cit.,
s. 99, przyp. 1.

105 Pietkiewicz K., op. cit., s. 91.

106 ALM, t. II, nr 661, s. 123.

107 Urzednicy centralni i dygnitarze..., nr 536,
s. 86.

108 Pociecha W. Glinski Wasyl... / PSB, t. VIII,
s. 69; Pietkiewicz K., op. cit., s. 212.

109" Finkel L., op. cit., s. 99, przyp. 1.

110 Yapomnka B., op. cit., s. 10.
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w Wilnie z calag pewnoscia S. Kiezgajty,
S. Kiszki, S. Hlebowicza, ochmistrza wiel-
kiej ksieznej Wojciecha Ktoczki oraz pana
Jerzego Zenowiewicza!ll, co nie wyklu-
cza oczywiscie takze obecnos$ci bp. Tabo-
ra oraz M. (I) Radziwitta. Trudniej ustali¢
natomiast, ktorzy panowie koronni obec-
ni byli 17 maja 1503 r. w Wilnie. Finkel
uwazal, ze zgromadzono ich dla obrony
J. Zabrzezinskiego''?, ktory mial wielu
przyjaciot w Polsce!!3. Zdaniem tego hi-
storyka obecni byli wojewoda teczycki
Piotr Myszkowski, marszalek nadworny

L ALM, t. I1, nr 663, s. 125.

12 Wiemy takze na pewno, iz senatorzy koronni
skutecznie stangli w obronie pozbawionego wojewodz-
twa trockiego i prawa udziatu w pracach rady wielko-
ksiazecej Zabrzezinskiego podczas sejmu radomskie-
go w 1505 r. (Xponuka beixosua // IICPJI, . XXXV,
s. 153; por. Finkel L., op. cit., s. 111).

13 Finkel L., op. cit., s. 99, przyp. 1. Nie wiado-
mo na ile do wydarzen z marca 1503 r. odnosi¢ mozna
mato jasny zwrot, ktory znajdujemy dopiero w diariu-
szu sejmu krakowskiego 1553 r. — A ci ktorzy-by byli
od starosty sqdzeni albo jakq zelzywosciq dotknieni jako
sie stato Gliniskiemu od urzedu teczynskiego, ktory teraz
powiada, iz nie chcgce, dawszy niewinnego obiesic, aby
pena talionis byli karani (Dyariusze sejmow koronnych
1548, 1553 1 1570 r. / Wyd. J. Szujski // Scriptores Re-
rum Polonicarum. Krakow, 1872, t. 1, s. 45). Zasadnicza
watpliwos¢ budzi fakt, iz obecny w 1503 r. w Wilnie
Jan z Rabsztyna i T¢czyna zmart juz w 1505 r., a wige
nie dozyt wspomnianego sejmu. Niemniej juz wowczas
Teczynskich taczyly z panami litewskimi pewne wigzy
—do 1497 r. zona wojewody ruskiego Mikotaja Te¢czyn-
skiego, w latach panowania Kazimierza Jagiellonczyka
i Jana Olbrachta posta na Litwe (Kolankowski L. Dzieje
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow. War-
szawa, 1930, t. I (1377-1499) s. 361; LM 5, nr 57.4,
s. 108), byta Aleksandra, corka dawnego wojewody
wilenskiego i kanclerza litewskiego Olechny Sudymon-
towicza (zob. Kurtyka J. Teczynscy. Studium z dziejow
polskie elity moznowtadczej w $redniowieczu. Kra-
kow, 1997, s. 566, nr 1II. 9; Antoniewicz M., op. cit.,
s. 130-131). By¢ moze cieszyla si¢ zaufaniem Aleksan-
dra Jagiellonczyka (por. AGAD, KWML, ks. 206, s. 731
— nadanie kilku wsi w powiecie wiodzimierskim). Wy-
daje sig, ze po $mierci me¢za pozostata w Koronie (por.
Leczna w zapiskach $redniowiecznych sadow / Opr.
A. Sochacka. Legczna, 2003, nr 54, s. 44-46).



koronny Jan z Rabsztyna i Teczyna, stol-
nik krakowski Piotr Wrocimowski oraz
Jan Laski i Erazm Ciotek!'*. Obecno$é
Rabsztynskiego potwierdzaja rachunki
nadworne Aleksandra Jagiellonczykall>.
Zdaniem J. Caro obecni byli ci panowie
koronni, ktorzy wracali wlasnie z rozmoéw
rozejmowych w Moskwie!l6. Instrukcja
rady Kroélestwa dla jej postow z 1 grudnia
1502117 oraz dokument rozejmu moskiew-
skiego z 25 marca 1503 r. dowodza, iz
uczestnikami negocjacji byli: wspomniani
marszatek Piotr Myszkowski z Mirowa i
stolnik krakowski Piotr Wrocimowski oraz
nie wymienieni przez L. Finkla podcza-
szy koronny Jan Buczacki i kanonik po-
znanski Stanistaw Gorecki!!'8. Obecno$¢

14 Finkel L., op. cit., s. 99, przyp. 1.

115 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Ra-
chunki Krolewskie (dalej — AGAD, ASK, RK), ks. 32,
k. 3. Rachunki notuja obecno$¢ Teczynskiego od grud-
nia 1502 do lipca 1503 r. kolejno w Nowogrodku, Wil-
nie (grudzien 1502), Borysowie (styczen 1503), Min-
sku, Potocku (marzec 1503) i ponownie w Wilnie (od
co najmniej 13 czerwca do 3 lipca 1503) (ibid., ks. 27,
k. 61, 61v, 65, 68v, 69v, 70, 74v, 75v, 88, 88v; Lietuvos
didziojo kunigaiksc¢io Aleksandro JogailaiCio dvaro
saskaity knygos..., s. 94, 96, 108, 160, 302, 310, 318,
322,324,328 1 330).

116 Caro J., op. cit., s. 386.

117 AGAD, Metryka Koronna, Libri Legatio-
num, ks. 1 (dalej — AGAD, MK, LLI1), k. 83-85v i
132. Por. Matricularum Regni Poloniae Summaria (da-
lej — MRPS) / Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa, 1910,
t. 1V, cz. 1 (1507-1548), nr 142, s. 9; Narbutt T., Dzie-
je starozytne narodu litewskiego..., s. 423; Papee F.,
Aleksander Jagiellonczyk. Wyd. II. Krakow, 1999,
s. 71; Banionis E. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
pasiuntinybiy tarnyba XV-XVI amziais. Vilnius, 1998,
s. 210.

118 Delegacje uzupetnili panowie litewscy: na-
miestnik potocki Stanistaw Hlebowicz, ochmistrz wiel-
kiej ksigznej 1 marszatek hospodarski Wojciech Ktoczko
oraz pisarz wielkiej ksi¢znej Iwan Sapieha (Narbutt T.,
Dzigje starozytne narodu litewskiego. .., dodatki, s. 32).
Fryderyk Papee wymienit sposrod panow koronnych
jeszcze sekretarza krolewskiego i1 kanonika poznan-
skiego Stanistawa Goreckiego (idem, Aleksander Ja-
giellonczyk. s. 71). Powstaly prawdopodobnie miedzy

tych panéw w litewskiej stolicy posred-
nio potwierdzit takze Erazm Ciotek, kto-
ry w swym almanachu pod dniem 7 maja
1503 r. zapisatl przybycie do Wilna pandéw
powracajacych z Moskwy. Jednoczes$-
nie swa obecno$¢ w tym czasie w Wilnie
potwierdzit osobiscie Ciotek, ktory pod
23 maja 1503 r. zanotowatl swoj wyjazd
z litewskiej stolicy. Nie wspomniat nato-
miast ani stowem o J. Zabrzezinskim lub
M. Glinskim!!'®, mimo iz razem z nimi by}
16 maja S$wiadkiem wystawienia przez
Aleksandra Jagiellonczyka dokumentu dla
katedry wilenskiej!'20. Z kolei Krzysztof
Baczkowski uwaza, ze 30 kwietnia 1503 r.
Aleksander Jagiellonczyk udzielit w Wil-
nie audiencji postom koronnym przybytym
z sejmu piotrkowskiego, wsérdéd ktorych
miat znalez¢ si¢ m.in. bp ptocki Wincen-
ty Przerebski!2!. Tymczasem zajmujac sie
wymiang dyplomatyczna migdzy Polska
a Litwa w latach 1492—-1569 nie natrafi-
tem na $lady takiego poselstwa, ani udziat
Przerebskiego w jakiejkolwiek legacji do
Wielkiego Ksiestwa sprzed 1506 r.122

1520 a 1537 r. Latopis Wielkich Ksiazat Litewskich
wymienia oprocz wspomnianych juz panéw koronnych
i litewskich jeszcze niejakiego Wojciecha Janowicza
Namekodetskiego. Pan taki nie jest mi jednak znany,
stad wnioskuje, iz jest to btad autora latopisu. Chodzi
tu raczej o Wojciecha Janowicza Kloczke (Latopisiec
Litwy i Kronika ruska z rekopisu stawianskiego przepi-
sane, wypisami z wremiennika sofiyskiego pomnozone,
przypisami i objasnieniami dla czytelnikow polskich
potrzebnymi opatrzone / Wyd. 1. Danilowicz. Wilno,
1827, s. 11, 286 i 328). Latopisiec pominat zreszta nie-
mal zupetnie wydarzenia z lat 1503-1506.

119 Birkenmajer L. Zapiski historyczne wérod sta-
rych almanachow Biblioteki Jagiellonskiej // KH. 1902,
t. XVI, s. 450 (peny tekst almanachu).

120 BCz., tkps. 3516, nr 12,'s. 11.

121" Baczkowski K. Przerebski (Przerembski) Win-
centy h. Nowina (ok. 1450-1513) // PSB. Wroctaw,
1986, t. XXIX, pod red. E. Rostworowskiego, s. 5.

122 Pierwszg taka bylo prawdopodobnie poselstwo
z grudnia 1506 r. wystane z sejmu elekcyjnego piot-
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Publiczne rozpatrywanie sporu miedzy
Glinskim a Zabrzezinskim nie dziwi, bio-
rac pod uwage obyczaj prawny przyjety w
przesztosci na Litwie na wypadek podob-
nych zdarzen. Litewski Sudiebnik Kazi-
mierza Jagiellonczyka z 1468 r. wyraznie
stwierdzal, ze w sprawach wzajemnych
najazdéw moznowtadcoéw ten, ktoremu
stata si¢ krzywda, ma si¢ skarzy¢ przed
nami <...> a My z panami Rady Naszq
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego weyszemy
w to jakq karq takiego ukaraé <...>1%3.
Wspotczesny  Michatowi  Glinskiemu
przywilej ziemski Aleksandra Jagiellon-
czyka z 1492 r. jedynie ogdlnie stwier-
dzal, iz wazniejsze sprawy przed ksiecia
wytyczone <...> bedq sqdzone pomimo
najwazniejszych zatrudnien ksiecia <...>
i za radg panéw!??. Zgodnie z powyzszym
panowie litewscy aresztowani po sttumie-
niu buntu Glinskiego w 1508 r. i posadze-
ni o wspotprace z nim, sadzeni byli przed
sadem zaréwno wielkiego ksigcia, jak i
jego rady'®. Obecno$¢ szerokiego grona

rkowskiego do obecnego w Mielniku wielkiego ksig-
cia Zygmunta Jagiellonczyka z wiadomoscia o jego
wyborze na krola Polski (zob. Corpus iuris polonici /
Wyd. O. Balzer. Krakow, 1906, t. III, nr 3, s. 13; Volu-
mina Constitutionum / Do druku przyg. S. Grodziaki, I.
Dwornicka, W. Uruszczak. Warszawa, 1996 t. I, vol. 1,
nr X111, s. 184).

123 Statut Kazimierza Jagiellonczyka. Pomnik nay-
dawniejszych uchwat litewskich z XV wieku wynale-
ziony i drukiem ogloszony / Wyd. I. Danitowicz. Wilno,
1826, s. 23-25.

124 Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich,
krélewskich, ksiazgcych, uchwat narodowych, postano-
wien roznych wiadz i urzgdow do wyjasnienia dziejow
Litwy, Rusi Litewskiej i o§ciennych im krajow / Opr.
1. Danitowicz. Wilno, 1860, t. I, nr 2044, s. 267.

125 Jhobaeckuiti M. K. JIMTOBCKO-pyCCKill ceiimb,
s. 184. Dopiero po 1529 r. sprawy dotychczas sadzone
przez wiadcg przejeta w pelni rada, majaca odtad range
sadu wielkoksiazgcego. Sam wtadca utrzymat jedynie
przywilej sadzenia jako sedzia apelacyjny od wyrokow
rady (idem. Ouepkp wucrtopin JIHTOBCKOrO-pycckaro
rocynapcrsa.. ., s. 162).

58

dostojnikow litewskich podczas rozsadzania
sporu Glinskiego z Zabrzezinskim w 1503 r.
byta wigc uzasadniona, a przyczyni¢ si¢
mogta do poglebienia istniejagcych juz
antypatii wzgledem Glinskiego jesli, jak
uwazali Finkel i Czaropka, zebrani pod-
czas sady wielkoksigzgcego panowie po-
parli skarzonego Zabrzezinskiego!26.

Niejasng postawe w odniesieniu do
udziatu Jana Laskiego w sporze Zabrze-
zifiskiego z Glinskim z maja 1503 r. przy-
jat autor biogramu pdzniejszego kanclerza
i prymasa Wiodzimierz Dworaczek'?’.
Napisat on: ,, W Brzesciu Lit. uczestni-
czyt wr 1503 w sqdzie nad marszatkiem
J. Zabrzezinskim i mial podobno wstrzy-
mac krola od zbyt surowych kar na nie-
go i kilku innych panow litewskich, zwo-
lennikéw unii [mielnickiej — D. Sz.]*“1%8,
W. Dworzaczek potwierdzil wysunigtg
przez L. Finkla tez¢ o udziale Laskiego w
sadzie wielkiego ksiecia nad marszatkami,
wyraznie stwierdzajac ponadto, ze Laski
udat si¢ na Litwe juz w maju 1502 r. w
towarzystwie krola, zastgpujac przy jego
boku zaré6wno kanclerza, jak i podkancle-
rzego koronnego!'?°.

Pewne watpliwosci budzi jednak
stwierdzenie Dworzaczka o karach nato-
zonych przez wtadce na panow litewskich.
Spor Zabrzezinskiego z Glinskim z maja
1503 r. jawi si¢ nam bowiem jeszcze wy-
tacznie jako osobisty. Dziwi wiec tak jed-
noznaczne tgczenie go z problemem unii
mielnickiej juz w 1503 r., skoro polityczny
charakter sporu uwidocznit si¢ dopiero w

126 Finkel L., op. cit., s. 99, przyp. 1; Yaponxka B.,
op. cit., s. 10.

127 Dworaczek W. Laski Jan h. Korab (1456-1531) //
PSB, Wroctaw, 1973, t. XVIII, s. 229.

128 Tbid.

129 Tbid.



potowie 1504 r.130 Watpliwosci budzi takze
miejsce sadu — Brze§¢ Litewski. Dotych-
czas nie zarejestrowano bowiem zadnych
wzmianek zrodlowych potwierdzajacych po-
byt wladcy w tym miescie w 1503 r.13! Tym-
czasem nie ma watpliwosci, ze sad odbyt
si¢ w Wilnie. Stanowisko Dworzaczka do-
skonale nawigzuje natomiast do przebiegu
wydarzen 1505 r., kiedy podczas sejmu
brzeskiego taski rzeczywiscie uczestni-
czyt w sadzie wielkoksigzecym nad pa-
nami litewskimi'32. Z powyzszego wyni-
ka, ze W. Dworzaczek miejsce i przebieg
wydarzen roku 1505 umiescit omytkowo
pod 1503 r., omawiajac poczatek kariery
Laskiego na dworze krolewskim!33,
Napomnienie jakie skierowal Aleksan-
der Jagiellonczyk pod adresem Michata
Glinskiego w Wilnie w maju 1503 r. nie
przyczynito si¢ w zadnym stopniu do osta-
bienia jego pozycji na dworze. Juz bowiem
29 maja na wyrazne polecenie wihadcy
mytnik tucki Lerin Gieriesz udzielit Glin-
skiemu dwuletniej pozyczki ze swoich do-
chodéw mytniczych w wysoko$ci ponad
500 kop groszy!'3*. Wojciech Kulisiewicz
uwaza zreszta, ze pomimo ustanowienia
wysokiej zareki Aleksander Jagiellonczyk
w rzeczywistosci uniknat wydania orze-
czenia merytorycznego, pozostawiajac
spor Glinskiego z Zabrzezifiskim w za-
wieszeniu. Jego zdaniem wielki ksigzg nie

130" Chodzi tu o uczte krakowska u Zygmunta Ja-
giellonczyka odbyta 29 wrzesnia 1504 r. (patrz m.in.
Pietkiewicz K. Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 117).

31" Neuman M., Pietkiewicz K. Lietuvos didZiojo
kunigaikscio... /LIM, 1995 metai, s. 204-212.

132 Pietkiewicz K., op. cit., s. 116.

133 Dworaczek W. Laski Jan... // PSB, t. XVIII,
s. 229.

134 AkTBI IMTOBCKO-pyCCcKaro rocyaapetsa / Wyd.
M. Hosuap-3anosnckuii. Mocksa, 1900, z. 1 (1390—
1529), nr 79, s. 103.

zaryzykowal jednoznacznego rozstrzyg-
ni¢cia konfliktu mi¢dzy czotowymi czton-
kami jego rady. Zar¢ka nie spetita swojej
roli, konflikt z czasem nasilit sie, trwajac
az do zabdjstwa Zabrzezinskiego przez
Glinskiego w lutym 1508 r.135
Tymczasem niemal natychmiast po
werdykcie Aleksandra Jagiellonczyka
zwasnieni J. Zabrzezinski i M. Glinski
ponownie zaczgli razem wystgpowaé na
licznych dokumentach wielkiego ksig-
cia, $wiadczacych o ich pobycie w Wilnie
jeszcze przez kilka miesiecy!3¢. Tak byto
juz 31 maja 1503 r.137 Sytuacja taka po-
wtarzata si¢ regularnie az do wrzesnia tego
roku!38, Jednak napieta atmosfera wérod
panow litewskich musiata si¢ utrzymywac.
Pomimo pogladu Walerego Szejfera, ze
spor Glinskiego z Zabrzezifiskim z maja
1503 r. byt pierwszym wyraznie poswiad-
czonym przez zrodta przejawem konfliktu
tych panow!3?, blizej nalezy przyjrzeé¢ si¢
jednej z relacji S. Herbersteina. Podat on
bowiem, iz Glinski wystal do Trok (gdzie
Zabrzezinski byt wojewoda) monarszego
woznice!*0, dla odbioru paszy dla koni

135 Kulisiewicz W., op. cit., s. 51-52.

136 Zapewne taka byta wola wiadcy.

37 ALM, t. II, nr 665, s. 126 (wielkoksigzece po-
twierdzenie tytutu wtasnosci nad dworem Napidyszki w
powiecie wotkowyskim dla Bohusza Bohutynowicza).

133 Tbid., nr 671, s. 131; KDKW, t. I, nr 554
(s. 659), nr 556 (s. 671), nr 558 (s. 664), nr 559 (s. 665),
nr 560 (s. 666), nr 562 (s. 676), nr 563 (s. 679), nr 564
(s.679); LM 5, nr 144 (s. 262), nr 145 (s. 263); Lietuvos
Metrika, knyga nr. 25..., nr 102, s. 162—163 (przywilej
wielkiego ksigcia dla Waszka Doroszkowicza wydany
w obecnosci M. Glinskiego i S. Zabrzezinskiego).

139 [1Ibiighep B. MenbHiukas yHis i YHyTpaHbl
kauumikr y Bsmikim Kuascrse Jlitoyckim // Biatoruskie
Zeszyty Historyczne, nr 17. Biatystok, 2002, s. 208.

140 R, Jaworski zauwazyl, ze na zamku wilefiskim
w II potowie XV w. stale zatrudnieni byli woznicy, kto-
rych zadaniem bylo powozenie podczas przejazdu mo-
narchy miedzy rezydencjami, zapewnienie transportu
opatu, wody i innych surowcow (Jaworski R., op. cit.,
s. 115).
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wielkoksigzecych, ktéora zmagazynowa-
na byta na tamtejszym zamku lub przy
dworze wielkoksigzecym!4!. Jest to o tyle
wiarygodne, jak uczy znacznie pdzniejszy
przyktad z 1569 r., Ze owies z magazynow
na potrzeby koni wielkoksigzecych prze-
wozono np. w beczkach fadowanych na
wozy'42, Jako, ze mowa tu tylko o jednym
woznicy nalezy przypuszczad, iz za pracg
przy transporcie zboza mogli odpowiadaé
chociazby poddani hospodarscy z pobli-
skich dzierzaw, a rola owego woznicy
sprowadzata si¢ do funkcji kierowniczej,
jak pisal o tym Zygmunt August w maju
1569 1. — A ona npyowoeo evinpasosans u
BbICHLIAHA NOOOAHBIXD, KV NPbLeIEOAHbIO
OMbEE3EHsT MbIXb 08C08b, NOCAAIU E€CMO
osopanuna nawozo <...>'%3. Jednak Za-
brzezinski, udostgpniwszy mu owies, z
nieznanych nam powodow zagrozit re-
presjami w razie, gdyby ten ponownie si¢
zjawil!¥4. Sprawa, z inicjatywy Glifiskie-

141" W Trokach pemit on role dworu powiatowego
i wojewddzkiego. Jego istnienie mamy poswiadczone
chociazby dla lat 1492, 1496, 1498 i 1529 (por. Dubonis
A. Lietuvos didziojo kunigaikscio lei¢iai XIII-X VI a.: i§
Lietuvos ankstyvyjy valstybiniy struktiiry praeities. Vil-
nius, 1998, s. 31, 124). Jaworski zauwazyl, ze w czasach
Zygmunta Augusta w r6znych dworach hospodarskich
wokot litewskiej stolicy utrzymywano blisko 400 koni
pociagowych i wierzchowcow na potrzeby dworu mo-
narchy (Jaworski R., op. cit., s. 113). Uwaza on rowniez,
ze koniuszy trocki byt tym sposrdd urzednikow lokal-
nych, ktory odpowiadat za opieke nad konmi monarszy-
mi podczas podrézy wladcy z Wilna do Krakowa przez
Troki (ibid., s. 114).

142 T jetuvos Metrika. Knyga nr. 532 (1569-1571).
Viesujy reikaly knyga 10 / Wyd. L. Anuzyte, A. Baliulis.
Vilnius, 2001, nr 20, s. 45.

143 Tbid., nr 22, s. 47. Autorowi nie udato si¢ odna-
lez¢ w Metryce Litewskiej (por. przyp. 68) podobnego,
starszego przekazu.

144 Moze Zabrzezinski rezydowal na zamku tro-
ckim, gdzie zgromadzone byly rzeczone zapasy. Nie
bylo juz woéwczas urzedu starosty trockiego, miej-
scowym kasztelanem byl starosta zmudzki Stanistaw
Kiezgajto, a koniuszym namiestnik miednicki Michno
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go, ktéremu jako marszatkowi nadworne-
mu podlegat 0got dworzan!4’, miata trafi¢
przed oblicze wiadcy. Podczas audiencji w
Wilnie $wiadomie ztamat on w stosunku do
marszatka ziemskiego obowigzujacg ety-
kiete, obrazajac go tym samym — nie wstat
bowiem i nie podszedt do niego przywitaé
si¢, gdy ten wszedl do sali audiencyjne;j.
Tymczasem, gdy p6zniej pojawit si¢ Glin-
ski, monarcha postapit juz wilasciwie, co
wywotato otwarte niezadowolenie ze stro-
ny Zabrzezinskiego, ktory jako marszatek

Kloczko (Pietkiewicz K., op. cit., s. 111). Zabrzezinski
mogt wiedzie¢, ze panujacy planujac na jesien 1503 r.
wyjazd do Polski wybrat juz inng tras¢ podrozy, tzw.
wariant grodzienski (Kopaczek J. Zarys dziejow kro-
lewskiego traktu Krakéw—Lublin—Wilno i jego przy-
wrocenie jako ,,Via Jagiellonica / Zwiazki Lublina i
Wilna. Studia i materialy / Pod red. T. Rodziewicza.
Lublin, 2011, t. I, s. 89), stad za niezrozumiate uznat za-
danie wydania paszy magazynowanej moze na wypadek
przyjazdu Aleksandra Jagiellonczyka do Trok. Ponadto
za bezposrednio odpowiedzialnego za tego typu zadania
mogt uwaza¢ koniuszego nadwornego. Tym ostatnim
byt szwagier Glinskiego, Marcin Chreptowicz, na ktore-
go ten pierwszy mogt wywiera¢ presje w roéznych spra-
wach, zaréwno jako marszatek nadworny (por. przypisy
nizej), jak i powinowaty.

145 Najlepiej oddaje to tytulatura uzyta jeszcze
przez jego poprzednika Hrehorego Os$cika w 1494 r. —
marsalcis, ceterisque dignitaris ac curientibus nostris
(KDKW, t. I, nr 410, s. 475; Aleksander Jagiellonczyk
zatwierdza uposazenie kosciota N.M.P. w Grodnie),
czyli ,,marszatek ogolny dygnitarzy i dworzan naszych
[hospodarskich — D. Sz.]* (thum. D. Sz.). O szczegoto-
wych kompetencjach marszatkow nadwornych litew-
skich z XV-XVI w. czyt. szerzej w: Wolff J. Senato-
rowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
1386-1795. Krakow, 1885, s. 172; Kamieniecki W.
Wplywy zakonne na ustroj litewski // Przeglad Histo-
ryczny. R. 1925, t. 25, s. 175; Korczak L. Marszatko-
wie ziemscy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV
wieku // Cracovia—Polonia—Europa. Studia z dziejow
$redniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w
60-ta rocznicg urodzin. Krakow, 1995, s. 374; Urzed-
nicy centralni i dygnitarze..., s. 75. Por. Bielski M., op.
cit., s. 1374; Kromer M., op. cit., s. 97; Stryjkowski M.
O poczatkach, wywodach, dzielnosciach..., s. 587;
Jleromcs Pauunckoro // IICPJL, T. XXXV, s. 167; VL,
t. I, s. 135; Bwiukosa M. E. Popocnosue IuHcKuX. .. //
30P, 1. 38, s. 112.



ziemski byl przeciez mistrzem ceremonii
(G. Btaszezyk) dworu litewskiego!'40. Na
jego pytanie czym zastuzyt sobie na ta-
kie traktowanie krol przypomniat mu in-
cydent z Trok. Zabrzezinski poczul si¢
dotknigty ta uwaga do tego stopnia, ze
wyszedt z audiencji, a kréla od odebrania
mu wojewodztwa mial powstrzymac rze-
komo jedynie dozywotni charakter jego
nadania'¥’. Zdaje si¢ nie wierzy¢ w to
Lidia Korczak, uwazajgca niestusznie!43,
ze Zabrzezinskiemu odebrano jednak wo-

146 Blaszczyk okreslit marszatkow ziemskich mi-
strzami ceremonii, porzqdku i bezpieczenstwa (Blasz-
czyk G., op. cit., s. 19). Okreslenie to jest zbiezne z
okre$leniem uzytym do scharakteryzowania pozycji
marszatkow koronnych w konstytucji sejmu piotrkow-
skiego z 1504 r. (VC, t. I, s. 135).

47 Tepbepwimerin C. 3amucku 0 MOCKOBHH.
Mocksa, 1988, s. 188; idem. 3ammcku 0 MOCKOBUH.
Mockga, 2008, t. I, s. 467. Surowe traktowanie przez
krola polskiego pandw, ktérzy w jego obecnosci zacho-
waja si¢ niegodnie postulowal poprzednio Jan Ostrorog,
ktorego pisma mogly by¢ znane na dworze litewskim
(Pamigtnik dla naprawy Rzeczypospolitej na sejmie
za Kazimierza Jagiellonczyka zamieszczonej przez
Jana Ostroroga doktora obojga praw utozony. Warsza-
wa, 1831, s. 14). Ostatecznie do odebrania wojewoddztwa
trockiego Zabrzezinskiemu doszto na sejmie litewskim w
Brzesciu w poczatku 1505 r. (Jlemonuco Pauunckozo //
TICPJL, 1. XXXV, s. 166). Co ciekawe tak ona sam, jak
i jego zwolennicy w radzie monarszej nie zwracali, we-
dhug zachowanych przekazow, uwagi na bezprawnos¢
tej decyzji, a raczej na niestusznos¢ jej powzigcia i jego
niewinnos$¢ (Miechov de M., op. cit., s. 365; AT, t. I,
s. 17; Bielski M., op. cit., s. 924; Kromer M., op. cit.,
s. 87; Stryjkowski M. Kronika polska..., s. 579). Wydaje
si¢ jednak, ze taka reakcja byta obliczona na odzyskanie
zaufania krola, gdyz ten pozbawiajac Zabrzezinskiego
wojewodztwa ztamatl jednak art. 27 przywileju ziem-
skiego z 1492 r., traktujacego o koniecznosci uzyskania
przez wielkiego ksigcia zgody panoéw rady na odebra-
nie stanowiska na wszystkich szczeblach administracji
(Skarbiec diplomatow..., op. cit., nr 2044, s. 267). Jak-
kolwiek otrzymat on od Aleksandra Jagiellonczyka, a
nastgpnie Zygmunta Starego liczne dobra, m.in. miasto
Olite, za iego wiarg, statos¢ y stuzby (por. LM 1, nr 503,
s. 104; Wilno, 3 luty 1536).

148 Por. m.in. AA, nr 278, s. 461 (list delegatow
Gdanska do swoich rajcow z sejmu litewskiego w
Brzesciu z 25 lutego 1505 1.).

jewodztwo, z ktérym ostatni raz wystapit
rzekomo 7 wrze$nia 1503 r.14° Tak czy ina-
czej zdaniem Czaropki Zabrzezinski odtad
jedynie stale tracit dotychczasowe wptywy
na wilenskim dworze!*°. Odrebnym prob-
lemem pozostaje watpliwos$¢ czy Zabrze-
zinski, lub jakikolwiek inny pan litewski
w tym czasie z wilasnej woli wykluczylby
si¢ z otoczenia monarchy, wystepujac przy
tym tak jawnie i samowolnie!>!.

Niestety Herberstein nie podat Zadnej
wskazowki chronologicznej tego wyda-
rzenia. Jednak fakt, iz Aleksander Jagiel-
loniczyk miat by¢ juz wowczas polskim
krolem, za§ Jan Zabrzezinski jeszcze wo-

199 Korczak L. Litewska rada wielkoksigzeca w
XV wieku, nr 60, s. 102.

150 Yaponxka B., op. cit., s. 10.

151 Zwroémy uwage, ze gdy Aleksander Jagiellon-
czyk nie dopuscit w poczatku 1505 r. do swojej niekto-
rych panow litewskich w tym Zabrzezinskiego, ci udali
si¢ nawet na sejm koronny do Radomia i poprosili o po-
moc panow polskich, aby odzyska¢ wzgledu panujacego,
co $wiadczy o ich determinacji w tej sprawie (Szulc D.
Z problematyki konfliktu Glinskich z Zabrzezinskimi
w latach 1504-1506. Spor o dzierzawg starostwa w Li-
dzie... // Koto Historii..., nr 9, s. 172-173). Z drugiej
jednak strony Zabrzezinski musial by¢ czlowiekiem
zdecydowanym, takze w dziataniach politycznych, i
to nawet jesli przeciwstawial si¢ nimi wielkiemu ksig-
ciu. Tak byto chociazby w 1504 r., gdy niektorzy pa-
nowie litewscy, w tym Zabrzezinski, powotujac si¢ na
przywilej ziemski z 1492 r. sprzeciwili si¢ poleceniu
Aleksandra Jagiellonczyka wprowadzenia na starostwo
w Lidzie powinowatego Michata Glinskiego Andrzeja
Drozdzy (ibid., s. 157-161). Jak zauwazyl Piotr We-
cowski znane sg nieliczne, cho¢ pochodzace zardéwno
z XV, jak 1 XVI w. przypadki samodzielnego oddalenia
si¢ z rady monarszej w sasiedniej Polsce, motywowane
innymi anizeli np. zdrowotnymi przyczynami. Tak byto
jego zdaniem juz w przypadku Jana Tarnowskiego z
1412 1. (Wecowski P. Dzialalno$¢ publiczna mozno-
wiladztwa matopolskiego w pdéznym $redniowieczu.
Warszawa, 1998, s. 80-82). Przytoczyt on takze inte-
resujace stowa wypowiedziane przez czg$¢ senato-
row koronnych do Zygmunta Augusta — Gdy Wasza
Kr{6lewska] M[o$]¢. Nami gardzisz, a nam nie ufasz,
my tedy z Waszq Kr[olewska] M[o$]cig radzi¢ nie mo-
zem ani nie bedziemy (ibid., s. 80, przyp. 67). Czy po-
dobnie skrzywdzony czut si¢ Zabrzezinski?
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jewoda trockim pozwala przypuszczal, ze
wydarzenie to musialo mie¢ miejsce mig-
dzy grudniem 1501 a poczatkiem lutego
1505 1.132 W tym okresie natomiast Alek-
sander Jagiellonczyk przebywal w Wilnie
jedynie od poczatku 1502 do 30 wrzes$nia
1503 r., z krotka przerwa na pobyt w Ej-
szyszkach w koncu stycznia 1503 .13 Nie
sposob niestety jednoznacznie stwierdzic
czy wydarzenie przytoczone przez Her-
bersteina miato miejsce przed czy po maju
1503 r. i czy to o nim myslat Aleksander
Jagiellonczyk wypowiadajac wowcezas
pod adresem Jana Zabrzezinskiego stowa
»<...> juz czestokro¢ o wielkie roznosci
i rozterki od ciebie dla nas przychodzq,
<...>, a twoich niezgdd i rozterek stuchac
i sqdzié musielismy <...>“13% Nie wyklu-
czone, ze siggnigcie po zapasy paszy ma-
gazynowanej poza Wilnem, miato shuzy¢
jakiemus dalszemu wyjazdowi, moze wigc
nalezy je taczy¢ juz z wyjazdem monar-
chy do Polski na jesieni 1503 r.!5> Mozna

152 Szule D. Z problematyki konfliktu Glinskich z
Zabrzezinskimi w latach 1504-1506... // Koto Histo-
rii..., nr9,s. 167.

153 Neuman M., Pietkiewicz K. Lietuvos didZiojo
kunigaiks¢io... 7/ LIM, 1995 metai, s. 203-210.

134 ALM, t. I, nr 661, s. 123; Pietkiewicz K. Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie..., s. 114.

155 Skadinad wiemy, ze w dniu wyjazdu, 30 wrzes-
nia 1503 r. ze skarbu hospodarskiego wyptacono 40 kop
groszy koniuszemu nadwornemu Marcinowi Chrepto-
wiczowi (Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro
Jogailai¢io dvaro saskaity knygos..., s. 330), ktory byt
szwagrem Glinskiego (Ryzewski G. Rod Chreptowiczéw
herbu Odrowaz. Krakow, 2006, s. 59, 63—64). Niestety,
do chwili obecnej organizacja dworu litewskiego z tego
czasu nie zostala kompleksowo omowiona. Jakkolwiek
znamy prac¢ Pietkiewicza K. Dwor litewski wielkie-
go ksigcia Aleksandra Jagiellonczyka... // Lietuvos
valstybé XII-XVIII a. Vilnius, 1997, w ktorej znajdu-
jemy odtworzone przez Niego rejestry dworzan. Z kolei
piszacy te stowa nie uzyskat zgody na wglad do znaj-
dujacej si¢ w Archiwum KUL pracy doktorskiej Jozefy
Olszowki. Dwor krolewski Aleksandra Jagiellonczyka
w latach 1501-1506. Lublin, 2007, obronionej pod kie-
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jednak przypomnie¢ jeszcze, ze w miedzy
14 a 17 maja 1503 r. w Krakowie nasta-
pity gwattowne przymrozki, bardzo sil-
ne ochtodzenie i opady $niegu, co moglo
niektorym zwiastowaé nieoczekiwany po-
wrot zimy!3¢, Nie wiemy co prawda jaka w
tym czasie pogoda panowata w Wilnie!57,
jednak wiesci o pogodzie krakowskiej mo-
gly szybko dotrze¢ do monarchy, ktory w
obawie przed powtdérzeniem si¢ jej w Wil-
nie nakazat zmagazynowanie tak waznego
dla utrzymania koni hospodarskich w zi-
mie zboza. Ponadto ekstremalne zdarze-
nia pogodowe skutkowaty zmniejszeniem
produkcji zbdz, o ktére nalezato wowczas
szczegoOlnie dbac¢!38, Znaczgca moze by¢
tu niemal histeryczna reakcja Zabrzezin-
skiego, ktory musial zdawac sobie sprawg,
ze polecenie przewiezienia zboza pocho-
dzito od samego wielkiego ksigcia. Tak
czy inaczej opisane przez Herbersteina
wydarzenie zapewne zaostrzyly jeszcze

runkiem s. prof. dr hab. Urszuli Borkowskiej OSU, w
ktoérej na s. 78 i nn. Autorka omowila funkcjonowanie
stuzby stajennej. Za udostepnienie spisu tresci tej pra-
cy pragng niniejszym podzigkowa¢ Pani dr Agnieszce
Nalewajek z Instytutu Historii KUL. Dodam, ze w tym
czasie, w przeciwienstwie do Korony, nie nastapito jesz-
cze rozdzielenie dworu wielkoksiazgcego od kancelarii,
ktora pelnita rolg instytucji stuzebnej wzgledem wtadcy,
o nie do konca okre$lonych kompetencjach. Stanowita
wige weiaz czgs¢ dworu, jakkolwiek w tej dziedzinie
dotychczasowa literatury wydaje si¢ niewystarczajaca
(zob. Jaworski R. Kancelaria litewska XIV-XVI wie-
ku. Stan i specyfika badan. Postulaty badawcze // Pol-
ska kancelaria krolewska czasow nowozytnych migdzy
wiladza a spoteczenstwem. Materiaty konferencji nau-
kowej. Torun 18 kwietnia 2002 roku /Pod red. W. Cho-
razyczewskiego i W. Krawczuka. Torun, 2003, s. 91-92,
100-101).

156 Limandwna D. Rekonstrukcja warunkéw kli-
matycznych Krakowa w pierwszej potowie X VI wieku.
Warszawa, 2001, s. 96, 98.

157 Wiemy jedynie, ze odnotowane w Krakowie w
lipcu 1503 r. upaly dotknely takze calg Europe Srodko-
wa w tym Czechy i Niemcy (ibid., s. 103-104, 106).

158 Por. ibid., s. 102.



relacje miedzy marszatkiem ziemskim a
nadwornym.

Tylko chwilowe uspokojenie...

Gdy we wrzesniu 1503 r. krol, po péttora-
rocznej nieobecnosci w Polsce, wyjechat
wreszcie z Wilna'*® na sejm koronny do
Lublina zabrat z soba kilku panow litew-
skich. Dzigki dokumentowi wydanemu
22 pazdziernika 1503 r. w Migdzyrzeczu
dowiadujemy sie, ze wraz z Aleksandrem
Jagiellonczykiem do Lublina podrézowali
panowie Michat i Wasyl Glinscy, podcza-
szy Mikotaj (II) Radziwilt, ochmistrz wiel-
kiej ksieznej Wojciech Ktoczko, brat ko-
niuszego trockiego Michny Ktoczki, oraz
koniuszy nadworny Marcin Chreptowicz,
szwagier Glinskiego!'®0. Niebawem musiat
dotaczy¢ do nich takze trzeci z braci Glin-
skich, Iwan'®!, Zwa$niony z Glifiskimi
Jan Zabrzezinski pozostat na Litwie, gdzie
wraz z innymi panami z rady wielkoksia-
zecej miat sprawowac rzady podczas nie-
obecnosci  wiladcy'¢?.  Prawdopodobnie
przez caty ten czas wielkiemu ksigciu to-
warzyszyt Michat Glinski'®3. Aleksander
Jagiellonczyk powrdcit na Litwe dopie-
ro 1 lutego 1505 r.164, aby wzig¢ udziat

159" Halecki O. Dzieje unji jagiellofiskiej. Krakow,
1920, t. I, s. 26.

160 M 5, nr 148, s. 265 (przywilej Aleksandra
Jagiellonczyka dla Stanistawa Montowtowicza na zie-
mie w powiecie zmudzkim); L. Finkel przywotat inny
dokument wydany w Migdzyrzeczu 19 pazdziernika,
na ktorym testowali takze namiestnik brzeski Stanistaw
Petkowicz oraz marszalek drohicki Jan Steczkowski
(Finkel L., op. cit., s. 100, przyp. 4).

161 LM 5., nr 149, s. 266 (przywilej Aleksandra
Jagiellonczyka dla Lwa Bogdanowicza na wzniesienie
zamku w Ostrowie nad Zelowg); Pociecha W. Glinski
Iwan (zm. przed 1522 r.) / PSB, t. VIIL, s. 62.

162 Finkel L., op. cit., s. 100.

163 Tbid., s. 102-103.

164 Papee F., op. cit., s. 99-100.

w sejmie w Brzesciu, bedacym apogeum
konfliktu Jana Zabrzezinskiego z Micha-
tem Glinskim!'®3, Niemniej kolejna skarge,
tym razem dotyczacg niewykonania przez
panow rady, w tym marszatka ziemskiego,
jednego z polecen krélewskich, Glinski
ztozyt na rece panujacego w Krakowie w
lipcu 1504 r., gdy wlasnie przebywatl tam
w poselstwie do rady Krdlestwa oskarzony
Zabrzezinski, co przyczynito si¢ do poz-
niejszych wydarzen brzeskich!®.

WhiosKki:

— za nieprawdziwy i tendencyjny nalezy
uzna¢ przekaz Stanistawa Gorskiego,
jakoby przyczyna konfliktu Michata
Glinskiego z Janem Zabrzezinskim
byta réznica religii,

— podobnie odzwierciedlenia w zrédtach
nie znajdujg twierdzenia innych histo-
rykow renesansowych (Maciej z Mie-
chowa (1521), Marcin Bielski, Maciej
Stryjkowski), upatrujacych w przyczy-
nach konfliktu dazenie Glinskiego do
wladzy nawet droga planowania zama-
chu na zycie wielkiego ksiecia Alek-
sandra Jagiellonczyka,

— ustalenia historykoéw z [ potowy XIX
wieku (m.in. Narbutt, Lelewel) na te-
mat konfliktu takze wydaja si¢ bata-
mutne, w czesci oparte na przekazach
XVI-wiecznych, w cze$ci zas wynikajg
z platania faktow,

— za rzeczywistg 1 podstawowa przyczy-
n¢ konfliktu nalezy za to uznaé wzrost
znaczenia Glinskiego na dworze mo-
narszym, jego wpltyw na krola, fakt, iz

165 Szulc D. Z problematyki konfliktu Glinskich z
Zabrzezinskimi w latach 1504—1506. Spér o dzierzawe
starostwa w Lidzie... // Koto Historii..., nr 9, s. 162—-171.

166 Tbid., s. 156, 158.

63



w gronie dotychczasowej elity wladzy
uchodzit z pewnoS$cia za homo novus,
dodatkowo pochodzenia tatarskiego, a
takze osobiste ambicje obu skonflikto-
wanych panow, oraz ewentualne spory
kompetencyjne miedzy nimi,

— pierwsza pewna wzmianka o konflikcie
Glinskiego z Zabrzezinskim dotyczy
sporu jaki rozsadzit osobiScie Alek-
sander Jagiellonczyk 17 maja 1503 r.
Panowie, wzajemnie oskarzajacy si¢
o planowania zabdjstwa swojego ad-
wersarza, zostali objeci wysoka zareka,
ktorej towarzyszyto monarsze ostrze-
zenie wskazujace na zagrozenie ich zy-
cia, gdyby kontynuowali spor. Faktem
jest, ze konflikt zostat wowczas chwi-
lowo u$mierzony,

— publiczna rozprawa mogla nie tylko
porozni¢ panow litewskich, ktorzy z
czasem zaczeli si¢ opowiadaé po stro-
nie Glinskiego lub Zabrzezinskiego,
ale takze doprowadzi¢ do zwigkszenia

zainteresowania wewnetrznymi spra-
wami Litwy ze strony panéw koron-
nych, ktorzy licznie uczestniczyli w
wydarzeniach z maja 1503 r. jako mi-
mowolni swiadkowie,

— natomiast jedynie ogdlnie, na okres
od poczatku 1502 do konca wrze$nia
1503 r. mozna datowac opisany szcze-
gotowo przez Sigismunda von Her-
berstein sprokurowany przez Zabrze-
zifiskiego incydent z pobiciem dwo-
rzanina hospodarskiego w Trokach, o
ktorym Glinski doniost monarsze. Od-
powiedzia Aleksandra Jagiellonczyka
byto publiczne zlamanie przez niego
etykiety wzgledem Zabrzezinskiego,
co skutkowalo znaczacym pogorsze-
niem si¢ relacji migdzy nimi. Jest to
przy tym znakomity, cho¢ pozny, opis
ceremonii jaka obwigzywata na dwo-
rze wilenskim podczas audiencji udzie-
lanych przez wielkiego ksigcia panom
litewskim w poczatku XVI wieku.

THE ORIGINS AND THE BEGINNING OF THE FEUD BETWEEN MICHALE GLINSKI AND
JAN ZABRZEZINSKI IN THE YEAR 1503. FROM THE HISTORY OF TRANSFORMATION
IN THE POWER ELITE IN LITHUANIA AT THE BEGINNING OF THE 16TH CENTURY

Dominik Szulc

Summary

The subject of the article is the circumstances
accompanying the breakout of the feud between two
Lithuanian marshals from the reign of Alexander I —
land marshal Jan Zabrzezinski and marshal of the
court Michat Glinski. What terminated with the
assassination of Zabrzezinski in 1508, commenced
in, my opinion, sometime between 1501 and 1503
at the backdrop of the competition for influences
in the court, competition for the authorities of both
marshals and personal rivalry. They both differed in
terms of the social background, the career path in
the court, and their conflict was a symbol of slow
changes within the ranks of Lithuanian elites, which
commenced in Lithuania as early as the last decade
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of the 15th century, when the Great Duke carried
out a reform of offices establishing among others
marshal of the court office.

It was believed until now that the oldest known
manifestation of the feud between Glinski and
Zabrzezinski was the argument held in the presence
of the monarch in Vilnius in May of the year 1503.
Glinski then accused Zabrzezinski of planning his
assassination, presenting the alleged witnesses
who confirmed the truthfulness of the accusation.
Alexander I however did not pass a verdict which
would definitively arbitrate the conflicting sides. He
only forbid them to plot against one another, imposed
a high vadium on both of them and threatened them



both with “death penalty” if the situation ever
repeated.

In my opinion, another important manifesta-
tion of this feud was an argument held again in the
presence of the monarch in Vilnius. It cannot be ex-
cluded that it preceded the aforementioned incident.
It concerned the difficulties made by Zabrzezinski
to a coachman who was sent by Glinski to fetch
the feed for the royal horses. The case ended with
a courtly scandal — Alexander I allegedly offended
Zabrzezinski with his gestures during an official au-

dience at the court, which resulted in a similar reac-
tion of the land marshal.

It can therefore be seen that owing to the research
on the origins of the conflict between Michatl Glinski
and Jan Zabrzezinski it is possible to learn not only
about the conflict but also about the details of the
arguments over the authority between the highest
in rank courtly dignitaries, the circumstances of
the public audiences held by Alexander I or the
functioning of the stable courtly service in Lithuania
at the beginning of the 16th century.

MYKOLO GLINSKIO IR JONO ZABEREZINSKIO KONFLIKTO GENEZE IR PRADZIA
1503 METAIS. VALDANCIOJO ELITO POKYCIAI LIETUVOJE XVI AMZIAUS PRADZIOJE

Dominik Szule
Santrauka

Straipsnio tema yra dviejy Lietuvos marsalky — Ze-
més marSalkos Jono Zaberezinskio ir dvaro marsal-
kos Mykolo Glinskio — konflikto aplinkybés. Konf-
liktas baigési Jono Zaberezinskio nuzudymu 1508 m.
Gincas prasidéjo tarp 1501 ir 1503 m., kai marsalkos
sieke jgyti didesng jtaka valdovo dvare ir kovojo dél
kompetencijy bei asmeniniy reikaly. Varzovai skyré-
si savo socialine kilme ir karjeros dvare istorija, o jy
konfliktas simbolizavo pamazu vykstan¢ias permainas
Lietuvos elito viduje, kurios prasidéjo XV amziaus
paskutiniame desimtmetyje. Tuomet Lietuvos didysis
kunigaikstis reformavo valstybines pareigybes — jstei-
ge, be kita ko, dvaro marsalkos pareigybe.

Iki $iol istoriografijoje buvo manoma, kad se-
niausias zinomas konflikto poreiskis buvo gincas
monarcho akivaizdoje Vilniuje 1503 m. geguzg.
Glinskis kaltino Zaberezinskj, kad $is planuojas jj
nuzudyti, ir kvieté liudytojus, siekdamas jrodyti kal-
tinimy pagristuma. Taciau Aleksandras Jogailaitis

konflikto tuo metu nesprende, o tik skyré sankcijas
ir abiem pagrasino mirties bausme, jei kivircai kar-
totysi.

Kitas svarbus $io konflikto pozymis buvo gin-
Cas, taip pat kilgs valdovo akivaizdoje Vilniuje. Gali
biti, kad tas gincas kilo anksciau nei prie§ tai mi-
nétas incidentas. Gincas buvo susijg¢s su Zaberezins-
kio padarytais nemalonumais valdovo vezikui, kurj
Glinskis buvo pasiuntes | Trakus dél karaliaus arkliy
pasaro. Atvejis baigési skandalu dvare — Aleksandras
tariamai jzeidé Zaberezinskj savo gestu oficialaus
priémimo metu ir sulauké panasios Zemés masalkos
reakcijos.

Tirdami Jono Zaberezinskio ir Mykolo Glinskio
konflikto istakas, galime gauti informacijos apie gin-
¢y valdanciojo elito viduje dél kompetencijos riby
pobudj, vieSos Aleksandro Jogailai¢io audiencijos
aplinkybes, taip pat informacijos apie tai, kaip veiké
dvaro arklidziy tarnyba Lietuvoje X VI a. pradzoje.
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