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Ivadas

Tradiciskai kultlirine diplomatija vadina-
ma nacionaliniy valstybiy vykdoma arba
remiama kultiiriné veikla uzsienyje, orien-
tuota j palankios terpés sukiirimg tarpvals-
tybiniams santykiams plétoti!.
Tarptautiniy kultiriniy santykiy ana-
litikas J. M. Mitchellas atkreipia démesj,
kad nacionaliniy interesy svarba daznai
nulemia kultlirinés diplomatijos turinj —
nacionalinés valstybés yra linkusios |

I Plagiau apie kultiirinés diplomatijos terming

zr. Gienow-Hecht Jessica C. E. and Donfried Mark C.
The Model of Cultural Diplomacy: Power, Distance,
and the Promise of Civil Society // Searching for a
Cultural Diplomacy / Ed. Jessica C. E. Gienow-Hecht
and Mark C. Donfried. New York, 2010, p. 13-29;
Mitchell J. M. International Cultural Relations. London,
1986; Haigh A. Cultural Diplomacy in Europe. Stras-
bourg, 1974, p. 21-22; Cummings Milton C., Jr. Cul-
tural Diplomacy and the United States Government: A
Survey. Washington, DC: Center for Arts and Culture,
2003. Prieiga per interneta: http:/www.docstoc.com/
docs/22293972/CULTURAL-DIPLOMACY-AND-
THE-UNITED-STATES-GOVERNMENT-A-SUR-
VEY [zitréta 2014 02 22]; Cultural Diplomacy: The
Linchpin of Public Diplomacy // Advisory Committee
on Cultural Diplomacy. U.S. Department of State, 2005.
Prieiga per interneta: http://www.state.gov/documents/
organization/54374.pdf [zitiréta 2014 02 22].

vienkrypte veikla, orientuotg ] tautiniy
reiskiniy artikuliacijg ir selektyvig mono-
projekcijg?. Taip ,nacionalizmas tam-
pa savaime atsikurian¢iu reiskiniu‘3, o
etnocentrizmas — samoninga strategija,
pretenduojancia | kult@irinio tapatumo
skirtingumo ir ypatingumo* akcentavima.
Tokio proceso suaktyvéjimas aiSkinamas
globalios tarpusavio priklausomybés siste-
mos atsiradimu?’, ,,istorijos akceleracija“,

2 Mitchell J. M. International Cultural Relations.
London, 1986, p. 1-12.

3 Smith Anthony D. Nacionalizmas XX amZiuje.
Vilnius, 1994, p. 236.

4 Riisen J. Istorika: istorijos darby rinktiné. Vil-
nius, 2007, p. 261-286.

5 Jornas Riisenas, pagrindiniu tarpkultiirinés
komunikacijos veiksniu laikydamas ,,praktinius porei-
kius®, kuriy lankstumo kryptj apibrézia ,kultira®, tei-
gia, kad globali tarpusavio priklausomybés sistema sti-
muliuoja etnocentrinj mastyma, orientuota i kultiiriniy
skirtumy i$laikyma ir savo tapatumo formavima asime-
trinio vertinimo budu, taip teikiant prioriteta skaidymo,
o ne vienijimo procesui. Ten pat.

¢ Pierre’as Nora ,,istorijos akceleracija® vadina
tokj reiskinj, kurio metu spartéjantys kaitos procesai
deformuoja vientiso laiko, jungiancio praeitj, dabartj
ir ateitj, samprata. Tokiu blidu atei¢iai tampant nenu-
sp&jamai, praeitis tampa ne ateities garantu, o dabarties
saugikliu, atminéiai suteikiant viska apimancig prasme.
Kaip vieng i§ ,.istorijos akceleracijos* pavyzdziy, ta-
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kosmopolitinés kultiros i§plitimu’, supra-
nacionaliniy junginiy, kaip antai Europos
Sajunga, kurios tapatybé apibréziama kaip
vienybé jvairovéje (angl. unity in diversi-
ty), susidarymus?.

Etnocentriniu pozifiriu tapatumas is-
reiSkiamas didZiaisiais naratyvais®, kurie,
pretenduodami j absoliucia tiesa, konstruo-
ja unikalig homogeniSka tautos vizija arba
»isivaizduojamg bendruomeng®, isivaiz-
duojamai vieninga lingvistiniu, teritoriniu
ar kultdriniu pagrindu'®. Kiekviena vizija
turi savo id¢jinius autorius, kuriancius ide-
alios tautos bei tautinés tapatybés projek-
tus, ir sekéjus, sugalvotas idéjas reflektuo-
jancius politingje, socialinéje, ekonominéje
ar kultorinéje erdvéje!l.

Lietuvos istoriografijoje etnocentrinés
paradigmos pradininku laikomas Daukan-

pusiu atminties atgaivinimo stimulu, Nora mini XX a.
vykusius tauty ir etniniy grupiy i§sivadavimo is totalita-
riniy rezimy ideologiniy gniauzty sajudzius, sustiprinu-
sius jy poreikj atkurti ir susigrazinti kolektyving atmintj
bei pareikalauti ,,uz istoring tiesa ,,teisingesnés* tiesos*.
Nora P. Pasauliné atminties vieSpatija / Europos kultii-
ros profiliai: atmintis, tapatumas, religija / Sud. A. Sa-
malavi€ius. Vilnius, 2007, p. 9-23.

7 Mity, atminties ir tradicijy etninéje praeityje
suaktyvéjima Anthony D. Smithas aiskina Siandien gy-
vuojancia eklektine, atminties neturin¢ia kosmopolitine
kulttira, kuri vienaip ar kitaip budama dirbting¢, samo-
ningai remiasi selektyviais egzistuojancios tautinés
kultiros elementais. Smith Anthony D. National identity
and the idea of European unity // International Affairs.
1992, No. 68, p. 55-76.

8 Boxhoorn B. European identity and the process
of European unification: Compatible notions? // Culture
and Identity in Europe: Perceptions of Divergence and
Unity in Past and Present / Ed. M. Wintle. Aldershot,
1996, p. 133-145.

9 Riisen J. Istorika: istorijos darby rinktiné. Vil-
nius, 2007, p. 44-48.

10 Anderson B. Isivaizduojamos bendruomenés:
apmastymai apie nacionalizmo kilme ir paplitima. Vil-
nius, 1999, p. 20-23.

1" Yoshino K. Cultural nationalism in contem-
porary Japan: A sociological enquiry. London, 1992,
p. 1-7.
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tas, suformulaves naujos Lietuvos, besi-
remianc¢ios istorija, parasyta ,,i$ tautinio
tasko*“!2, samprata. SureikSmines etninj
tautos sanda bei iSaukStings pagoniskaja
kultiirg, Daukantas sukiiré pagrindg lie-
tuviy tautinés savimonés ir kultiiros poli-
tikos plétrai, toliau jos intensyviai émési
XIX-XX a. atgimimo veikéjai su Basana-
vi¢iumi prieSakyje. Etnocentrinés tautos
koncepcija laikoma kertine idéja, subran-
dinusia tautg ne tik XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios atgimimui bei tarpukario
nepriklausomam gyvenimui, bet ir padé-
jusia jai iSsilaikyti sovietinés okupacijos
laikotarpiu, o XX a. pabaigoje konsolida-
vusia tautg j vieninga sajudj, atvedusj link
Antrosios Lietuvos Respublikos nepri-
klausomybés.

Siame straipsnyje nagrinéjamas Antro-
sios Lietuvos Respublikos etnocentrinis
kultiirinés diplomatijos modelis, jo geo-
kultiriniy krypéiy matmuo ir pobudis re-
miantis Romualdo Ozolo geokultiirinés ir
geopolitinés minties linija.

Pereito Simtmecio devintojo deSimit-
mecio pabaigoje ir visg deSimta deSimt-
metj R. Ozolas intensyviai dalyvavo
politingje veikloje, daug rasé spaudo-
je kult@irinémis ir politinémis temomis.
2000 metais Centro partijai, kuriai jis va-
dovavo, pralaiméjus rinkimus, daugiau-
sia susitelké j raSymg ir pameciui isleido
knygy cikla ,,Politinis mety portretas“!3,
apimant] 2001-2004 metus. Paskutinéje
knygoje, konstataves Lietuvos Antrosios

12 Cituoja A. Bumblauska. Donskis L. Maironis
lietuviy istoriografijos ir istoriosofijos paradigmy kon-
tekste // Kulttiros barai. 1993, Nr. 1, p. 70.

13 Ozolas R. 2001-ieji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2002; Ozolas R. 2002-ieji. Lietuva. Poli-
tinis mety portretas. Vilnius, 2003; Ozolas R. 2003-ieji.
Lietuva. Politinis mety portretas. Vilnius, 2004; Ozolas R.
2004-ieji. Lietuva. Antrosios Respublikos pabaiga. Vil-
nius, 2005.



Respublikos istorijos pabaigg!4, sglygoja-
mga Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga,
Ozolas émési leisti antrg knygy ciklg ,,Isto-
rija karStomis pédomis“!3, apimantj 1990—
2000 metus, atgaline eiga, motyvuodamas
tuo, kad ,,geriau jau Sitoks savo tautos
istorijos atsiminimas negu jokio*. | Sias
knygas pateko dauguma straipsniy, rasyty
pirmaji nepriklausomybés deSimtmet; j Lie-
tuvos dienrascius, daugiausia ,,Atgimima®,
kurio krikstatévis ir buvo jis pats, taciau
ne visi. 2007-aisiais i8¢jo knyga ,,Suprati-
mai: parinktos 1956-2006 mety metafizinio
dienora3¢io mintys“!’, j kurig buvo sudéti
ir Ozolo straipsniai, sovietmeciu rasyti ,,i
stal¢iy®. IS esmés galima teigti, kad savo
ideologijos metmenis Ozolas suformulavo
Sajidzio ir pirmaisiais nepriklausomybés
metais (o gal ir anksc¢iau, tac¢iau vieSumoje
sovietmeciu jos nepasirode¢). Véliau, nuo-
lat permastydamas ir papildydamas savo
mintis bei fiksuodamas naujas jzvalgas,
toli nuo savo pradiniy suformuluoty teziy
nenutolo.

Baigiantis XX a., kaip ir XIX a. pa-
baigoje, Lietuvos kultiros buklé buvo
laikoma ,tokia prasta, jog Sio fakto ne-
reikia né jrodinéti“!8. Kultaros atsinau-
jinimas buvo siejamas su konceptualia
kultoros politika ir autoritetinga asmeny-
be, pajégia ,,pazadinti nugyventos tautos

14 Ozolas R. 2004-ieji. Lietuva. Antrosios Respub-
likos pabaiga. Vilnius, 2005, p. 5.

15 Ozolas R. Lietuva, 1998-2000 metai: istorija
karStomis pédomis. Vilnius, 2005; Ozolas R. Lietuva,
1994-1997 metai: istorija karStomis pédomis. Vil-
nius, 2007; Ozolas R. Lietuva, 1990-1993 metai: isto-
rija karStomis pédomis. Vilnius, 2008.

16 Ozolas R. Lietuva, 1998-2000 metai: istorija
karStomis pédomis. Vilnius, 2005, p. 5.

17" Ozolas R. Supratimai: parinktos 1956-2006
mety metafizinio dienora$¢io mintys. Vilnius, 2007.

18 Del kultiiros problemy sprendimo dabartiniu
laikotarpiu ir Lietuvos kultiiros ministro kandidatiiros //
Tautos kultira. 1989, Nr. 1, p. 1.

dvasig, kultiirg, iSvesti jg ] tolesnj atgi-
mimag ir suklestéjimg*!®. Tinkamiausiais
kandidatais j kultiiros ministrus i§ esmeés
buvo laikomi du asmenys: profesorius
V. Landsbergis ir filosofas R. Ozolas?.
Pirmojo kandidatliros svarstymas nutriitko
Siam tapus Lietuvos Persitvarkymo Sa-
judzio Seimo Tarybos pirmininku. Ozo-
lo asmenybéje buvo jzvelgiama visa, ko
reikia lyderiui, Zinanciam, kur ir kokiu
keliu vesti tautos kultiirg?!. Kultiros mi-
nistru Ozolas taip niekuomet ir netapo,
taciau, susiktirus Sgjudziui ir 1990 metais
Lietuvai atktirus nepriklausomybe, dirb-
damas pirmojoje Lietuvos Respublikos
Vyriausybéje, visa deSimtmet] Auksciau-
siojoje Taryboje-Atkuriamajame Seime,
o véliau Lietuvos Respublikos Seime,
vadovaudamas Lietuvos valstybés regio-
niniy problemy komisijai, darbuodamasis
jvairiose tarpvalstybinése darbo grupése,
tarpparlamentinéje veikloje, visg déme-
si skyré tautos kultiirinés savimonés ug-
dymui, ryztingai gyné savo pirmtaky —
XIX a. tautinio atgimimo veikéjy — ideolo-
gija, laidavo jy veiklos testinumg ir netgi
ripinosi jy portrety jamzinimu, dalyvauda-
mas sprendziant, kas turi biiti pavaizduota
ant lietuviSky pinigy?2. Ozolas tapo vienu
i$ pagrindiniy valstybinguma atkuriancios
Antrosios Lietuvos Respublikos tautinés
kultiros koncepcijos?3, apibrézian¢ios

19" Ten pat.

20 Tarp kandidaty j kultGros ministrus buvo mini-
mas ir A. Zalys. Ten pat.

21 Respublikos kulttiros darbuotojy 1988 m. vasa-
rio 17-gja jvykusio piketo-susirinkimo apzvalga // Tau-
tos kulttira. 1989, Nr. 3, p. 3.

22 [lginas G. Lietuvos Respublikos I Vyriausybé
1990-1991 m. Vilnius, 2008, p. 91.

2 Lietuvos kultiiros koncepcijos metmenys / Sud.
G. Kvieskiené. Vilnius, 1989; Lictuvos kultiros buklé:
memorandumo medziaga / Red. kol.: Osvaldas Bala-
kauskas... Vilnius, 1990.
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ne tik kultiiros politikos metmenis, bet ir
valstybés geokultiiriniy interesy lauka bei
nurodancios su kuo, kodél ir kaip bendrau-
ti, autoriumi.

Nusivylimas Sajidzio, nesugebéjusio
sukurti naujos Lietuvos ideologijos, vei-
kla2* bei jo ir Sgjudzio bendrazygiy nuo-
moniy iSsiskyrimas verté Ozolg savaran-
kiSkai ieSkoti biidy nacionalinés vienybés
vizijai jgyvendinti. 1992 metais Ozolas
jkiiré Centro partijg, kaip atsvarg poko-
munisting visuomen¢ draskomai ,,jégy
sekinimo politikai*?*, kurios tikslas buvo
suvienyti XIX-XX a. susiformavusiy ide-
ologijy — konservatizmo, liberalizmo ir so-
cializmo — geruosius bruozus bei pasalinti
bloguosius — ,konservatizmo sastingius,
liberalizmo traukulius ir socializmo uzma-
¢ias®. Vieninteliu teisingu ir galin¢iu visus
suvienyti Ozolas laiké nacionalizma, kuris
ir tapo centrizmo ideologijos pagrindu2®.

Ozolo ,,ateities Lietuva“ atitiko Saju-
dzio kartos kuriamg modernios nepriklau-
somos Lietuvos valstybés ideala, projek-
tuojamg laikantis dviejy vienas nuo kito
neatsiejamy laisvés ir doros principy. IS
protéviy paveldéta ,,senoji, unikali, baltis-
koji doros kulttra®, atspindinti ,,giligsias
krik§¢ioniskas vertybes“?’, buvo laikoma
esminiu gériu, lemianciu vieningos, lais-
vos, stiprios ir gyvybingos tautos egzis-
tavimg. O Daukanto sukurta, Valanc¢iaus
blaivinta, Basanavi¢iaus suformuota mo-

24 Ozolas R. Kulttringa politika // Lietuvos kul-
taros kongresas / Sud. G. Kvieskiené. Vilnius, 1991,
p. 126-128.

25 Girleviciaté J. Paskutinis mohikanas // Veidas.
2000, spalio 19, p. 36-37.

26 Ozolas R. Supratimai: parinktos 1956-2006
mety metafizinio dienoras¢io mintys. Vilnius, 2007,
p. 382.

27 Lietuvos persitvarkymo Sajiidzio steigiamasis
suvaziavimas // Atgimimas, 1988, lapkri¢io 29, Nr. 9,
p. 7.
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nonacionaliné valstyb¢ etniniy Zemiy ri-
bose, jos pilieciy savimoné, grindziama
etnokultiirine prigimtimi, ir jy sgmoningai
suvokiama atsakomybé uz istoriskai jiems
priklausancia tévyne buvo laikoma vienin-
tele teisinga ir perspektyvia idéja?®, tvirtu
nacionalinés valstybés pamatu, garan-
tuojanciu stabilig ir nepriklausomg tautos
ateiti. Tautos Zemé, kalba ir kultira buvo
tie trys nekintamieji, uztikrinantys tautos
egzistencija, i§skirtinumg ir unikaluma.
Ozolas mane, kad biitent sajudzio kar-
tos Lietuva, pradéjusi pertvarka, privalanti
uzbaigti ir jtvirtinti Daukanto ir Basana-
viciaus tradicijoje subrandinta vieningos
tautos vizija, kuri tapty tvirtu pagrindu
ateities karty siekiams, orientuotiems jau
i naujo tipo Lietuvos vaizdinj?. Gyvy-
bingiausia karta, iSsaugojusia ,Lietuvos
islikimo idéja”, Ozolas laiké ketvirtajj de-
Simtmet], dar pries kara gimusig karta, su-
gebejusia iSsaugoti glaudy santykj su Pir-
mosios Respublikos tautos valstybingumo
samprata. Tipiskiausiu jos pavyzdziu lai-
kydamas Justing Marcinkeviciy, $iai kartai
priskyré ir save. Vélesnes kartas, su ke-
liomis iSimtimis, kaip antai Sigitas Geda,
laiké ,.tarybinio realizmo* suformuoto
moralinio ir dorovinio nuopuolio aukomis.
Viltis tautai atgimti ruseno nebent astunto-
jo desimtmecio gimimo kartoje, turin¢ioje
galimybiy tapti ,,naujos doros tikrojo su-
pratimo ir naujo racionalaus tikrojo turinio
misy kultiiroje teigéja“30. Taciau prie$ tai

28 Ozolas R. Gyvenimas valstybéje — gyvenimas

savo namuose // Atgimimas. 2000, sausio 21, p. 12;
Ozolas R. Jono Basanaviciaus i$3iikiai // Siaurés Aténai.
2001, gruodzio 1, p. 3.

29 Kokig matau ateities Lietuvg // Tautos kultiira.
1989, Nr. 4-5, p. 4.

30 Ozolas R. Atgimimo iStakose: 1970-1980 mety
Lietuvos kultliros gyvenimo S§trichai. Vilnius, 1996,
p. 554-555.



Ozolas ir jo karta tur¢jo atlikti jiems skir-
tus namy darbus: sutvirtinti lietuviy tautos
kultiros pamatus tiek, kad ji bty ,,pajégi
reprodukuotis kaip tautiné kultiira*3!,

Kultiira — ne ,,chaotiskas procesas®.
Kultiira turi biti jgyvendinama per vieny-
bés vizijg ir jos ,,siekius atitinkancias kul-
turos formas‘32, teigé Ozolas, ieSkodamas
tinkamos strategijos ir taktikos savo vizi-
jai jgyvendinti, kurios turéjo tapti naujais
konceptualiais Lietuvos naujosios ideolo-
gijos konturais3.

Istorinés atminties atgaivinimas, tauti-
nio autentiSkumo suvokimas ir prigimtiniy
vertybiy jsisavinimas buvo tie trys didieji
kultariniai uzdaviniai34, kuriuos jgyvendi-
nus, galima buvo tikétis savarankiskos ir
savitos Lietuvos kulttiros atsiradimo, pras-
mingo jos jsiliejimo ] pasaulinj kultiiros
konteksta, stiprios ir atsparios iSorés des-
trukciniam poveikiui. O sékmingg geopo-
liting orientacija gal¢jo garantuoti geokul-
tiriniai veiksmai, nukreipti trimis pagrin-
dinémis kryptimis: uztikrinti tautos etninj
identitetg, garantuoti tautos demografinj
balansg ir laiduoti tautos ir jos valstybés
kulttirinj testinuma®. [vertinus tautos kul-
tiros bukle, iSryskinus pozityvius ir pro-
duktyvius tautos idealus, nepageidaujami
reiskiniai turéjo nykti ,,aktyvinant pagei-

31 Ozolas R. Siandieninis Lictuvos tautinis atgimi-
mas // Tautinis mentalitetas: istoriosofiniai apmastymai:
straipsniy rinkinys / Sud. R. Grigas ir Z. Jackiinas. Vil-
nius, 1989, p. 263-269.

32 Romualdas Ozolas: Ne kultiira lemia nepriklau-
somybe, o nepriklausomybé — kultiirg / Kulttiros barai.
1990, Nr. 4, p. 4-5.

3 Ozolas R. Lietuva, 1990-1993 metai: istorija
karStomis pédomis. Vilnius, 2008, p. 126.

34 Ozolas R. Musy galia ir negalios // Atgimimo
iStakose: 1970-1980 mety Lietuvos kultliros gyvenimo
Strichai / R. Ozolas. Vilnius, 1996, p. 547-559.

35 Ozolas R. Geopolitiniai Lietuvos matmenys //
Atgimimas. 1993, vasario 9, p. 7.

daujamus®, orientuotus ] ,,istoring tiesg™,
»Zmogaus dvasios normalizavima™ bei
,hiekinto tautiskumo atgaivinimg*3°.

Ozolo tautos samprata

,Vienintelis teisingas ir produktyvus
gyvenimas yra gyvenimas tautoje ir su
tauta‘3’7 — tai buvo pagrindiné Ozolo tezé,
salygojusi jo kuriamos nacionalinés kultt-
ros vizijos turinj ir jos jgyvendinimo plana.

AukSciausiu tautos tikslu, jungianciu ir
vienijan¢iu Zzmones, Ozolas laiké jos poli-
ting ir kultiring nepriklausomybeg. Kelias j
§j tikslg buves sunkus ir sudétingas, teikes
ne vieng galimybe issilaisvinti, tapti ,.tikra
politine tauta®, stipria pilietine visuomene,
taCiau laisvés troskimas ne visada lémgs
teisingg lietuviy pasirinkimg?38.

Lietuvos valstybinj savarankiskuma
Ozolas siejo su XX a. pradzioje etniniu pa-
grindu susikiirusia ,,pirmg karta Lietuvos
istorijoje Europos pripazinta savarankis-
ka* Pirmaja Lietuvos Respublika. O tuo,
kad Lietuva turéjo ,,savarankisko politinio
gyvenimo programa“ anksciau, Ozolas
buvo linkes smarkiai abejoti — jsivaizdavi-
mas, kad esi laisvas, dar nereiskia savaran-
kiskos valstybés egzistavimo realiai. Nei
Mindaugas, nei Vytautas nepriklausomos
Lietuvos valstybés nesukiiré, nors pasta-
rasis laikytas pirmuoju ,,nepriklausomos
lietuviy valstybés idéjos misy nacionali-
néje savivokoje formuotoju, nes nepri-
klausoma valstybé¢, anot Ozolo, reiSkia ne
tik gebéjimg save valdyti ir apginti, bet

36 Romualdas Ozolas: Nesukire valstybés, neturé-
sime kulttros / Gimtasis krastas. 1989, Nr. 38, rugséjo
21-27,p. 1, 4.

37 Ozolas R. 2001-igji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2002, p. 64.

38 Svarstymai amZiy sandiroje // Santara. 2001,
pavasaris, Nr. 34, p. 27-28.

205



ir buti kity Europos valstybiy pripaZinta.
Mindaugui LDK europinis pripazinimas
neriipéjo, Vytautas jj suvokeé, bet nespéjo
realizuoti®®. Be to, abu prioritetg teiké as-
meniniams interesams, o ne tautinés vals-
tybés idéjai: priimant kriksta Mindaugui
svarbiau buvo kariina nei valstybés idéja, o
Vytautui kovojant su kriksto neséjais — didi
pergalé Zalgirio misyje. ,Interesas néra
tikslas®, — teigé Ozolas, papildydamas, kad
betikslé buvo ir Liublino unija, tenkinusi
tik bajory luomo interesus, betikslis buvo
ir visas Renesansas — ,,Abiejy Tauty Res-
publikos pilie¢io savimonés formavimosi
laikotarpis, lietuviy betiksliSkuma apifor-
mings juridiskai®, Vilniy pavertes betikslio
gyvenimo vieta, o barokg — betikslio gy-
venimo iSraiSka*0. Taigi, viduramziai bei
naujieji laikai taip ir liko neiSnaudota ga-
limybé lietuviy valstybés politiniam sava-
rankiSkumui susikurti, 0 asmeniniai siekiai
taip ir netapo visos tautos siekiais.

Taciau net jai tauta ir tapo politiskai
savarankiSka, dar nereiSkia, kad ji igavo
kultorinj savarankiskuma, todél ir politi-
niai sprendimai, anot Ozolo, padaryti 1918
mety vasario 16 dieng ir 1990 mety kovo
11 diena, ,.téra tik prielaida tautai susikur-
ti“, o bet kokie reikSmingesni kultiiriniai
sajudziai, kaip antai ,,Valanciaus blaivybés
sajudis, XIX a. pab. knygnesysté, XX a. pa-
baigoje Vingio parke vyke mitingai ar Bal-
tijos kelias* téra tik ,,tautos galimybés zen-
klai““. Ozolo manymu, didziausia problema
yra ta, kad nepriklausoma lietuviy tauta iki
galo taip niekuomet ir nesusiformavo, nors
Lietuvos istorijoje ir biita lietuviy visuo-

39 Ozolas R. Musy galia ir negalios // Atgimimo
iStakose: 1970-1980 mety Lietuvos kultliros gyvenimo
Strichai / R. Ozolas. Vilnius, 1996, p. 549-550.

40 Ozolas R. Vilnius — Ryty ir Vakary civilizacijos
tvarinys // XX amzius. 2002, rugséjo 25, p. 3.

206

menés bandymy tapti savarankiska tauta:
pirmasis — pagonybés laikotarpiu iki Kre-
vos unijos, antrasis — ankstyvuoju kriks-
Cionybés etapu iki Vytauto Didziojo valdy-
mo pabaigos, ,kada lietuviy Salis, dar ne-
subrendusi krikS¢ioniSkajam gyvenimui®,
ir treciasis — 1918-1940 mety laikotarpiu,
kai
S. Daukanto Lietuvos idéja ir besivaduo-

lietuviy visuomené, besiremdama
dama 1§ Lietuvai unijos primestos kulttiri-
nés nelaisvés, du deSimtmecius orientavo-
si ] kultiirinj savarankiskuma, kuris ,,vos
nepasibaiges tautos gimimu4!,

Ozolo supratimu, tauta — ,,tai savo ras-
tisky susitarimy pasaulyje gyvenanti fik-
suotg teritorija (valstybé) ginanti etniné
arba etninio lyderio jungiama variantiSky
etnosy zmoniy bendruomené*“42. Balty sti-
prybe siedamas su jy kultiroje vyravusia
zodine bei dvasine tradicija, buvusia kone
materialiai tikra, Ozolas ja argumentavo
ir lietuviy gebejimg ilga laikg iSsiversti be
savo rasto, teigdamas, kad ,,gerg valstybi-
nio gyvenimo tarpsnj lietuviy kunigaiks-
Ciams neprireiké raSytiniy dokumenty, o
lietuviskagsias dorovines ir teisines nuos-
tatas eksplikuojant nelietuviskajai LDK
daliai su nelietuviskgja rastinés kalba,
buvo net atsisakyta lietuviy kalbos kaip
valstybinés“4. Taigi, lietuviams rasto tar-
pusavyje bendrauti nereikéjo, o svetimg
kalba vartojo tik tam, kad susikalbéty su
kitataudiais, gyvenanciais Lietuvoje, bei
karinés ekspansijos j Rytus metu naujai

41 Ozolas R. Tautos gimimas // Dienovidis. 1998,
vasario 20-26, p. 2-3.

42 Ozolas R. Lietuviy etnosas ir tautinés kulttiros
politika atkurtoje Lietuvos Respublikoje // Atgimimas.
1996, kovo 13, p. 12.

4 Ozolas R. Miisy galia ir negalios // Atgimimo
iStakose: 1970—-1980 mety Lictuvos kultiiros gyvenimo
Strichai / R. Ozolas. Vilnius, 1996, p. 547-548.



prijungty teritorijy gyventojais. Taciau
bitent pirmuosius reikSmingus Lietuvos
praradimus Ozolas siejo su Lietuvos Di-
dziosios KunigaiksStystés imperinés plé-
tros laikotarpiu, kai, turédama unikalia
galimybe kurti ir jtvirtinti savo kalbg bei
kultiirg ir primesti jg visai imperijai, net
nebandziusi ta linkme veikti**. , Imperi-
niai laikotarpiai tautoms baigiasi produk-
tyviai, jeigu jos sugeba per ta laikotarpj
savo kalbg padaryti imperijos kalba. Lie-

«“45 _ gvarste Ozolas,

tuviai nesugebéjo
teigdamas, kad polinkio | kity tauty ab-
sorbavimg lietuviai neturi, todél ,,matyt,
reikia galvoti apie kitokj lietuviy buvimo
»atvirame pasaulyje” biuida — intraverti-
niam Zzmogaus ir tautos tipui tinkantj gy-
venimo biidg‘4®,

Laiku nejtvirtinta kult@iriné ir kalbiné
jtaka, pasak Ozolo, sglygojo tolesne Lietu-
vos praradimy serijg. Staigus civilizacinis
antpludis 1§ Vakary 1émé ne tik karingos
lietuviy laikysenos menkéjima, prasidéjusj
baigiantis Vytauto herojiSkam istorijos eta-
pui ir galutinai iSnykusiam sudarius unija
su Lenkija*’, bet ir balty ,,mgstymo realiz-
mo* pokytj, peraugusj i naivy patikluma,
trukdant] strategiskai mastyti ir planuoti
ateitj*®. Taciau lietuviy etnoso silpné&jimo
priezastimi Ozolas laiké ne krikS¢ionybe,
kuri, anot jo, ,,yra tikrai nepalyginamai ga-
lingesnis zmogaus savivokos produktas®,
o LDK valdovy ir valdanéiyjy sluoksniy

4 Ozolas R. Jono Basanaviiaus i33iikiai / Siaurés
Aténai. 2001, gruodzio 1, p. 3.

4 Ozolas R. 2001-ieji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2002, p. 60.

46 Ten pat, p. 10.

47 Ozolas R. Musy galia ir negalios // Atgimimo
iStakose: 1970-1980 mety Lietuvos kultliros gyvenimo
Strichai / R. Ozolas. Vilnius, 1996, p. 548-549.

48 Ozolas R. Tautos sugrjzimas i save // Siaurés
Lietuva. 1991, p. 4.

propaguota vadinamaja ,,LDK dvasing
tolerancija™, jy neiSprusima, savimonés
stoka, abejinguma baltiSkajai kultiirai, ne-
sugebéjima joje jzvelgti tauta vienijancio
»dvasinés“ jungties aspekto®®. Todél ir
véliau sudaryta Lietuvos unija su Lenkija
buvo ne kas kita, kaip ,,tautos ir valstybés
destrukcijos ir degradavimo laikotarpis®,
lémes jau ne tik didZiulio masto nutautéji-
ma, aristokratijos bei intelektinio potenci-
alo nutekéjima, bet ir ilgam uztvéres kelig
tautinés savimonés brandai bei galimybei
formuotis savarankiSkam tautiniam elitui,
galéjusiam tauta konsoliduoti bendram
nacionaliniam darbui. ,,Tai buvo viena
didziausiy Lietuvos netekéiy per visg jos
istorija. Tokiy traumy nepatyrusios vals-
tybés sustipréjo ir iSaugo. Lietuva nuskur-
do ir suzlugo iki sluoksnelio valstieciy
baudZiauninky?, — teigé Ozolas. Todél ir
lietuviams manevruojant priesy apsuptyje,
grésmés akivaizdoje teko susitaikyti su li-
kimo skirtais smigiais: priimti krikS¢iony-
be, suartéti su lenkais, atsiverti jy kultiiros
jtakai ir palaipsniui judéti visiSko iSnyki-
mo link, kurio pavyko iSvengti tik saujelés
etniskai Svariy valstieciy déka, o sovietme-
¢iu — dél gryno atsitiktinumo.

Taigi, Ozolas daro iSvadg, kad nuola-
tinius Lietuvos praradimus 1émé ne kas
kita, kaip lietuviy etnoso silpnumas, to-
lygiai menkes LDK ankstyvojoje stadi-
joje vykdant impering ekspansija, paskui
susidiirus su kriksc¢ioniska civilizacija,
véliau polonizacijos ir rusifikacijos ban-
gomis, Iémusiomis ne tik istiso baltiskojo
sluoksnio ir arealo praradimg — kovojant

49 Ozolas R. Misy galia ir negalios // Atgimimo

iStakose: 1970-1980 mety Lietuvos kultiiros gyvenimo
Strichai / R. Ozolas. Vilnius, 1996, p. 549-550.

30 Ozolas R. 2001-ieji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2002, p. 64.
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su vokieciais netenkama Priisijos, Mazo-
sios Lietuvos bei Pamario, sudarius sgjun-
ga su Lenkija — aristokratijos, po carinés
Rusijos priespaudos prarandama Gudija,
XX a. netenkama Baltgudijos ir Suval-
ky3!, bet ir XX a. pradzioje ,,mazadvasis-
ko*, besiremiancio valstietiSkais bruozais,
kaip antai ,,nepatiklumas ir naivumas®,
smarkiai veikanciais ir Siandieninj lietuvio
mastyma, nacionalizmo susiformavimg>2.

Tad Lietuvos istorija suvokdamas
kaip iStisy ,,praradimy istorija“>3, Ozo-
las transformuoja pastaraja j ,.kovos dél
teisés kurti savo kultiiros* istorija, kurio-
je siekimas tautos laisvés, kova uz savo
zeme ir kultlirg tampa svarbiausiu moty-
vu4, o pasiaukojimas vardan laisvés bei
veikla, besiremianti etniniu patriotizmu,
apibréziamu tokiais kriterijais kaip ,,mei-
lé savo Zemei ir zmonéms, pagarba savo
istorijai ir iStikimybé savo kalbai“® —
aukSciausiu pilietinés brandos rodikliu.
Pagal tokig formule tikrasis lietuvis yra
S. Daukantas, save suvokes ne kaip uniji-
nj lietuvy, o kaip etninj lietuvi, salygojama
lietuviskos Zemés ir Zo0dZzio’® prasmés.
Apsisprendusiais  buti laiko-
mi Ciurlionis, Riomeris, Kudirka ir kiti
XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Lietu-

lietuviais

S Ozolas R. Lietuviy etnosas ir tautinés kultiiros
politika atkurtoje Lietuvos Respublikoje // Atgimimas.
1996, kovo 13, p. 12.

52 Ozolas R. Supratimai. I3 ,,Metafizinio dienoras-
&io“ (1980-1988) // Atgimimo balsai / Sud. J. Slekys.
Vilnius, 1991, p. 296.

53 Ten pat, p. 294.

3 Ozolas R. Regiongjanti Lietuva. Socialiniy ir
kultariniy skirtumy kraste priezastys // 2001-ieji. Lie-
tuva. Politinis mety portretas / R. Ozolas. Vilnius, 2002,
p. 272.

3 Ozolas R. 2002-ieji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2003, p. 170.

%6 Ozolas R. Gyvenimas valstybéje — gyvenimas
savo namuose // Atgimimas. 2000, sausio 21, p. 12.
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vos Atgimimo veiké&jai, patyre ,,sgmonés
ir jausmy praskaidréjima, kuriame iki tol
neaiskiai dilavus] savo bendrumo su ta
ar kita tauta jausma pajunta kaip meile
ar kaip religinj apsiSvietima®, kuriy ,,tau-
tiSkumas biina tvirCiausias ir besglygis-
kiausias“, kurie ,,dazniausiai daugiausia
ir nuveikia dél tautos, kuriai nusprendzia
dirbti*7. Su iSlyga ,,sugrjzusiais* lietu-
viais, nors ir turin¢iais mistifikuota, kitose
kultiirose subrandintg Lietuvos samprata,
nemokandiais lietuviy kalbos®®, iskreiptu
Lietuvos vaizdiniu ,,internacionalistine®
linkme>® galima vadinti J. Baltrusaitj ir
O. Milasiy. Istikimais lietuviais, stipraus
dvasinio prado, kuriy kiirybai biidinga
stipri gimtosios Zemés pajauta, laikoma
priverstiniy iSeiviy — ,,iSvietintyjy* karta:
A. Skéma, A. Mackus, J. Mekasf?. Rys-
kiausiais lietuviy pilietiSkumo raiskos sim-
boliais tampa visi kovos uz laisve zygiai,
o patriotiskiausia tautos dalimi — savano-
riai, kariave uz Lietuvos nepriklausomybe
1918-1920 metais, partizanai, kovoje uz
tautos laisve 1944—1953 metais, ir visi kiti,
.kuriems mirti uz valstybe ne maziau gar-
binga ir patriotiSka, negu gyventi uz jg*¢!,
tarp jy Romas Kalanta ir 1991-yjy mety
sausio 13 d. aukos.

Ozolas tikéjo, kad biitent XX a. pabai-
goje, iSgyvenus visas negandas, nepriklau-
somai Lietuvai pagaliau pavyks ,,sukurti
naujy laiky tauta“%2, vieningg i$ vidaus ir i§

57 Ozolas R. 2002-ieji. Lietuva. Politinis mety por-

tretas. Vilnius, 2003, p. 170.

38 Ozolas R. 2001-igji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2002, p. 45.

59 Ten pat, p. 42.

%0 Ten pat, p. 46.

61 Ozolas R. 2003-ieji. Lietuva. Politinis mety
portretas. Vilnius, 2004, p. 39-40.

92 Ozolas R. Tautos gimimas // Dienovidis. 1998,
vasario 20-26, p. 2-3.



iSorés, subrendusig bendro tikslo vardan,
turin€ig stipry tautinj imuniteta ir kurian-
¢ig nauja kultirg. Todél maté prasmg to-
liau plétoti Daukanto ir Basanavi¢iaus su-
formuotg tautiSkumo sampratg bei pradéta
darbg ir jj jgyvendinti i§ esmés, apvalant
tautg ir jos kultlirg nuo visy pseudopat-
riotiniy apnasy, tokiy kaip ,,Adomas Mic-
kevicius, Jozefas Pitsudskis su Rasose jo
Sirdies papédéj gulinCiais savo kareiviais
Skirgailo, Januszko, <...> Paryziaus Gie-
droycas ar Kédainiy Miloszas“®3 bei kity
neapsisprendusiy LDK pilie¢iy, kartu ir
Siandieniniy kosmopolity, nepripazjstan-
¢iy jokiy teritoriniy riby ir skleidzian¢iy
internacionalistinio pobiidZio kiiryba, kaip
antai Tomas Venclova, kurio ,,poezija yra
klajojimas po neapgyvendintas vietas*®4.

Europa

Ozolo nuomone, tautos istorija jgauna
prasme tik turint tiksla ,,pakilti vir§ esamu-
mo ir realizuoti idealuma®. Todél ir Lietu-
viy tautos buvimas kaip savaiminis reiski-
nys neturi prasmes ir ateities, jei ji neiesko
savo ,,didziosios paskirties™ ir nestiprina
savo etninés savasties ten, kur jos triks-
ta®. ,,Nebus naujy kiiriniy, kol miisy kul-
tiros idéja netaps lietuviy tautos kaip uz
pasaulio likimg taip pat atsakingos tautos
idéja“%s, — teigé Ozolas ir $ia linkme toliau
plétojo tautos kultiiros sklaidos modelj,

63 Ozolas R. Jono Basanaviiaus i3sikiai / Siaurés
Aténai. 2001, gruodzio 1, p. 3.

% Ozolas R. 2004-ieji. Lietuva. Antrosios respub-
likos pabaiga. Vilnius, 2005, p. 35-36.

65 Kokig matau ateities Lietuvg // Tautos kultiira.
1989, Nt. 4-5, p. 4-6.

66 Romualdas Ozolas: Nesukiire valstybés, neturé-
sime kultiiros // Gimtasis krastas. 1989, Nr. 38, rugséjo
21-27,p. 4.

galintj uztikrinti perspektyvia ir prasminga
tautos buvimo ir veikimo linija.
Apsisprendimas, ar Lietuva yra Vakary
civilizacijos dalis, pasak Ozolo, priklausé
ne nuo Lietuvos, o nuo pacios Europos. I$-
tisus amzius siekusi §j krasta paversti Va-
kary kultiiros dalimi, formaliai pripazinti
ji nepriklausomu, iSskyrus trumpa XX a.
tarpukario laikotarpj, vengé®’. Todél, Ozo-
lo manymu, ir visi santykiai su Europa
turi bati reguliuojami ne ,,éjimo j Europg™
politika, kuri ,,seniai jau tapo iSvarymo i$
savo zemeés politika“®8, o laikantis sava-
rankiSkos politikos, grindziamos stipria
nacionaline savimone ir tapatumu®’.
Geopolitiskai Lietuva, anot Ozolo, pri-
klauso Vidurio Europai, kuri susideda i$
dviejy ,,puslankiy®: rytinio, kurj sudaro
Estija, Latvija, Lietuva, Baltarusija, Ukrai-
na ir Moldavija, bei vakarinio, apémusio
komunistiniam blokui priklausiusias liau-
dies demokratijos $alis ir Suomijg. Jo ma-
nymu, toks nuo Vakary Europos atskiles
darinys susiformavo kaip Molotovo—Ri-
bentropo pakto, o véliau ir Teherano, Jal-
tos bei Potsdamo konferencijy, iSbalansa-
vusiy Cia esanciy Saliy teritorines erdves
ir etning struktiirg, rezultatas. IS vienos
pusés, Vidurio Europg supa ,,internacio-
nalizuoto susivienijimo® siekianti Vaka-
ry Europa, | pirmag vietg iskélusi pilietinj
tautg vienijantj kriterijy, tautos etniniame
substrate nejzvelgianti jokios vertés. IS
kitos pusés, Sis regionas ribojasi su Ryty
Europa, t. y. Rusija iki Uralo, XX a. inten-

67 Ozolas R. Lietuva Vidurio Europoje // Atgimi-
mas. 1995, geguzés 31, p. 2.

% QOzolas R. Planas Lietuvai / Respublika. 2000,
liepos 13, p. 26.

% Ozolas R. Politikos etika, arba ar Lietuva gali
turéti savo politika // Atgimimas. 1999, vasario 26, p. 10.
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syviai plétojusia XIX a. Europoje gimusj
internacionalizmo projekta, tapusj ,,TSRS
tauty naikinimo idéjine baze*. Taigi, Vidu-
rio Europos $alis 1§ abiejy pusiy i§ esmés
supa Salys, nevertinancios etniSkumo, o ji
eliminavus, anot Ozolo, besivienijancios
Europos sagmoné deformuojasi. Todél Vi-
durio Europos regiono valstybiy atkiirimas
etniniu pagrindu ne tik iSryskinty Europos
ribas bei trinarg jos struktiirg, bet ir galéty
»galutinai subalansuoti Europos Vakarus ir
Rytus j diferencijuota, bet vieningg naujaja
Europa®, kurioje buty ,,daug kas kitaip ir
esmiskai teisingiau*7°,

Vidurio Europa — tai néra Salys, tapa-
¢ios Rusijai, svetima joms ir Vakary Euro-
pos tradicija. Sio regiono specifika ypatin-
ga tuo, kad Cia vyrauja tautinés valstybés,
iStisus amzius siekusios islikti ir iSsilaikyti,
galincios rekonstruoti bei atkurti ,,valstybe
sudarant] etnosa, savo genofondg, jo eg-
zistencijos geopolitines salygas“. Cia Lie-
tuva, anot Ozolo, galéty atlikti pavyzding
funkcija, regulivodama savo santykius su
kaimynémis laikydamasi etnoso svarbos
principo ir kartu kurti ,,naujy pasaulio re-
giony formavimo pamatus*’!.

Tautos unikalumas ir stipryb¢, Ozo-
lo manymu, yra gebéjimas iSlaikyti savo
,barbariska™ — pagoniska prigimtj. Lietu-
vos jsiliejimas j Europos kulttirg ir kriks-
¢ionybés priémimas vyko neatsisakant
gamtai artimos ,,tautinés savasties®, todél
§is Lietuvos iSskirtinumas, Ozolo nuo-
mone, gali atlikti trejopa misijg: ne tik
suteikti Lietuvai Sansg ,,paspartintais tem-
pais® susigrazinti Europos tautos varda,

70 Ozolas R. Vidurio Europos kontirai ry$kéja /
Mazoji Lietuva. 1989, lapkricio 17, p. 4, 6.

71 Lietuva Europos kontekste. Pokalbis tarp Sei-
mo nario R. Ozolo ir politologo L. Bielinio 1993 08 28
(sutrumpinta) // Atgimimas. 1993, rugs¢jo 8, p. 13.
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jveikti sovietmeciu paplitusj ,bedvasinj
idéjiskuma“72, bet ir Europai sugraZinti tai,
kg ji yra praradusi® pasinerdama j prag-
matinio mgstymo ir materialumo liting, t. y.
,atgauti gamta, kaip savo partnerj*73. Siuo
atveju ,,gamta®, visu pirma, reiSké tautos
gimtaja Zeme, kurioje ji kuria savo laisva,
vieningg ir darnig butj. Ir biitent lietuviy
gebéjima prisiristi prie savo zemés Ozolas
laiké didZiausia vertybe. Vienkiemio kons-
trukcija ir gyvenimo biidas, grindZiamas
zmogaus ir gamtos darnos principu, buvo
ryskiausias  lietuviskumg apibréziantis
bruozas, padéjes amziy negandose iSsau-
goti lietuviy doros ir moralés pamatus ir
galintis duoti stipry impulsg visos Europos
atgimimui.

Europos istakas siedamas su etniniais
ir tautiniais teritoriniais dariniais’4, Ozolas
Europos istorijos raidoje jzvelgé amnezinj
reiskinj. Anot filosofo, Europa, savo pri-
gimtj siedama su antikos, romény ir kriks-
¢ionybés paveldu, pamirSo savo barbariska
»empirizmo ir individualizmo* tradicija.
Senajai Europai btidingas ne tik antikinis
racionalus mastymas, i§ romény paveldéta
teis¢, krik§¢ioniSka moralé ir jos aukstoji
kultiira, bet ir barbary tautinis individua-
lizmas bei jusliniu patyrimu besiremiantis
pasaulio tikrovés suvokimas, gebéjes dar-
niai reguliuoti Zmogaus santykj su aplinka.
Ozolo manymu, Europos galios butent ir
gludi Siose barbariskose tradicijose”, ku-

72 Ozolas R. Musy galia ir negalios // Atgimimo
iStakose: 1970-1980 mety Lietuvos kultiiros gyvenimo
Strichai / R. Ozolas. Vilnius, 1996, p. 547.

73 Kokig matau ateities Lietuvg // Tautos kultiira.
1989, Nr. 4-5, p. 4-6.

74 Ozolas R. 2003-igji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2004, p. 103.

75 R. Ozolas. 2004-ieji. Lietuva. Antrosios respub-
likos pabaiga. Vilnius, 2005, p. 42-43, 75-76.



rias savo kultiiroje islaiké lietuviai — ,,pa-
skutiniai pagonys®, galintys atgaivinti Eu-
ropa ir padaryti jg gyva.

Paklaida, Ozolo manymu, prigimtinéje
Europos sanklodoje jvyko Naujosios Eu-
ropos, susikiirusios ant Romos imperijos
griuvésiy, laikotarpiu. Naujoji Europa,
mutavusiy barbary ir krik§¢ioniskosios ci-
vilizacijos veikiama, émé¢ tolti nuo tautinio
individualizmo tradicijos’, pagoniSkajai
kultiirai po truputj primesdama mitinj pa-
vidalg. Ozolas i$skiria dvi lemtingas Euro-
pos samonés nuopuolio fazes, kuriy metu
ji 1§ esmés pakeité prigimtinj savo pobi-
dj. Pirmgja Europa iSgyveno Renesanso
laikotarpiu plintant reformaciniam judéji-
mui, kurio metu krikS¢ioniskoje sampra-
toje susiformaves teiginys ,,Dievas yra
zmogus™ transformavosi | teiginj ,,zmogus
yra Dievas®. Antrasis didysis Europos nu-
opuolis vyko lygia greta su DidZigja pran-
clizy revoliucija, kurios metu pasalintos
savokos ,,Dievas, karalius, Tévyne® igijo
abstrak¢ius atitikmenis ,,Laisveé, Lygybeé,
Brolybé“’7. Taigi, galutinis mutavusios
Europos rezultatas — Visuotinéje zmogaus
teisiy deklaracijoje jteisintas individo pri-
oritetas prie§ tauta’® bei komunizmo ,,dan-
gaus zemeje* vizijos atsiradimas, XX a.
pabaigoje virtes globalizmo idéja, prote-
guojancia vartotojiska, pragmatinj, j gero-
ve nukreiptg pozitrj ir ES programa, unifi-
kuojancia tautines valstybes ir naikinancia
ju nepriklausomybés principg’.

76 Ten pat.

77 Ozolas R. Keturi didieji §iandienos klausimai //
2002-ieji. Lietuva. Politinis mety portretas / R. Ozolas.
Vilnius, 2003, p. 314-319.

78 Ozolas R. 2003-igji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2004, p. 90-91.

7 Ozolas R. 2001-ieji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2002, p. 62

Ozolui Vakary civilizacija yra ne pa-
zangos, o nuosmukio kriterijus, vykstant
kriks¢ioniskosios mastysenos sekuliari-
zacijai salygojes etninés tautos ir tautinés
kultiiros destrukcijg bei pilietinés tautos
ir kosmopolitinés kultiiros, iskreipusios
tautos, tévynés, laisvés, patriotizmo, ver-
tybiy samprata, atsiradimg. Vakary Europa
suvokiama kaip neribotos laisvés individu-
alizmo erdvé, kurioje susikerta individo ir
tautos teisés, vartotojiski interesai su ver-
tybiniais doros ir moralés svertais, iSkyla
zmogaus rysio su gimtgja zeme problema.
VakarietisSkos laisvés siekis prieSpriesina-
mas tautos laisvés siekiui, laisva individg
padarydamas laisvos tautos priesu. Taigi
Europa padalijama j dvi konfrontuojancias
ir tarpusavyje nesuderinamas puses: etni-
ne¢ — tautinius savitumus islaikancig Sengja
Europa ir mutanting — tautinius savitumus
naikinanc¢ig Naujaja Europa, supancia Lie-
tuva 1§ abiejy pusiy: i§ Ryty ,,komunistinés
$méklos* forma, i§ Vakary — klaidinancios
»geroves* vizijos pavidalu.

,»Ka mums daryti tame toli civilizacijos
kryzkelén nuéjusiame pasauly?* — klausé
Ozolas, identifikuodamas pagoniSkosios
kultdiros ir civilizacinio proceso plétros ne-
suderinamumo problematika. Jo sitiloma
iSeitis skleisti ir propaguoti balty ideologi-
ja, kaip Senosios Europos civilizacijos pa-
likuone: ,,<...> aiskinti Lietuva kaip labai
seng Europos tauta, Europos senosios kul-
tiiros atstove, kaip viena i$ ty tauty, kurios
ir dabar tebetesia ne vieng savo seniausio
gyvenimo tradicija, <..> pasauléjautos
ry$] su gamta, pasaulévokos konkretuma ir
mastysenos realizmg“. Taciau Siame kelyje
Ozolas maté viena esming klititj — tai lie-
tuviy europinés savimoneés stokg. Bitent
krik§¢ioniSko mastymo trikumas buvo
laikomas rimtu barjeru potencialiai, bran-
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dziai ir stipriai lietuviy kulttirai plétotis bei
kilniai savo misijai Europoje vykdyti. Siuo
atveju privalu buvo perprasti kriks¢ioniska
mintj tam, kad atsirasty gebéjimas ,,save
ginti europinés samonés teikiamais supra-
timo pavidalais®. Todél, Ozolo manymu,
~mums reikia sparciai baigti tai, kg — tegul
ir su nenoru — pradéjom. Mes visy pirma
turim baigti priimti krik§Cionybe <...>80,
Toks Zingsnis netur¢jo trukdyti toliau gy-
venti savo gyvenima. Tolesnj krik§¢ionis-
kos kultiiros perémima turéjo lydéti gebé-
jimas joje atsirinkti visa, kas sava, atmesti
viska, kas svetima, ir apdoroti ja taip, kad
ji iSnykty ar bent jau iSsibalansuoty tauti-
nés kultiiros kontekste, kaip ,,panasiai tarp
kryziy gausos Kryziy kalne dingsta kry-
zius ir lieka lietuviska liaudies kiiryba, o
kapiniy krikS¢ionybe¢ paslepia balty sim-
bolika, krik§¢ionybé taip isitvirtina miisy
nekropolivose tik todél, kad nesipriesi-
na baltizmams. Visa tai yra kity kultiiry
apdorojimai‘s!.

Valstybés politinéje ir kultiiringje ter-
péje tokia kultiiros sklaidos taktika buvo
palankiai sutikta. Paciame Sajudzio vei-
klos jkarStyje kultiiros ministru tapes
Dainius Trinkiinas buvo tvirtai jsitikings,
kad tokia strategija yra labai perspektyvi.
Jis teigé jog ,.Stai Svedy kultiiros veikéjai
pareiskia norj kultlirinio bendradarbia-
vimo su Pabaltijo krastais. Kodel? Cia
jie mato biidy atsispirti pries amerikieciy
kultiiros niveliuojant] poveikj, zlugdantj
juy tradicijas“®2. Beje, butent Stokholme

80 Ozolas R. Tautos sugrjzimas j save // Siaurés
Lietuva. 1991, p. 3-5.

81 Ozolas R. 2002-igji. Lietuva. Politinis mety por-
tretas. Vilnius, 2003, p. 61.

82 Kada kultiira atgaus prestiza? Su Lietuvos TSR
kultGros ministru Dainium Trinktnu kalbasi ,,Kulttros
bary“ redakcijos darbuotojas Antanas Staponkus // Kul-
tiros barai. 1989, Nr. 12, p. 3.
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1991 metais rugséjo 20-30 dienomis vyko
pirmasis Salies nepriklausomybe atkd-
rusios Lietuvos valstybés kultirinés di-
plomatijos renginys — Lietuvos kultiiros
dienos Svedijoje. Programa sudaré: eks-
pozicija, skirta 1941-1955 mety tremties
ir represijy istorijai®3, dokumentiniy filmy,
sukurty kino zurnalo ,,Lietuvos kronika®, at-
spindin¢iy 1991 mety sausio 13 dienos jvy-
kius Vilniuje, pagrindu, retrospektyva®,
politinés diskusijos, liaudies meistry pa-
rodomosios kiirybinés dirbtuvés Stokhol-
mo liaudies muziejaus®® parke, kur gy-
vai buvo galima pamatyti, kaip droziami
kryziai. Daugiausia vil¢iy buvo dedama
] pastaraja programos dalj ir tikimasi su-
laukti didelio pasisekimo. Isdrozti kryziai
ir dar ,,keletas mazy, atsizvelgiant j lietu-
viy tradicijg, kuri vyrauja Kryziy kalne*
buvo oficialiai jteikti Svedijos parlamento
pirmininkui, kaip dovana nuo Lietuvos
Zmoniy, ir viltasi, kad §tai dabar Svedijo-
je atsiras ,,maza Lietuvos vieta“8¢ — mazas
,.Kryziy kalnas®, tapsiantis reik§mingu bal-
ty kulttiros simboliu.

Etniné kultGra ir rezistencinis tautos
motyvas tapo vienu svarbiausiy segmenty
rengiant vélesnes Lietuvos kultiiros prista-
tymo programas.

Lenkija

Ozolas tautos vientisumo ir tapatumo er-
dvés atskaitos taskais laiké tris didziuosius

83 Lietuvos valstybés naujasis archyvas (toliau

LVNA). F. 48, ap. 1,b. 117, 1. 203.

84 LVNA.F. 48,ap. 1,b. 187,1. 25; LVNA. F. 48,
ap. 1, b. 209, 1. 195-196.

85 Turbit turimas galvoje Stokholmo liaudies ir
buities muziejus Skansene.

86 Tiesa, §io renginio ataskaitoje teigiama, kad
kryzdirbystés populiarumas buvo pervertintas ir tokio
didelio susidomé¢jimo nesusilauké / LVNA. F. 48, ap. 1,
b. 210, 1. 104-105.



Lietuvos istorinius miestus — Vilniy, Kau-
ng ir Klaipeda®”. Sitaip teigdamas, Ozo-
las bréz¢ valstybés geokultliriniy interesy
zemélapj, apimant] etnografines Lietuvos
teritorines ribas, suformuotas Basanavi-
¢iaus, 1920 metais pripazintas Rusijos,
gintas, atgautas, prarastas, iSsiderétas bei
siektinas Pirmosios Lietuvos Respublikos,
kuri btent $ia linkme ir vykdé savo uzsie-
nio politikg.

Ozolo nuomone, tik trumparegé ir i
pragmatizmg linkusi politika gali nesu-
prasti, jog tarpukario Siikis ,,mes be Vil-
niaus nenumirsim* apeliavo ne tik j sos-
ting, o | visg Lietuvos teritorijg, nustatyta
1920 mety Lietuvos sutartimi su Rusija:
»<...> kalbant apie Vilniy, turéta galvoj
visa 1920 mety sienos teritorija, o kalbant
apie Klaipéda ir Mazaja Lietuva galvota
apie visa jg iki Priegliaus, vokieciy dar la-
bai tvirtai uzséstg <...>“88, — teigé Ozolas,
primindamas, kad Stalino metais buvo gra-
Zinta tik dalis tos teritorijos®?.

Taigi, Lietuvos atveju istoriskai teisin-
giausia ir juridiSkai auks$ciausia, Lietuvos
ir Lenkijos bei Lietuvos ir Baltarusijos
ruozuose teisétas Lietuvos sienas nustatan-
ti yra 1920 mety sutartis su Rusija. Savo
jsitikinima §ios sutarties istoriniu teisingu-
mu Ozolas argumentavo trimis tezémis: ji
yra teiséta, nes sudaryta ir pasiraSyta laisva
valia tarp naujg pavidalg jgavusios Rusijos
ir naujos Lietuvos, atkiirusios suvereniteta,
norg kurti savo valstybe pareiskusio etno-
s0, 0 ,,senosios Lietuvos jurisdikcija yra

87 QOzolas R. Tr tautinio pakilimo, ir abejotinos

vertés laiméjimy zenklai // Lietuvos rytas. 1994, liepos
13, p. 4.

88 Ozolas R. Zemiy atidavingjimo metas // Atgimi-
mas. 1995, vasario 15, p. 6.

8 Ozolas R. Dél Lietuvos ir Rusijos 1920 mety
sutarties // Voruta. 1994, lapkritis, p. 3.

pasibaigusi, o ji pasibaigusi tikrai, Lietuvai
ja prarandant i§ pradziy unijose su Lenkija,
o paskui ir Rusijos carinéje okupacijoje*;
ji yra teisinga, ,,nes paremta etnografinés
Lietuvos teritorijos pripazinimo principu®;
ji yra Baltijos Saliy bendros gynybinés sg-
jungos iSraiska ir jy istorinis santykiy su
Rytais konstravimo atskaitos taskas”®, nes
tiek Latvija, tiek Estija, atklirusios nepri-
klausomybe 1990 metais, savo santykius
su Rusija sprendzia Sios sutarties pagrindu,
o jos atsisakymas biity tam tikra Baltijos
valstybiy vienybés isdavyste?!.
Nekonfliktinj bendravimg su Lenkija
gal¢jo uztikrinti tik juridiSkai jtvirtintas
jos pripazinimas, kad 1920—1939 metais ji
jvykdeé rytinés Lietuvos dalies okupacijg ir
aneksijg ir taip pazeidé Lietuvos teritorinj
vientisuma, pripazintg 1920 mety sutarty-
je su Rusija. Lenkijai pripazinus Lietuvos
etnografines Zemes bei Vilniy kaip Lie-
tuvos sosting ne tik dabartyje ir ateityje,
bet ir praeityje, biity galima, anot Ozolo,
Hgrei¢iau likviduoti 1920-1939 mety ry-
tinés dalies okupacijos ir aneksijos pada-
rinius; geriau apsisaugoti nuo valstybés
teritorijos vientisumo pazeidimy, pareika-
lauti 1§ Lenkijos kompensacijos uz Lietu-
vai padarytus nuostolius, leisti apsispresti
okupuotam Suvalky krastui“®? ir sustabdy-
ti teiginio, kad Vilniy Lietuvai grazino ru-
sai, eskalavima?®3. Lenkijai vengiant Zengti
tok] zingsnj, jos sitilymai bendradarbiauti

9 Ten pat.

91 Romualdo Ozolo pareiskimo komentaras // Vo-
ruta. 1995, vasario 11-17, p. 3.

92 Lietuvos—Lenkijos sutartis: dar dvi nuomongs.
Centro sajungos vadovas R. Ozolas vakar komentavo
Lietuvos ir Lenkijos sutarties tolesnj rengima // Lietu-
vos aidas. 1994, kovo 10, p. 6.

9 Lietuvos-Lenkijos draugisko ir gero kaimyni-
nio bendradarbiavimo sutartis, jos kolizijos ir perspek-
tyvos // Atgimimas. 1994, balandzio 14, p. 4.
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buvo traktuojami kaip ,,dar viena Lenkijos
klasta, ir tokiy daug biita Lietuvos—Lenki-
jos santykiuose‘“%.

Taigi, istorinio konteksto jvertinimas
buvo esminis svertas siekiant Lietuvos ir
Lenkijos santykiy aiSkumo ir produktyvu-
mo, prieSingu atveju bet koks artimesnis
dialogas su Lenkija buvo laikomas aki-
vaizdziu uzsienio politikos pralaiméjimu.

Pirmaisiais Antrosios Lietuvos Res-
publikos gyvavimo metais tarpkultiriniai
santykiai su Lenkija plétojosi laikantis
rezervuotos pozicijos. Pirmoji zingsnj
zenge Lietuva — siiilé pasirasyti kultiriniy
mainy programg®, galin¢ig ,,pasitarnauti
geros kaimynystés ir bendradarbiavimo
reikalui‘®, Sunkiai gindama savo atkurtos
nepriklausomybés klausimg tarptautingje
arenoje, po pusmecio Lietuva gavo Len-
kijos kultiiros ir meno ministro atsakyma
su sitlymu tokioje programoje susikon-
centruoti | bendrus veiksmus globojant
lenky kultiiros paminklus Lietuvoje ir lie-
tuviy kulttiros — Lenkijoje, taip pat bendras
abiejy tauty kultiirinio palikimo atmintinas
vietas®?. Matyt, toks sitilymas daugiau dé-
mesio nesulauké ir rimtesni zingsniai ar-
timesnio bendradarbiavimo link nebuvo
zengti. Pokalbis dél kultlirinio bendradar-
biavimo buvo pratgstas iSkart po sausio
13 dienos jvykiy, sitilant nelaukti tokios
sutarties pasiraSymo ir apsikeisti kultiirine
programa, numatant Lietuvos dramos te-
atro gastroles Lenkijoje, kuriy metu buty
parodyti du spektakliai: A. Mickeviciaus
,Velings™ ir J. Sobolio ,,Getas™. Taip pat
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija
iSreiské susidoméjimg Lenkijos styginiy

94 Ten pat.
9 LVNA.F. 48,ap. 1,b.67,1. 1.
% Ten pat, 1. 2.

97 Ten pat, 1. 15-19.
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kvarteto pasirodymu Lietuvoje, tik, pries
galutinai priimdama atsakyma $iuo klausi-
mu, noréty ,,zinoti, su kokiu repertuaru j
Lietuva* atvykstantis §is kvartetas, pridur-
dama, kad ,,miisy valstybiy kulttrinis ben-
dradarbiavimas yra ta salyga, kuri privalo
misy tautas vienyti“?%. Paradoksali situa-
cija — akivaizdus jtarumo ir nepasitikéjimo
Sleifas temdé Lietuvos ir Lenkijos kultiiri-
nj bendradarbiavimg.

Tiek A. Mickeviciaus ,,Vélines®, tiek
J. Sobolio ,,Getg"“ rezisavo Jonas Vaitkus.
Kalbant apie pirmajj kiirinj, S. Nako Zo-
dziais, ,,lenkus, kurie ,,atmintinai moka $ig
poema* glumino lietuviska spektaklio in-
terpretacija“, kurioje svarbiausiais akcen-
tais tapo pagonisSkojo ir kriks¢ioniskojo
pasaulio bei kancios elementai. Spektaklio
visuma vizualiai siejosi su ,,lagerine nau-
jausios istorijos tikrove®, o savo turiniu
bylojo apie ,,vieng esmingiausiy — Zmo-
gaus egzistencijos patiréiy — kentéjimg*?.
Argumentuojant tuo, kad §i poema gerai
zinoma lenky tautai, spektaklis buvo rodo-
mas lietuviy kalba ir Sis reiskinys — ,,trijy
valandy monologas svetima kalba“ — len-
ky zitirovy buvo suvokiamas kaip dalis
pagoniskyjy apeigy, atlickamy spektaklio
metu. Akivaizdu, jog toks Vaitkaus rezisii-
rinis sprendimas sukélé nemenka Surmulj
lenky viesojoje erdvéje, iSkeliant klausimag
dél teksto interpretacijos sgsajos su poe-
mos originalu bei spektaklio vizijos artu-
mo lenky ,literatiiros istorijos vadovéliui®,
jau nekalbant apie interpretacinés Sio kiiri-
nio tradicijos atitikima 1%,

9% LVNA.F. 48,ap. 1,b. 184,1.3-6; LVNA. F. 48,
ap. 1, b. 208, 1. 26-29.

99§, Nakas. Joniniy auka: ,,Vélinés* Varsuvoje //
Literatiira ir menas. 1990, rugpjucio 4, p. 1.

100" Literattiros ir meno informacija // Literattra ir
menas. 1990, rugpjtcio 4, p. 1.



J. Sobolio ,,Getas* taip pat neiSvengé
radikaliy Vaitkaus intelektualiy spren-
dimy. Pjeséje apie tragiska zydy likima
Vilniuje, Lietuvos Jeruzaléje palikdamas
holokausto klausimg nuoSalyje ir ,,plé-
todamas savo universaly sumanyma, re-
zisierius vis labiau tolo nuo atpazjstamo
istorinio konkretumo® ir pjesés siuzeto.
Geto sgvoka interpretuodamas placiau,
»~nebltinai susijusig tik su zydy tauta®,
Siuo atveju plétojo lietuviy tautos kanciy
istorija, susijusig su sovietmeciu patirtu
genocidu — spektaklyje keliami bendri lie-
tuviy tautai riipimi egzistenciniai klausi-
mai: ,,ar turi zmogus galig nuspresti kam
gyventi, o kam mirti®, ,,ar tauta be kulttiros
praranda savo identiSkumag“10!, &ia ,kai
kurie veikéjai asocijuojasi <...> su Lietu-
vos istorinémis asmenybémis ar tautosa-
kos personazais*102,

Pereito Simtmecio paskutiniame de-
Simtmetyje kultirinio bendradarbiavimo
forma toli grazu ne atliepé Abiejy Tauty
Respublikos bendradarbiavimo tradicijos.
Tarpukariu valstybiy santykiuose atsirades
abipusis prieSiSkumas ir jtarumas, parano-
ja unijinio pobudzio dialogui persikéle j
dabartj, formavo ryskaus etnocentrinio po-
biidzio laikysena, susitelkiant tik ] mono-
projekeinj turinj.

1991 mety Lietuvos ir Lenkijos kultt-
riniy rys$iy apzvalgoje pateikiama Lietu-
vos kulttrinés veiklos Lenkijoje suvestiné

01 Veisaité 1. Getas be istorijos // Kultiiros barai.
1991, Nr. 5, p. 30-33.

102 Joshua Sobolio ,,Geto* premjera Akademiniame
dramos teatre zitiréjo ir du teatralai i§ JAV — jau pazjsta-
mas musy skaitytojams aktorius, rezisierius, pedagogas
Ronas Jenkinsas ir teatro kritiké, Niujorko universiteto
destytoja Alisa Solomon. Po premjeros su R. Jenkinsu ir
vieSnages pabaigoje su A. Solomon kalbéjosi teatrolo-
gas Dovydas Judelevicius // Kulttiros barai. 1991, Nr.5,
p. 33-35.

aiskiai byloja kultirinés savasties, istori-
nés patirties, monotautinj valstybinguma
akcentuojanciy elementy dominavima.
Be jau minéty Nacionalinio dramos tea-
tro pasirodymy, joje minimos Lietuvos
operos ir baleto teatro gastrolés VarSuvo-
je su spektakliu ,,Pilénai“, kompozitoriy
B. Kutaviciaus, O. Balakausko dalyvavi-
mas K. Pendereckio festivaliuose Luctavi-
cuose — §iy programoms sukiirusiy ,,reiks-
mingus kiirinius®, Lietuvos nacionalinés
filharmonijos simfoninio orkestro ir Poz-
nanés filharmonijos simfoninio orkestro
kiirybinis bendradarbiavimas, nurodant,
kad tai yra ,,puiki lietuviy muzikos ir at-
likimo meno propaganda Lenkijoje, kur
skambéjo E. Balsio, M. K. Ciurlionio,
V. Barkausko ir kt. kompozitoriy kiiriniai®.
Tac¢iau kartu iSreiSkiamas nepritarimas
lenky sitilymui statyti bendrus filmus, ,,nes
buvo ieskoma tik lenky kultiiros apraisky
Vilniuje ir Vilniaus kraste* bei rekomen-
duojama démesj telkti | atminimo lenty
zymesniems lietuviy veikéjams jamzinti
produkavimg Lenkijoje!®3.

Pastaroji apzvalga, matyt, buvusi skir-
ta ,,Deklaracijos dél draugisky santykiy ir
kaimyninio bendradarbiavimo tarp Lietu-
vos Respublikos ir Lenkijos Respublikos™
parengiamajam etapui, nes véliau Kul-
tiros ministerija, teikdama sitlymus $iai
deklaracijai, akcentavo bitent Lenkijoje
gyvenusiy zymiy lietuviy kulttiros veikéjy
jamzinima ir glaudesniy rysiy su Suvalky
vaivadija poreikj'04.

Minima deklaracija, abiejy valstybiy
pasirasyta 1992 mety sausio 13 dieng, tapo
svarbiu zingsniu konstruktyvesnio dialo-

103 TVNA.F. 48, ap. 1,b. 208, 1. 4-7.
104 Ten pat, 1. 1-3.
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go link. | Sig deklaracija nebuvo jtrauktas
Lenkijos veiksmy 1920 metais jvertini-
mas, nepareikstos pretenzijos dél teritori-
Jjy, nekeltas istorinés praeities klausimas,
tik pazymint, kad ,.Sivolaikiné lietuviy—
lenky santykiy istorija néra ir nebus klit-
tis* Sioms valstybéms bendradarbiauti.
Kulttriniame bendradarbiavime prioriteta
teikdamos tautiniy mazumy kultGriniam
savitumui iSsaugoti bei abiejy tauty isto-
rijos ir kultiiros paminkly, esanéiy jy teri-
torijose, apsaugai, abi Salys sutar¢ rupintis
savo kultliros ir mokslo laiméjimy propa-
gavimu ir jkurti viena kitos Salyje savo
kulttros centrus!03,

Si deklaracija susilauké arsios Ozolo ir
jo Salininky kritikos, o Kultliros ministeri-
ja buvo jspéta, kad dokumentas parengtas
skubotai, ,,nepasitarus su Valstybine komi-
sija Ryty Lietuvos problemoms i$nagriné-
ti, Lietuvos visuomene, visuomeninémis
bei politinémis organizacijomis®, yra ydin-
ga ir ,kai kurie Deklaracijos punktai yra
nepriimtini, netgi zalingi Lietuvai‘!0°,

Vélesnj Lietuvos ir Lenkijos kultirinio
bendradarbiavimo pobiidj salygojo nauja
politiné kaita valstybéje, artimesnio ben-
dradarbiavimo link sunkiai skindamasi
kelig.

105 Deklaracija dél draugisky santykiy ir kaimyni-
nio bendradarbiavimo tarp Lietuvos Respublikos ir Lenki-
jos Respublikos. Prieiga per interneta: http://www.google.
It/url?sa= t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ve
d=0CDMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ch.mfa.
1t%2Fumr%2Fm%2Fm_files%2Fwfiles%2Ffile1539.do
c&ei=IshPU87xHcje7AbHIY GwBg&usg=AFQjCNH
LfeQsArQAStxNXCXAr4hNJQnXuQ&bvm=bv.6476
4171,d.ZGU [ ziareta 2014 03 01].

106 LVNA.F. 48, ap. 1, b. 265,1.91.
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Karaliaucius

Siekiant istorinés tiesos ir teisingumo,
buvo keliamas ir KaraliauCiaus srities
klausimas. Ozolas mané, kad tiesa balty
atzvilgiu, pasibaigus germany ekspansijai
1 Baltijos rytinj pakrastj ir susikiirus La-
tvijos bei Estijos valstybéms, buvo atkurta
tik i§ dalies. Taciau tikra tiesa reiské Siy
istoriniy balty Zemiy tapimg Lietuvos,
kuri yra atsakinga uz priisisSkajj balty pa-
veldg, dalimi. ,,Mes privalome biiti ten
fiziskai“, — teigé Ozolas, motyvuodamas
tuo, kad §i senoji balty teritorija yra natt-
rali Lietuvos tgsa. O apeliuvodamas j Euro-
pos sazing, jis teigeé: ,,Europa visais laikais
deklaravo tiesos paieska ir tiesos teigima.
Jeigu jinai galvoja, kad ji ir ateityje nori
biti ir nori biti su savo principais, tai ir jy,
ir jos likimas yra sprendziamas ¢ia, Priisy
Lietuvos Zzeméje.“!97 Beje, su Karaliau-
¢iumi buvo siejamas ir Rusijos europinés
savimonés lygmuo — tik atsisakiusi §ios
teritorijos, ir nebitinai Lietuvos naudai
(Ozola tenkino ir atskiros Respublikos, ku-
rios etnosas biity jvairiakalbis, jkiirimas),
Rusija tapty Europos valstybe!08,
Klausima, susijusj su teiséta Karaliau-
Ciaus srities priklausomybe, Ozolas akty-
viai kélé 1990-1994 metais, besibaigiant
1995 metais Potsdamo sutarties, kuria
galutinio sprendimo dél Ryty Priisijos te-
ritorijos pavaldumo pasiekta nebuvo, o
Lenkijai ir Rusijai tik laikinai suteikta teisé
$ig srit] administruoti, jgaliojimams, tac¢iau
kélé Sig problemg ir pasibaigus Siam termi-
nui. Ozolas mané, kad $io krasto statusas
turéty biti apsvarstytas naujoje tarptauti-

107 Ozolas R. Jau Siandien turim gyventi Karaliau-

Ciuje // Atgimimas. 1996, vasario 21, p. 12.
198 Ozolas R. Lietuva Vidurio Europoje // Atgimi-
mas. 1995, geguzés 31, p. 2.



néje konferencijoje, kuri turéty atsizvelgti
] tai, kad Karaliauciaus sritis, kaip ir visa
Vidurio Europa, yra neteisingos ir neteise-
tos, taip pat nevisiskai i$sprestos politinés
konjunktiiros produktas, atsirades pasira-
Sius Antrojo pasaulinio karo susitarimus.
Svarstydamas Lietuvos galimybes tapti
Sio krasto glob¢ja, Ozolas jzvelgé stipria
Vokietijos ir Lenkijos konkurencijg. Tiesa,
Lenkijos pretenzija j $j krastg laiké grés-
mingesne Lietuvai. Ozolas masté, kad Ka-
raliauCiaus krastg priskyrus Lenkijos glo-
bai, §i, turédama ,,tautiniy mazumy absor-
bavimo patyrimo®, prisimenant, anot jo,
»Vilniaus krasto prievartinj nutautinimg*
tarpukariu ir ,,Pamario krasto polonizavi-
ma“, kaipmat jveikty rusakalbiy mazumos
klausimg!®®, bet kartu, matyt, nelikty ir
Prusijos lietuviy. ,,] Karaliau¢iaus krastg
verziasi kas tik gali, tad Lietuva greitai
liks lauke uz dury. Taciau miisy buvimas
ten yra biitinas. | Karaliauc¢iy mes einame
ne sveCiuotis, o ten gyventi“!0, — teigée
Ozolas.

Vienintele teisinga ryty ir piety Lie-
tuvos etnografiniy sieny riby atzvilgiu
buvo laikoma 1920 mety liepos 12 dienos
Lietuvos Respublikos ir Soviety Rusijos
Taikos sutartis, o 1918 mety gruodzio 30
dienos Tilzés Aktas, sudarytas remiantis
»Vilsono Tauty paties apsisprendimo tei-
se”, legitimavo ,,priglaudimq Mazosios
Lietuvos prie Didziosios Lietuvos “ ir tapo
vieninteliu teisétu ir juriding galig turin-
¢iu dokumentu, iSreiskianciu lietuvininky
valig. ,,Tilzés Akto suformulavimas ir pa-
skelbimas buvo ilgaamzio politinio nusi-
kaltimo prie$ lietuvius ir visus balty Zzmo-

109 Ozolas R. ,, Tyli diplomatija“ gilia Saknj knisa //
Lietuvos aidas. 1994, liepos 12, p. 5.

110 Apie Lietuvos interesus Karaliau¢iaus kraste //
Atgimimas. 1994, rugséjo 21, p. 5, 10.

nes likvidavimo pradzia®“, — teigé Ozolas,
primindamas kryziuo¢iy ir vokieciy istisus
amzius vykdytg balty tauty genocidg. Anot
Ozolo, Pirmosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybé uoliai vykdé Siuo aktu iSreikstg
tautos norg ir, prijungdama Klaipéda, davé
pradzig Sio Akto jgyvendinimui. Todél
,»Mazgja Lietuva besirlipinantieji ir Sian-
dien dirba ,,Mazosios Lietuvos priglaudi-
mo prie DidZiosios Lietuvos‘ labui®, — tei-
gé Ozolas'!,

Ozolas neabejojo, kad Karaliauciaus
priklausomybés klausimas anksciau ar
veliau i8kils, todél Lietuva tur¢jo stipriai
ruostis — skleisti ir jamzinti lietuvybe Ma-
zojoje Lietuvoje, kad jvykdyty Tilzés Akto
valig.

Tik atktirus Lietuvos nepriklausomy-
be, Mazosios Lietuvos baltiskojo paveldo
reikalai Karaliau¢iaus srityje tapo priorite-
tiniai ir salygojo kompleksinj vyriausybi-
niy ir visuomeniniy institucijy atsiradima
probleminiams klausimams spresti. Prie
Auksciausiosios Tarybos nedelsiant buvo
jkurta MaZzosios Lietuvos reikaly taryba,
o prie Vyriausybés — Komisija Mazosios
Lietuvos problemoms spresti'!?, jkurtas
Mazosios Lietuvos fondas turint tikslg
formuoti visy bendrg nuostatg } Mazosios
Lietuvos krasto kultlirinj (ne teritorinj)
vientisuma“, apimant Klaipédos krasta,
Kaliningrado sritj, Geldapés vaivadija!!3,
Kultiros ministerijos globojama, pradé-
ta ruo$ti MaZosios Lietuvos 1991-1995
mety programa. Svarstant §ig programag
tuometinis kultiros ministras D. Kuolys,
primindamas fakta, kad Sioje teritorijoje

UL Ozolas R. Tilzés aktas: alternatyvos ir impe-
ratyvai // 2003-ieji. Lietuva. Politinis mety portretas /
R. Ozolas. Vilnius, 2004, p. 308-311.

112 TVNA. F. 48, ap. 1, b. 71, 1. 75-76.

113 LVNA.F. 48, ap. 1, b. 70, 1. 73-74.
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»Kryziuojasi keliy tauty interesai®, net ne-
abejojo, kad tokia programa laiku rengia-
ma ir yra aktuali, pabrézdamas, jog ,,labai
svarbu, kad Kaliningradas biity jtrauktas j
lietuviskaja orbitg, kad biity jsisgmoninta,
jog tai — baltiskoji zemé™. Programoje, be-
siorientuojancioje j balty kalbos, rastijos ir
kulttiros istorijos sklaida, V. Mazulis sitlé
akcentuoti ,,priisy sukilimo, kalbos, kate-
kizmo ir to laikotarpio spaudos tematikg®,
1. LukSaité — ja papildyti Poezijos pavasa-
rio renginiais — i§plésti jo ribas | Kalinin-
grado sritj'4,

Tokia ambicinga programa isties buvo
sunku jgyvendinti, nes ji turé¢jo buti vyk-
doma svetimos Salies teritorijoje. Taigi,
ieSkant bendradarbiavimo su Kaliningra-
do srities ir Rusijos Taryby Federacinés
Socialistinés Respublikos (véliau Rusi-
jos Federacijos) valdzia galimybiy, buvo
siekiama vienintelio tikslo — i§saugoti ir
palaikyti baltiSkaja kulttira dabartinéje
Kaliningrado srityje. Bet koks kitoks ben-
dradarbiavimas su Rusija (iSskyrus véliau
1 dvisales derybas jtraukta kulttros verty-
biy grazinimo klausima) buvo nejsivaiz-
duojamas.

Per gana trumpg 1991-1995 mety lai-
kotarpj veikta greitai ir aktyviai: Kultiiros
ministerijos uzsakymu buvo pagaminta ir
pakabinta J. Bretkiino atminimo lenta Po-
leske, kurioje iSkaltas tekstas byloja apie
i8kilaus lietuviy rasto ir kultiiros puoselé-
tojo veikla Mazojoje Lietuvoje!!®, pasta-
tytas paminklinis akmuo K. Donelai¢io
gimtin¢je Lazdynélivose, o véliau sutvar-
kyta ir pati gimtiné, sukurtas ir pastatytas
paminklinis akmuo Herkui Mantui, suda-
ryta komisija pirmojo prusisko katekizmo

114 TVNA.F. 48, ap. 1, b. 122, 1. 9-10.
15 TVNA.F. 48, ap. 1, b. 56, 1. 21.
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450 mety ir M. Mazvydo jubiliejiniy ren-
giniy programai paruosti, numatant pasta-
rojo jamZinimo vietg Ragainéje!!®, pasiek-
tas susitarimas su Rusija dél jos paramos
kuriant Lietuvos kultiiros centrg, rasytojo
Vydiino memorialinj muziejy ir atstatant
XII-XIV a. priisy tautos istorijos ir ras-
tijos paminklg Pabéciuose!!?, susirlipinta
K. Donelai¢io memorialo Tolminkiemyje
globa!!® ir netgi inicijuota kampanija ,,dél
oficialaus Karaliauc¢iaus krasto senyjy vie-
tovardziy ir vandenvardziy sugrazinimo
bendravalstybiniam vartojimui‘!°.
Akivaizdu, kad tokig skubg lémé sla-
viskojo ir germaniskojo paveldo konku-
rencijos pajauta. Kuolj pakeites kultiiros
ministras D. Trinktinas savo kreipimesi j
Vyriausybe su prasymu skirti 1éSy Vydiino
memorialiniam muziejui ir Lietuvos kultt-
ros centrui kurti Tilzéje argumentavo ypa-
tingu vokieciy ir lenky aktyvumu — vieni jy
jau pasistate, o kiti jau pradéje statyti savo
kulttiros centrus, teigdamas, kad ,,Lietuvos
,buvimas® §ioje Zzeméje ripinantis tautie-
¢iais ir lietuvisSkuoju paveldu bitinas“, o
greiCiau ,,atkurdami svarbiausiose vietose
lietuviskosios kultiiros zidinius, sutvirtin-
sime ten gyvenancios lietuviy bendruo-
mengés pasitikéjimo savimi jausma“!?%. Ne
viskas vyko sklandziai, taip, kaip noréjosi,
taciau pamatai balty kulttiros puoseléjimui
Mazojoje Lietuvoje buvo padéti ilgam.

ISvados

1. Antrosios Lietuvos Respublikos etno-
centrinés kultiirinés diplomatijos mo-

116 TVNA. F. 48, ap. 1, b.121 , 1. 80-86.

17 TVNA.F. 48, ap. 1, b. 204, 1. 33-37.

118 LVNA.F. 48, ap. 1, b. 454,1. 150-151, 169.

119 TVNA. F. 48, ap. 1, b. 270, 1. 2.

120 TVNA. F. 48, ap. 1, b. 451, 1. 165-166; LVNA.
F. 48,ap. 1,b. 452, 1. 43.



delio 1idéjiniu autoriumi laikytinas
Ozolas. Jo kuriamas nacionalinis kul-
tiros projektas remiasi Daukanto ir
Basanaviciaus tradicijoje subrandinta
etnokulttrinémis nuostatomis grindzia-
ma tautos idéja. Démesj sutelkdamas j
Lietuvos istoriniy netek¢iy problemati-
ka, Ozolas konstatuoja fakta, kad kul-
tiriniu pagrindu savarankiska lietuviy
tauta taip niekuomet ir nesusiformavo,
pagrindine to priezastimi laikydamas
etnoso silpnuma, lémusj nuolatinius
tautos praradimus: lietuviy tauta, sto-
kodama dvasinés stiprybés ir tvirtos
tautinés savimonés, neiSnaudoja etni-
nés konsolidacijos galimybiy, nepajé-
gia atsispirti iSorés jtakai ir tai lemia
lietuviy nutautéjima, kultliros margi-
nalizacija, iStisy baltisky teritorijy pra-
radimg, LDK i$nykimg ir silpno nacio-
nalizmo susiformavimg. Todél Ozolas
projektuoja kultaros sklaidos modelj,
kurio tikslas yra stiprinti tautos etno-
s ir atkurti istoring tiesg. Siam tikslui
pasiekti formuluojami geokulttiriniai
uzdaviniai — sukurti tautg stiprig i§ vi-
daus ir i§ iSorés, etnokultiirg paverciant
tautos tapatumo pagrindu, o istoring
tiesg — tautos ir jos valstybés testinumo
garantu. Siame kontekste isry§kinama
etniné kultiira ir sureikSminamas rezis-
tencinis tautos motyvas.

. Ozolas, Europa padalydamas i dvi
konfrontuojancias ir tarpusavyje ne-
suderinamas dalis: etning — tautinius
savitumus iSlaikancig Sengja Europa
ir mutanting — tautinius savitumus nai-
kinanc¢ig Naujaja Europg, sureikSmina
Vidurio Europos, jungiancios tautines
valstybes, dél melo ir netiesos istorijos
patyrusias etnoso erozijg, tac¢iau galin-
Cias rekonstruoti savo etnines tautos

galias, vaidmenj, Lietuva iSskirdamas
kaip iSimtinai pajégia savo santykius
su Europa ir artimiausiomis kaimyné-
mis reguliuoti remiantis etnoso ir tiesos
svarbos principais. Lietuviy kultiira
laikydamas Senosios Europos civiliza-
cijos palikuone, Ozolas formuoja balty
kulttiros kaip vienintelés i§saugojusios
Europos doros ir moralés pamatus ir
galinios duoti stipry impulsg visos
Europos atgimimui mita.

. Geokultiiriniy interesy laukg ryty ir

piety kryptimis lemia 1920 mety liepos
12 dienos Lietuvos Respublikos ir So-
viety Rusijos Taikos sutartis. Si sutartis
laikoma vienintele teisinga ir teiséta,
nes ji remiasi etnografinés Lietuvos
teritorijos pripazinimo principu. Atitin-
kamas istorinio konteksto jvertinimas
ir reikalavimas pripazinti praeityje pa-
darytas klaidas, o ne Abiejy Tauty Res-
publikos istorija tampa esminiu svertu
Lietuvos santykiuose su Lenkija, kul-
turiniam bendradarbiavimui suteikiant
formalaus, jtarumu ir nepasitikéjimu
grindziamo dialogo uzuomazgas, susi-
telkiant tik j etnocentrinj turinj.

. Kalbant apie istoring tiesg ir teisin-

guma, suaktualinamas Karaliaudiaus
srities klausimas, geokulttriniu poZzit-
riu teis¢ | Karaliauciaus sritj be iSlygy
priskiriant Lietuvai kaip teisétai balty
istorinés zemés ir prisy kultiiros pavel-
détojai. 1918 mety gruodzio 30 dienos
Tilzés Aktas laikomas pretekstu akty-
viai kulttiros veiklai vykdyti Mazojoje
Lietuvoje siekiant integruoti prusiskajj
balty palikima j bendrg etnine lietuviy
kulttiros erdve ir formuoti atsvarg ger-
mani$kajam ir slaviskajam paveldui
Sioje srityje.
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GEOCULTURAL ORIENTATIONS OF THE SECOND REPUBLIC OF LITHUANIA:
THE CASE OF ETHNOCENTRIC CULTURAL DIPLOMACY

Dalia Strimaityté

Summary

The article with cultural
diplomacy model of the Second Republic of
Lithuania, its geocultural dimension and character
based on Romualdas Ozolas geocultural and
geopolitical reflections. Ozolas states the fact that
the Lithuanian nation has never developed cultural
independence, the main reason of this indicating

deals ethnocentric

the ethnos weakness, which led to the nation’s
persistent losses. Therefore, Ozolas develops the
cultural diplomacy model, which aims to strengthen
the nation’s ethos and restore the historical truth. To
achieve this goal the geocultural task is formulated
— to create a strong nation inside and outside,
making the Lithuanian ethnic culture the basis
of the nation’s identity and the historical truth the
guaranty of the nation and the state’s continuity.
In this context, the ethnic culture and the nation’s
resistance history is highlighted. Ozolas considers
the Western civilisation as the space of decline,
which underwent the distortion of the concepts
such as nation, homeland, freedom, patriotism, and
values during the secularisation of the Christian
thought. Considering the Lithuanian culture to be
a descendant of the Old Europe, Ozolas finds the
meaning to propagate the Baltic culture, which can
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give a strong impetus to the European renaissance.
Geopolitically stating Lithuania in Central Europe,
which is dominated by the nation-states, for centuries
striving to remain and survive, being potentially able
to reconstruct their ethnic substrate Ozolas believes
that the best way to regulate the state’s relations
with its immediate neighbours should be based on
the principles of ethnos and truth. In relations with
Poland the Peace Treaty between the Republic of
Lithuania and the Soviet Russia signed on 12th July
1920 is considered the only right and legitimate as
it recognises the southern and eastern borders of the
ethnographic Lithuanian territory. The assessment of
the historical context and the requirement to admit
the mistakes made in the past, except the history
of the Polish-Lithuanian Commonwealth becomes
a key point in relations with Poland. Therefore
the cultural dialogue between the states is hardly
formed, clearly focusing on the ethnocentric content.
In the context of truth and justice the question of
Kaliningrad has been raised. It was believed that
Lithuania is the only inheritor of the Baltic Prussian
heritage. The Act of Tilsit adopted by the Prussian
Lithuanians on 30 December, 1918 considered to be
a pretext to cultural activities in Lithuania Minor.
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