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Ivadas

Rusijos imperijoje privati nuosavybé buvo
socialinio ir gender pobudzio. Imperiniai
standartai skyré bajory, valstieéiy, mies-
tieCiy, pirkliy, vyry ir motery teise i kil-
nojamajj ir nekilnojamajj turta, galimybe
ji perimti, valdyti ir juo disponuoti. Pri-
vacios nuosavybeés socialiniai ir teisiniai
principai kito. XIX a. antrojoje puséje su-
artéjo skirtingy socialiniy sluoksniy teisé
| nuosavybe, isliko ir skirtumy. Imperijos
jstatymai neakcentavo teisés ] nuosavybe
socialinio aspekto, taciau atskirai buvo
aptariamos vyry ir motery teisés!. Ne-
atsitiktinai XIX a. pabaigos—XX a. pra-
dzios rusy teisininkai daug démesio sky-
ré privacios ir vieSosios teisés poziiiriui
i moterj?. TaCiau istoriografija imperijos

' Cson 3axonoB Poccuiickoii umnepuu, T. X, 4. I:
Caoj 3akoHOB rpaxxaaHckux. Kh. 1: O npasax u 00s3aH-
HocTax cemerictBenunix. CII0, m3m. 1900 .

2 Opwanckuti U. T’ VccnenoBanys Mo pycckoMy
nmpaBy ceMmeliHOMy M HacnejactBeHHomy. CII6, 1877;
3akoHs! 0 skeHIUHAX: (COOPHHUK BCEX IOCTaHOBICHHUN
JeliCTBYIOIIETO 3aKOHOIATEIbCTBA, OTHOCSIINXCS JI0 JIHI]
skeHckoro nona). CI16, 1899; Cunaiickuii B. M. Jluanoe
Y UMYIICCTBEHHOE MOJIOXKEHHE 3aMy)KHEH JKCHIIMHBI B
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motery nuosavybés teisés klausimui néra
palanki?. I§skirtine laikytina Michelle La-
marche Marrese monografija apie Rusijos
imperijos bajoriy santyki su nuosavybe
XVIII a—XIX a. pirmojoje puséje. Autoré
iStyreé, kaip kito rusy bajoriy padétis pa-
veldéjimo, zemévaldos, nuosavybés val-
dymo ir jos perdavimo testamentu srityse.
Ji padaré iSvada, kad §i grupé turéjo i$-
skirting privilegija disponuoti nuosavybe.
M. L. Marrese manymu, Rusijos imperi-
jos bajory luomo moterys, kad ir neturé-
jusios lygiy teisiy su vyrais, pavyzdziui,
paveldédamos nuosavybe, kontroliavo
savo zeme ir turtg, atkakliai, sumaniai ir

rpaxaHckoM npase. FOpees, 1910. ISsami XIX a. pab—
XX a. pr. rusy teisininky ir publicisty darby apie mote-
ry teises imperijoje bibliografija Svetlanos Vorosilovos
disertacijoje: Bopowunosa C. B. IlpaBoBoe MOJIOKECHHE
sxeHIH B Poccun B XIX — Hauane XX BB. ABropede-
paT amccepTaluM Ha COMCKaHHE YYCHOW CTENeHH J10-
KTOpa ropuauyeckux Hayk. Caparos, 2011.

3 IS negausios rusy istoriografijos Siuo klausi-
mu galima paminéti: Tuwxun I A. Kenckuii Bonpoc B
Poccunn 50-60-¢ rr. XIX B. Jlenunrpan, 1984. Apie mo-
tery teising padétj ir sutuoktiniy teises taip pat zr.: Bai-
rasauskaité T, Medisauskiené Z., Miknys R. Lietuvos
istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia.
VIII tomas, I dalis. Vilnius, 2011, p. 457-462.



iSradingai naudojosi suteiktomis teisémis
ir turéjo daugiau laisviy uz Vakary Europos
elito moteris. Ji teigia, kad privati nuosavy-
bé buvo vienintel¢ Rusijos patriarchalinés
visuomengés sritis, kurioje moterys jautési
lygios su vyrais, jos naudojosi uZztikrinta
teise j dalj Seimos turto, o iStekéjusios mo-
terys savarankiSkai dalyvavo turto sando-
riuose ir tvarké turto reikalus. Motery ba-
joriy elgsena nuosavybés santykiuose buvo
stebétinai panasi | vyry elgseng. Jos valdé
tévonijas, riipinosi didinti vaiky palikima,
priesinosi nuosavybés skaidymui ir gyné
giminés interesus. Valdzia turéjo pasiripin-
ti, kad Sios bajoriy teisés biity jgyvendina-
mos, o tai leido moterims placiai naudotis
privacdia nuosavybe. M. L. Marrese padaré
kitg svarbig iSvadg — kad iki XIX a. vidu-
rio susiformavusi bajoriy nuosavybés teisé
buvo kodifikuota ir XIX a. antrojoje puséje
i§ esmés nesikeité*. | jos tyrimg nepateko
buvusios Abiejy Tauty Respublikos bajo-
rés, 0 jy situacijg apibiidino pastaba apie
Cernigovo ir Poltavos gubernijy gyvento-
jas, kuriy teises reglamentavo ir po 1840 m.
¢ia paliktas veikti Lietuvos Statutas, autorés
manymu, labiau varzes moteris, nei imperi-
jos jstatymai’.

XIX a. Vakary gubernijy bajoriy zem-
valdziy santykis su turima nuosavybe
laukia nuodugnesniy tyrimy. Iki 1840 m.
Siuos santykius reguliavo Lietuvos ir Ru-
sijos teise, veéliau — tik Rusijos teisé. Ta-
¢iau mazai téra zinoma apie dvary ir Zemeés
savininkiy dalyvavimg valdant bendrg ar
atskirg turtg, o jeigu apie tai ir buvo uZzsi-

4 Marrese M. L. A Woman’s Kingdom: Noblewo-
men and the Control of the Property in Russia, 1700—
1861. Ithaca & London, 2002; Cit. pagal: Mappesze M. JI.
babbe mapcTBO: ABOPSHKH M BlaJCHUE UMYIIECTBOM B
Poccun (1700-1861). Mocksa, 2009.

5 Mappese M. JI. Babwe napcrso, c. 22.

minta, tai tik per vyry nuosavybés prizme®.
XIX a. antrosios pusés modernéjancio-
je imperijos visuomenéje bajory luomas
naudojosi teise | nuosavybe pagal nusisto-
véjus] modelj, moteris bajoré nesieké jo
keisti, bet galéjo jj adaptuoti. Pagrindiné
jos uzduotis buvo §j modelj pritaikyti sau,
pasinaudoti suteiktomis teisémis, jas gin-
ti, isitraukti j nuosavybés santykius ir is-
siugdyti teising sgmong. Vakary gubernijy
bajoréms teko priimti ,,namy Zidinio ser-
gétojai* nebiidingus sprendimus, ripintis
Seimos materialine gerove, kovoti dél ze-
més, dalyvauti teismuose, valdyti dvarus,
tkininkauti, investuoti I&Sas, rodyti inicia-
tyva, konkuruoti su vyrais. Biity neteisin-
ga teigti, kad Sios veiklos sritys bajoréms
buvo nepasickiamos XIX a. pirmojoje
puséje. Taciau padétis, susiklos¢iusi po
1863—1864 m. sukilimo, kai imperijos val-
dzia tramdé ,,lenky kilmés* bajorus pasi-
telkusi Zemévalda, verté jas keisti elgsena,
igyti naujos socialinés ir teisinés patirties.

Siame straipsnyje, kuris nepretenduoja
] i8samy Lietuvos bajoriy nuosavybés ty-
rimg, aiSkinamasi, kaip XIX a. antrojoje
puséje—XX a. pradzioje Kauno ir Vilniaus
gubernijy bajorés zemvaldés, pirmiausia
lenky kilmés* konstravo savo santykj su
privacia nuosavybe, kurig sudaré¢ dvarai ir
zemé. Neskiriama démesio motery nekil-
nojamajam turtui mieste, nors bajoréms
zemvaldéms priklausé namy miestuose ir
miesteliuose. Tyrimo Saltinj sudaro bajo-
riy prasSymai vietinei ir centrinei valdziai,
ivairiy valdZios institucijy susiraSin¢jimas
zemévaldos klausimu, teismy bylos ir tei-
sés aktai.

% Bairasauskait¢ T. Mykolas Juozapas Romeris
(1778-1853). Bajoro vieoji ir privati erdvés XIX a. pir-
mojoje puseje. Vilnius, 2011, p. 244, 281, 283.
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Bajorés Zemvaldés skaiciais

XIX a. bajor¢ Zemvaldé — tai jprastas reis-
kinys, nors pagal jstatymus (tiek Lietuvos,
tiek Rusijos) moterys bajorés paveldédavo
maziau uz vyrus, o jeigu tekédamos savo
dalj gaudavo pinigais, nekilnojamasis tur-
tas likdavo broliams. Dar iki baudziavos
panaikinimo dvarininky savininky sluoks-
nj sudaré vyrai ir moterys, nors pastaryjy
pozicija privacios nuosavybés atzvilgiu
buvo silpnesné. ISliko jvairiomis progo-
mis sudaryti dvary savininky sgrasai, ku-
riuose suzymétos stambiy, vidutiniy ir
smulkiy dvary savininkés. Antai 1859 m.
duomenys apie Vilniaus gubernijos Vilei-
kos apskrities dvarus ir baudziauninkus
rodo, kad i§ 178 dvary savininky 29,7 %
sudaré moterys (53 dvarininkés)’. Panagiai
turéjes atrodyti vyry ir motery Zemvaldziy
santykis kitose Vakary gubernijy apskrity-
se. Po baudziavos panaikinimo iki XX a.
pradzios Zzemvaldziy santykis pagal lytj
jvairavo. ISliko Kauno gubernijos ,,len-
ky kilmés*“ bajory dvary, kuriems buvo
uzdétas kontribucijos mokestis, 1868 m.
saradai. Sediose gubernijos apskrityse (be
Kauno aps.) buvo suraSyti 4 405 dvarai ir
zemes savininkai, i$ jy 785 moterys, t. y.
jos sudaré 17,8 % dvary savininky?®.

7 Jleno o monokeHUn JIBOPSIHCKMX MMeHuil Bu-

neiickoro yesna, 1859 . Lietuvos valstybés istorijos ar-
chyvas (LVIA), f. 391, ap. 9, b. 1821, 1. 2-386.

8 Cnmcok 3eMIIEBNAZIENBIUEB MOJBCKOTO MPOHC-
xoxzaeHnst KoBeHckoil rybeprnu HoBoanekcaHapos-
ckoro yesna 1868 r., ten pat, f. 378, Bs, 1868, b. 3452,
1. 1-107; Criucok 3emiieBiaesbleB MOJIbCKOrO POUC-
xoxieHnst KoBeHckoii rybepann mo TernbiieBckoMy ye-
31y, ten pat, b. 3453, . 1-144; Cnucok 3emiieBnaiesib-
LIEB TIOJILCKOTO MPOHCXOKAeHHs KoBeHCKo# rybepHun
Poccuenckoro yesna, ten pat, b. 3454, 1. 1-159; Criucox
3eMJIeBIIA/JIETIBIEB MOIBCKOrO IpOUCcXoXaeHns KoseH-
ckoit ryoepuun IllaBensckoro yesna, ten pat, b. 3455,
1. 1-120; Criucok 3eMIICBIaACIBIEB MTOTBCKOTO MPOUC-
xoxzaennst Kosenckoil rybepuun Bumkomupckoro ye-
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ISsamesni duomenys apie Vilniaus gu-
bernijos bajorus zemvaldzius buvo surinkti
1900—-1903 m. Septyniose apskrityse sura-
Syti 4 249 zemvaldziai, i$ jy 627 moterys,
kurios sudaré 14,7 % visy zemvaldziy®.

Sarasuose nenurodomas bajoriy Zem-
valdziy Seiminis statusas. Retai Zyméta,
kad dvaro savininké yra naslé. Kad tokiy
bita, rodo jraSas, jog dvaras priklauso
moteriai ir jos vaikams, paprastai nepilna-
meciams. Moterys perimdavo vyry nuosa-
vybe su teise ja valdyti iki gyvos galvos,
o véliau palikti jg vaikams ar giminéms.
Jeigu dvaras buvo bendra vyro ir Zmonos
nuosavybé, yra parodyti abu savininkai.
Lygiai taip pat kartu suraSyti bendraturciai
broliai, seserys ar kiti giminés ir ne gimi-
nés, jeigu dalis dvaro atiteko kreditoriams.
Vis délto dauguma sgra§uose minimy ba-
joriy ZemvaldZiy yra surasytos po viena, o
tai leidzia daryti prielaida, kad nuosavybés
teise jos naudojosi savarankiskai. Tai ga-
1¢j¢ biiti netekéjusiy bajoraiciy paveldétas
dvaras arba iStekéjusiy bajoriy nuosavybe,
kuri joms priklausé¢ atskirai nuo vyro, si-
naus ar dukters.

Bajorés reikalauja savo dalies

Po sukilimo dvary ir Zemés neteko vyrai,
kartu su Seimomis ar patys vieni patyre
konfiskacijos, sekvestro ir privalomo dva-
ry pardavimo padarinius. IStremtus sukili-
mo dalyvius keité moterys, stojusios ginti
Seimos nuosavybés. Jos sieké iSgelbéti

31a, ten pat, b. 3456, 1. 1-117; Criucok 3emiieBnajiesb-
LIEB MOJIbCKOTO MPOUCXOKACHUsST KoBeHCKo# rybepHHn
TToneBexcKoro yesna, ten pat, b. 3457, 1. 1-142.

9 O coobmennn B MBJI 1o jenam JBOpSHCTBA
Bunenckomy, Kosenckomy u I'popHeHCKOMY reHepas-
ryOepHaTopy CBEACHHU O MPOCTPAHCTBE HEIBHKUMBIX
HMMEHU, IPUHAIIISKAIINX [TOTOMCTBEHHOMY JBOPSIHCT-
By BusieHckoii rybepuun, ten pat, f. 381, ap. 19, b. 4079,
1. 1-257.



bent dalj dvary Zemés, turéti pragyvenimo
Saltinj, kai tuo negal¢jo pasirlipinti vyrai.
Bajorés teiké praSymus gubernijos ir auks-
Ciausiajai valdziai, kreipési | teismus, rei-
kalavo teisingumo, sémési argumenty i§
teisés normy ir jstatymy, buvo atkaklios ir
iSradingos, nors rizikavo pralaiméti.
Dvary gelbéjimo patirtis rodé, kad ba-
joriy padétj nuosavybés atzvilgiu sunkino
tai, jog jy dvaro ar Zemés dalis daznai ne-
buvo atskirta nuo kity bendratur¢iy. Smul-
kiy ir vidutiniy dvary stengtasi neskaidyti,
motery teisé j jy dalj paprastai buvo garan-
tuojama testamentu, privaéiu susitarimu ar
dar kitaip, nesiriipinant formaliai jteisinti
nuosavybe pagal Rusijos jstatymus.
Vilniaus gubernijos Vileikos apskrities
bajorei Teresei Volk nepavyko irodyti, kad
jai priklausé du 45 des. sklypai, jsigyti uz
savo pasogg ir vyro léSas 1856 ir 1862 m.
Jos vyras Ignotas Volkas buvo iStremtas j
Tomsko gubernija uz tai, kad nepranesé¢
valdziai apie siinaus dalyvavimg sukili-
me. Stinus dingo be zinios, o vyras tespéjo
namuose surasyti testamentg, kuriuo zmo-
nai paliko valdyti zem¢ iki gyvos galvos.
Pagal 1865 m. gruodzio 10 d. jstatyma
Sivos sklypus buvo privalu parduoti. Ge-
neralgubernatorius M. Muravjovas, i kurj
moteris kreipési, leido jai zemg pasilikti.
Taciau 1867 m. gruodj baigési terminas,
nustatytas parduoti iStremtyjy dvarus.
T. Volk dvarelis buvo aprasytas ir pa-
skelbtos jo varzytinés. Vilniaus guberni-
jos valdyba sprendima parduoti jos Zeme
motyvavo tuo, kad moters teisé¢ | zeme
nebuvo formaliai patvirtinta (ssedenue so
enadenue), tad vieninteliu savininku buvo
pripazintas iStremtasis I. Volkas!'?.

10" Vilniaus gubernijos valdybos 1868 m. spalio
9 d. zurnalo kopija, ten pat, f. 378, Bs, 1868, b. 2525,
1. 15-18.

Dalj sekvestruoto ir privalomai par-
duodamo Norkiskés dvaro (Kauno gub.,
Raseiniy aps.), kuris priklausé iStremtajam
Anastazijui Rakauskui, bandé susigrazinti
jo motina ir sesuo. Dvaras buvo nemazas,
sudaré apie 648 des. zemés!!'. Ona Rakaus-
kiené ir Veronika Rakauskaité-Vaidiliené
kreipési | Vilniaus gubernijos valdyba bai-
giantis tremtiniy dvary privalomo parda-
vimo terminui (1867 m. gruodj), kai Nor-
kiSkés buvo parengtos pardavimui. Mo-
terys teige, kad 1827 m. mirus jy vyrui ir
tévui, dvarg paveld¢jo visa Seima: motina,
du broliai ir sesuo. Mirus vienam broliy,
dvaras liko trims paveldétojams, motinos
dalis priklausé jai iki gyvos galvos ir buvo
dokumentaliai pagrjsta. Veronika ,,pagal
Lietuvos Statuta turéjusi savo teisétg ket-
virtadalj, tac¢iau Seima Zemés skaidyti ne-
noréjusi, todél savo teisiy j zeme formaliai
netvirtinusi. Taigi pagrindinis nuosavybeés
irodymas buvo Zemés valdymas daugiau
kaip trisdesimt mety!2. Nesulaukusios tei-
giamo Gubernijos valdybos sprendimo,
moterys pateikeé ieskinj Kauno gubernijos
Valstybés turty valdybai dél neteisingo se-
kvestravimo ir reikalavo atkurti jy abiejy
teise ] nuosavybe, kuri sudaré du trecdalius
Norkiskes dvaro!3.

Bajorés buvo priverstos ginti savo turtg
ne tik nuo valdzios, bet ir nuo vyry, bro-
liy, stiny, kai su jy neatskirta dalimi vy-

I Benomocts nmennsam 6-tu CeBepo-3anmaaHbix

ryOepHHH, HOJIeKAIMM 00s3aTeNIbHOI Ipojaxe, ¢
0003HaueHHEM pa3Mmepa CCyil, HasHadeHHbIX OOmiect-
BOM B3aHMHOIO I103€MEIBHOTO KPEANTA, 33 BBIYECTOM
BCEX CIEAYIOIINX C 3aEMIIHKa B3HOCOB B KPEIAUTHBIX
pyoisix, ten pat, f. 378, Bs, 1868, b. 2450, 1. 6,14.

12 3emckasn dasnocms — zemés valdymas ne ma-
ziau kaip de$imt mety, maziausias terminas, pakanka-
mas nuosavybes teisei jrodyti.

13 Jleno no xomaraiictBy aBOpsHKM BepoHuKH
Boiipu1oBoii 0 BbIENE €if UeTBEpTOl YacTH ¢ UMEHHUS
Hapkumku. LVIA, f. 378, Bs, 1868, b. 2445, 1. 116-155.
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rai elgeési kaip panoréje. 1895 m. Sofija
Svoinickiené pareikalavo per teisma, kad
nebiity parduodamas Rody dvaras Kauno
apskrityje. Dvaras tur¢jo biiti iSvarzytas
uz stinaus Liudomiro skolg Konstantinovo
(dab. Deltuvos) skolinamajai ir taupoma-
jai bendrijai. Moteris sieké atsikovoti jai
priklausiusig 1/7 dvaro dalj, nors formaliai
dvaro savininkas buvo jos siinus. Kauno
apygardos teisme ji laiméjo byla. Spren-
dimg patvirtino Vilniaus teismo rimai,
kuriems bendrija pateiké apeliacija!4. Se-
serys Eugenija Leparskiené ir Klementina
Kulikauskiené iskélé bylg broliui Jurgiui
Gouvaltui, pardavusiam Mandeikiy Zemg
PanevéZzio apskrityje, ir penkiems valstie-
¢iams, jsigijusiems dvaro zemés sklypus.
Jos reikalavo pripazinti negaliojanciomis
zemés pardavimo sutartis ir panaikinti i$-
duotus valstie¢iams Zemés nuosavybés ak-
tus, nes J. Gouvaltas pardavé ir sesery teisé-
ta dalj, kuri sudaré 2/14 visos dvaro zemés.
Taciau kol zemé buvo laikoma valstieciy
nuosavybe, jos reikalavo pripaZzinti jy teise
1 2/14 valstie¢iy jsigytos zemés. Vilniaus
teismo riimy sprendimas pripazino sandorj
neteisétu, o parduotg Zem¢ — bendra vals-
tieCiy ir bajoriy nuosavybe!>.

Moterys gyné savo interesus vyrui ne-
tinkamai elgiantis su nuosavybe, neuzti-
krinus jy ir vaiky i§laikymo, nesirtpinus

14" Tlo »xano6e noBepeHHOro KOHCTaHTHHOBCKOIO
cCyo-cOeperaTenbHoro  TOBAPUILECTBA  IIPUCSIKHOTO
MOBEPEHHOT0 MallMHCKOro Ha perienue cyaa ot 10 mas
C. I. TI0 UCKY O3HAUYEHHOIO TOBAPHUILECTBA K JIBOPSHH-
ny Jlrogomupy Muxaitnosuuy I1IBoiHHLIKOMY JBOpsH-
ku Codun Omnydpuesnsr I[lIBoiiHHIIKOI 00 0CBOOO-
JKJIEHHU OT ONHUCH M NpOoAaku uMmeHust Ponpl B cymme
15000 py0., ten pat, f. 445, ap. 2, b. 3067, 1. 13—15.

15" Tlo xano6e neopsHok Erenuu IOpbesnbl Jle-
napckoil 1 Kinementunsl FOpbeBHbl KynukoBckoil Ha
peueHre KoBeHCKOro okpyHoro cyaa or 6 mapra 1893
1o ucky ux K FOputo T'oyBanbTy u kpectbsiHam Moucero
IMnyuacy, Mocudy Ypoaiitucy u ap. B cymme 5000 py6.
0 3emue, ten pat, b. 3276, 1. 42—46.
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gausinti $eimos turta. Gabrieliaus ir Zo-
zefinos Zaleskiy konfliktas dél vyro iSlai-
davimo nebuvo tipiskas reiskinys vien dél
to, kad auksta padétis visuomenéje leido
vyrui manipuliuoti vieS$aja opinija, taip
pat dél to, kad panasSiy situacijy retai pa-
sitaikydavo aukstuomenéje. Z. Zaleskiené
kaltino vyra, kad jis jkeité bankui tévoninj
Velivonos dvarg (Kauno aps.), iSparda-
vé valstieCiams dvaro sklypus ir Svaisté
gautus pinigus. Klausima, ar skirti globg
Veliuonos dvarui, 1898 m. svarsté Valdan-
tysis Senatas, kuris gavo informacija, jog
1 079 des. dvaras, garséjes derlinga Zeme
ir puikiu misku, klestéjo, kol ji valdé Ga-
brielio tévas Zenonas Zaleskis. Paveldéjes
Veliuong Gabrielis jkeité dvara, pardavé
miska, skolinosi stambias sumas, i§§vaisté
7Zmonos pasoga, prastai tikininkavo ir vai-
kési prabangos. Jo skoloms padengti buvo
parduota Pamituvio dvaro, priklausancio
broliui Vladislovui Mykolui, pasirinku-
siam dvasininko ir mokslininko kelia,
zeme. Dvaro savininko netikiskuma liudi-
jo kaimynai ir apskrities bajory vadovas.
Taciau G. Zaleskio pasamdytas teisininkas
atrémé kaltinimus, pasiremdamas dvari-
ninko teiginiais, jog visos islaidos buvo
susijusios su Seimos reikalais — reikéjo su-
mokéti tévo skolas, seseriai iSmokéti paso-
ga. Misko pardavimo ir dvaro Zemés par-
celiavimo jis nelaiké netkiSkumo jrody-
mu, de¢l ekonomings situacijos tg patj daré
daugybé Lietuvos zemvaldziy. Valdantysis
Senatas taip pat nemané, kad toks netkis-
kas bajoro elgesys suteikia pagrindo skirti
jo dvarui globa, mat G. Zaleskis nebuvo
skolingas valstybés izdui ir tur¢jo kreditg
uzsienio bankuose. Z. Zaleskienei neliko
kitos iSeities, tik skirtis su vyru, tiksliau,
prasyti separacijos ir reikalauti grazinti pa-
soga, dargi su paltikanomis. Vyras prieSta-



ravo ir teigé, kad visas Zmonos kapitalas
buvo panaudotas jos gydymuisi uzsienyje
ir dvaro apstatymui, o véliau neigé gaves
pasoga. Kauno apygardos teismo sprendi-
mas rémeési privaciu dokumentu — G. Za-
leskio jsipareigojimu, pasirasytu sutuokti-
niy kivir¢o metu, kasmet skirti atitinkama
sumg keturiems vaikams ir zmonai islaiky-
ti, bet neliesti jos atsinesto kapitalo, kurio
saugumg garantavo Veliuonos dvaras. To
pakako, kad teismas priteisty grazinti Za-
leskienei 15 000 rb ir paltikanas, kurios su-
sidaré per bendro gyvenimo metus'®.

Dvary pardavéja ir pirkéja

Imperijos jstatymai nedraudé¢ bajoréms
pirkti dvarg ar Zem¢. Taciau Vakary gu-
bernijy bajorus nekilnojamojo turto rin-
koje varzé 1865 m. gruodzio 10 d. jstaty-
mo apribojimai. Tik 1905 m. geguzés 1 d.
jstatymas, leides bajorams lenkams pirkti
Zemg i$ lenky, pagyvino Zemés apyvarta!’.
»Lenky kilmés* bajores iki 1905 m. dvary
ir Zemeés, matyt, nebuvo jsigijusios, bet lai-
me¢ bandé. Kazimiera Vélyckaité-Burgard
vylési permaldauti valdzig, kurios parei-
ga, jos manymu, buvo ginti nelaimélius
ir nuskriaustuosius. Ji prasé Vilniaus ge-
neralgubernatoriaus Aleksandro Potapovo
leidimo jsigyti kad ir mazg zemés sklypa,
nes su vyru ir vaikais likusi be pastogés.
Vélyeky tévonija — Pagojés dvaras Ukmer-
gés apskrityje, buvo parduota kaip iStrem-
ty broliy Boleslovo ir Ignoto nuosavybeé.

16 TTo »ano6e moBepeHHOro nBopsiHuHa ['abpuens
3eHoHOBa 3aJIeCKOro, MPUCSKHOTO noBepeHHoro Ode-
3epckoro Ha pemeHne KoBeHCKOTo OKpy»KHOTO Cyia OT
18 eBpasst 1900 r. 10 UCKY K €r0O JOBEPUTEIIO ABOPSIH-
ku JKozedunsl 3anecckoil 0 BO3Bpare MpUIaHHOrO, ten
pat, b. 4920, 1. 15-23, 32-36.

17" BairaSauskait¢ T. Bajory zemévalda XIX a.
8-ajame desimtmetyje — 1905 m.: Kauno ir Vilniaus gu-
bernijos // Lituanistica. 2012, t. 58, Nr. 3 (89), p. 242.

Jos ir sesery dalys nebuvo atskirtos, tad j
svetimas rankas per¢jo visas Vélycky dva-
ras. PraSytoja naiviai tikéjosi, kad valdzios
nusiteikima bausti ,,lenky kilmés* bajorus
paveiks buvusi nepriekaistinga vyro tarny-
ba Ukmergés apskrities teisme, nepritari-
mas sukilimui, sutuoktiniy senyvas amzius
ir vargana padetis. Ta¢iau paprastiems ba-
jorams katalikams valdzia iSim¢iy nedaré
ir moters pragymas buvo atmestas!8. Sioje
istorijoje atkreiptinas démesys i du mo-
mentus: pirma, zemés pirkimo reikalais
ripinosi moteris, tikintis didesnio valdzios
palankumo; antra, ji buvo isitikinusi, kad,
netekusi nuosavybés dél broliy kaltés, gali
tikétis teisingumo ir atkurti nuosavybe kitu
pavidalu.

Teisiniai suvarzymai nebuvo taikomi,
kai pirkimo objektas buvo paveldimas
dvaras ir vienas paveldétojy sieké jsigyti
kity paveldétojy dalis. Tokiu biidu Seimos
turtg sieké padidinti buvusio Vilniaus aps-
krities bajory vadovo Rudolfo Pisankos
dukté Kotryna Bysinskiené, ketinusi pirkti
Vilniaus apskrityje Voroniy dvara, kurj jai
ir dar penkiems paveldétojams paliko tévo
motina Kotryna Gorskiené. K. Bysinskie-
nés vyrui priklausé¢ nedidelis, 400 des.,
Jurkiskiy dvaras ASmenos apskrityje. Pri-
déjus 1 250 des. Voroniy dvaro, sutuokti-
niai biity virte stambiais ZemvaldZziais. Ba-
jore pateiké praSymg imperatoriaus vardu.
Atitinkamy Sankt Peterburgo institucijy
paklaustas Vilniaus generalgubernatorius
nematé formaliy kliti¢iy jai tapti geidzia-
mo dvaro savininke, iSmokéjus kitiems
paveldétojams jy dalis. Taciau policijos
surinkta informacijg apie Bysinskiy rysius

18 Jleno 1o MpONICHUIO KEHBI HAJIBOPHOTO COBET-
Huka Kaszumupel Byprapar o pasperieHun e u Myxy
ee npuobpectu nokynkoi 3emimo B CeBepo-3anajHoM
kpae. LVIA, f. 378, Bs, 1874, b. 568, 1. 3-6.
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su aukstu kataliky dvasininku Aleksandru
Grinevickiu ir jtakingais lenky aristokra-
tais verté valdzig suabejoti K. BySinskie-
nés ,,politiniu patikimumu®, tad jai nebuvo
leista perimti visg dvarg!®.

Moterys jsitrauké ] zemés pirkimo ir
pardavimo sandorius, kai 1905 m. geguzés
1 d. jstatymas suteiké lenkams teis¢ pirk-
ti zeme 18 lenky. Jos atkakliai sieké tiks-
lo, gudravo, jei reikéjo apeiti jstatymus.
Inzinieriaus architekto zmona Olimpija
Zozefina  Rutkovskyté-Stypulkovskiené,
i§ tévo paveldéjusi 54 desS. Vilniaus aps-
krityje, ketino keleriopai padidinti valdas,
i$ varzytiniy jsigydama 723 des. Mniutos
dvarg Dysnos apskrityje. VarzZytinése ji as-
meniskai nedalyvavo, jgaliojusi jai atsto-
vauti vyrg. Gali buti, kad jos siekis turéti
nuosavybe savo vardu tebuvo formalus
apsidraudimas, nes tarp dvary, kuriy dai-
rési jsigyti, pasitaikydavo savininky rusy,
i§ kuriy lenkams buvo draudziama pirkti
zeme. Tiek Olimpija, tiek jos vyras Vladis-
lovas Stypulkovskis buvo katalikai, taigi,
valdzios supratimu — lenky kilmés. Taciau
moteris teigeé, jog ji lietuvé, namie kalba
lenkiskai ir lietuviskai, nes gimusi Vilniaus
apskrityje Marijampolio dvare, o Giedrai-
¢iy parapijoje, kuriai priklauso dvaras, gy-
vena lietuviai. Ji jteiké praSyma gubernijos
valdziai iSduoti liudijimg, jog néra lenky
kilmés. Véliau $io liudijimo atsisaké, nes
1906 m. vasarg Vilniaus zemés banke su-
rengtose varzytinése jos vyras, apeidamas
konkurentus, nebrangiai suderéjo Mniutos
dvarg. Buve dvaro savininkai, i§ viso penki
asmenys — du vyrai ir trys moterys, tiké-
jesi gauti uz dvarg gerokai didesne suma,
varzZytiniy rezultatus apskund¢é Vilniaus

19" Jleno o paspemenun nBopsnke Exkarepune Bpi-
LIMHCKOM NPUOOPECTH YacTh HACICACTBEHHOIO HMe-
Hus, ten pat, Bs, 1885, b. 273, 1. 3-8.
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gubernatoriui, apkalting
V. Stypulkovskj ir banko valdytoja Povila
Konca. Parduoto dvaro bendratur¢iai buvo
lenkai, taciau viena bendraturté pasirodé
besanti rusé, buvusi valstiete, iStekéjusi
uz lenky bajoro ir paveldéjusi savo dalj i$
mirusio vyro. Pasipiktinusios ,,rusy bajo-
rés“ skundas, persmelktas kaltinimy len-
kams, kad jie pazeidinéja jstatymus ir sie-
kia uzgrobti rusy Zeme, taip pat Vilniaus
apskrities bajory vadovo liudijimas, kad
0. Stypulkovskien¢ yra lenkeé, priverté
naujg savininke parduoti dvarg?’. Mniu-
tos dvaro pirkimo / pardavimo peripetijos,

susimokymu

susijusios su zemévaldos tautiniu aspektu,
nerodé motery diskriminacijos nuosavy-
bés pozidriu. Sioje byloje sandorio pusés
buvo vyrai ir moterys. Tais atvejais, kai
sandoriai nepazeidé galiojusiy jstatymuy,
nekilnojamojo turto rinkoje bajorés jautési
taip pat laisvai, kaip ir vyrai.

Dvary paveldétoja ir palikéja

Iki 1905 m. Vakary gubernijy bajorams
vienintelis legalus buidas i$laikyti tévonijas
ar jsigyti nekilnojamojo turto buvo pavel-
déjimas. Pagal jstatymg motery paveldima
dalis buvo mazesné nei vyry. Jeigu pa-
veldéjo abiejy lyc¢iy palikuonys, nasléms
priklaus¢ Ya, dukterims ar giminaitéms
1/7 Seimos turto dalis, bet paveldétojos
moterys dalijosi turta po lygiai. IStekéju-
si bajor¢, gavusi jai priklausancia Seimos
turto dalj pasogos forma, neturéjo teisés

20 O nokymnke nBopsirkoit Onumnueii-Kozeduroit
AnonbdoBHOiT CTHITYIKOBCKOH € ITyOIMYHBIX TOPIOB
npu BuiieHckom 3eMenbHOM OaHke MMeHUST MHIoTa
Jlucuenckoro yesna, ten pat, Bs, 1906, b. 284, 1. 1, 9-13,
15, 17, 21, 23, 70-72. 1907 m. ruden] Vilniaus Zemeés
bankas paskelbé, kad O. Stypulkovskienés Mniutos
dvaras yra parduodamas. Bunenckue eybepHckue 6e0o-
mocmu, 13 oxrsiopst 1907, Ne 81, c. 10.



pretenduoti j tévo palikimg, bet galéjo
paveldéti motinos nuosavybe?!. Nelygiy
galimybiy paveldéti moterys negincijo.
Taciau daugumai bajoriy palikimas buvo
pagrindinis Saltinis kurti savo nuosavybei,
pasigerinti materialing padét;.

XIX a. devintame deSimtmetyje—XX a.
pradzioje Vilniaus teismo rimuose nagri-
nétos apeliacinés bylos dél dvary ar ze-
més paveldéjimo rodo bajoriy atkakluma
siekiant palikimo. Moterims pagelbédavo
prisiekusieji patikétiniai, iSmang¢ jstaty-
mus, ir jy paciy uzsispyrimas, net, atrody-
ty, beviltiSkais atvejais. Neturtinga bajoré
Malvina Aleksandrovi¢ pasieké teismo
pripazinimo, kad jai priklauso trecdalis
jos senelio Kazimiero Kulviec¢io palikimo
Dysnos apskrityje Socnevo viensédyje,
nors jos velioné motina palikimo nebuvo
gavusi. Apie trisdeSimt mety zeme naudo-
josi motinos seserys Leonarda Paskevicie-
né ir Pranciska Majevskiené, kaip paais-
kéjo, nuomojusios Zemg 1§ savo motinos.
Trecioji sesuo, Malvinos motina, turéjusi
proto negalia, apie savo paveldéjimo tei-
s¢ né nenutuoké. Tik mirus motinai, Pas-
kevicienei ir Majevskienei, tvarkiusioms
paveldéjimo reikalus, teko viesai paskelbti
apie palikima, nes to reikalavo jstatymai.
Vilniaus apygardos teismas, j kurj kreipési
M. Aleksandrovié, jos ieskinj atmeté, ta-
¢iau ji pateiké apeliacijg Vilniaus teismo
rimams ir prisiteis¢é mirusiai motinai pri-
klausancia dalj, remdamasi tuo, kad apie
palikimg ji suzinojo tik 1§ skelbimo. Jai
atstovaujantis prisiekusysis patikétinis pa-
sieké, kad teismas neatsizvelgty i senaties
terming, kaip reikalavo L. PaSkeviciené
ir P. Majevskiené, teigusios, kad jy sesuo

21 Copn 3akonoB Poccuiickoii umnepuw, T. X, 4. I:

Caoj 3akoHOB rpaxxaaHckux. Kh. 1: O npasax u 00s3aH-
HocTax cemericrBennnix. CII0, m3m. 1900 .

nesinaudojo tévo palikimu daugiau kaip
10 mety ir todél prarado j jj teise?2.

Per teismg savo palikimo dalies rei-
kalavo Juozefa Vamperskiené, pateikusi
ieSkinj motinai ir seserims, jsiteisinusioms
kaip paveldétojos Juozapo Vinéo Trepy ir
Leliskés dvarus Raseiniy apskrityje. Bylos
medziaga nerodo, kodél Juozefa buvo ap-
eita, ar iStekéjusi gavo pasoga. Tadiau vy-
riSkosios giminés palikuoniy nebuvo ir ji
mané turinti teise j tévo palikima. Jos padé-
ti komplikavo tai, kad tévas abu dvarelius
buvo ilgam iSnuomojes dukteriai Dominy-
kai su salyga, kad ji sumokés jo skolas, o
zmona ir kitos dukterys dvarais nesinaudo-
jo. Kauno civilinis ir baudziamasis teismas
ieskinj atmeté, bet kai Valdantysis Senatas,
gaves J. Vamperskienés skunda, liepé byla
perzitiréti i§ esmés*, ieSkové jg laiméjo ir
prisiteisé 2/7 dalis tévo dvary?3.

Kauno apygardos teisme nagrinéta
byla dél prarastos teisés | palikimg rodeé,
kad kasdieniame gyvenime motery jsivaiz-
davimas apie savo teises kartais kirtosi su
jstatymais. Taciau tai netrukdé siekti to, kas
joms nepriklausé. Juzefa Zeifert pareiske
susigrazinsianti 1/7 dalj Rudziy dvaro No-
voaleksandrovsko (Zarasy) apskrityje ir
pareikalavo motinos palikimo. Ji pasinau-
dojo 1850 m. dokumentu, pagal kurj Ru-
dziai atiteko jos tévui Dionizui Aleksan-

22 Tlo sxamobe JBOpsIHKM ManbBuHBI MuXaiIoB-

Hbl AJIEKCAaHJIPOBHY Ha peLIeHHe Cylaa OT 2 OKTAOps
1895 r. mo ucky ee k aBopsiHkam Jleonapae Kazumupo-
Boii [TamkeBuy n @pannumixe Kasumupooit Maesckoit
B cymme 800 py0. o Hacnenctee. LVIA, f. 445, ap. 2,
b. 3196, 1. 13-17.

23 Tlo xanoGe nBopsHOK KcaBepuu AHTOHOBHEI 1
AmnTonnHbl OcunoBHbl Bunyo Ha peneHue KoBenckoro
OKpY’KHOTO0 cyzna ot 28 aBrycta 1884 r. o Mcky K HUM
n nopsinke Jlomunuke SlkoBud nsopsiHku FO3edarst
Ierponenn OcunosHsl Bamnepckoii B cymme 200 py0.
0 HacJIeJICTBAX, OCTABIIMXCs Hocie aBopsinnHa Ocumna
Bunua, ten pat, b. 422, 1. 9-12.
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draviciui ir kaip motinos turto paveldétoja
per teisma formaliai jtvirtino teis¢ ] nuosa-
vybe. Jos netikras brolis Konstantinas Alek-
sandravicius atsisaké pasidalyti dvara, mat
mirus tévui atsiskaité su savo pamote, skyré
jai atitinkamga kapitala, kilnojamajj turta ir
iSkrausté i§ dvaro. Jis uzprotestavo teismo
sprendimg ir laim¢jo byla, nes, gavusi tur-
to kompensacijg pinigais, pamoté prarado
teis¢ ] nekilnojamajj turta, o Siuo atveju jos
dukté jo negaléjo paveldéti®.

Nelygios paveldéjimo teisés atvedé |
teismg FEleonorg Petkeviciene, siekusig
mirusio brolio nuosavybés. 1874 m. mirus
broliui Pranciskui Zebenkai, jo Gorainiy
dvarelj Siauliy apskrityje pasisavino nuo-
mininkas Ignotas Belskis, motyvuodamas
tuo, kad naudojosi zeme daugiau kaip de-
Simt mety, taip jgydamas teis¢ | velionio
dvarg. Jis net bandé jtvirtinti nuosavybés
teise, pasiremdamas liudininkais ir treciy-
ju teismo nutarimu. Sio teismo prireike,
nes buvo gyvas brolis Florijonas Zebenka,
turéjes perimti Pranciskaus nuosavybe. Ta-
¢iau Florijonas pirma priémé palikima, o
paskui atsisaké, kaip véliau paaiskéjo, ne-
turédamas 1é8y ir noro bylinétis su jziliu
nuomininku. Tad tre¢iyjy teismas nuspren-
dé, kad nuomininkas turi teis¢ i Florijono
zem¢. Po deSimties mety nuomininkui
byla i8kélé E. Petkeviciené kaip vienintelé
likusi teiséta dvaro paveldétoja. Teismas
jos ieskinio nepatenkino, paveldétoja ne-
pripazino, nes pagal jstatymus dvaras vis
délto turéjo pereiti Florijonui. Bet nuomi-
ninkas i§ dvaro buvo pasalintas®.

24 Jleno KoBEHCKOro OKPY:KHOTO cyna mo 1 rpa-
JKJAHCKOMY OTJEJICHUIO MO HCKy IBOpsHKH HO3eds
JlnonnzosHsl 3eiidept k aBopsuuHy Koncrantuny J{u-
OHM3eBUYY AJICKCAHAPOBHYY O HEABIKUMOM HMYIIe-
cTBe 1o Hacnencrtsy B cymme 700 pyo0., ten pat, ap. 5,
b. 1093, 1. 10, 16, 19, 61-63.

25 Tlo aneIANHOHHON >Kano0e IMOBEPEHHOTO
nBopsiku Eneonopst FOpbeBHb! [leTkeBUY MpHCSHKHO-
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Bajorés nevengé varzytis dél zemés su
keliais ir keliolika paveldétojy. Dél Lauk-
sodzio dvaro Panevézio apskrityje susi-
kirto giminai¢iy — broliy Verescinskiy ir
grafienés Olgos Rosfor — interesai. 1857
m. Valdantysis Senatas ir Valstybés taryba
svarsté klausimg, kam turi atitekti Lauk-
sodis mirus jo savininkui Juozapui Veres-
¢inskiui. Dvaras priklausé buvusiy jézuity
valdy kategorijai. Sie dvarai formaliai pri-
klausé valstybei, tod¢l dvaro paveldéjimo
reikalus sprendé valstybés institucijos.
VyriSkosios giminés palikuoniy neliko: du
J. Verescinskio siintis miré bevaikiai, siny
Kristoforg ir jo palikuonis velionis dél ne-
zinomy priezasc¢iy iSbrauke i§ paveldétojy
sgraso, todél palikimas atiteko penkioms
dukterims. Keturios jy liko netekéjusios,
0 Marijona Veres¢inskaité iStekéjo uz rusy
generolo Nikiforo Koptevo. Marijonos tei-
sés j dalj dvaro peréjo Sioje santuokoje gi-
musioms dukterims. Dvaro savininke tapo
vyresnioji dukté grafiené Olga Rosfor,
nusipirkusi bendraturciy teises  palikima,
o nukarSusig teta, kol ta dar buvo gyva,
privertusi suraSyti testamenta ir leisti nau-
dotis jos dalimi. Kai 1885 m. j dalj dvaro
pareiské pretenzijas Kristoforo vaikai, O.
Rosfor laiméjo byla jrodziusi, kad ji yra
vienintelé tikroji dvaro Seimininké, nors
byloje netriiko teisiniy kolizijy?°.

Nuosavybés perémimo kombinaci-
jose moterys dalyvavo kaip lygiavertés

ro mosepeHHoro bemaBuna Ha pemenue KoBeHckoro
OKPYXKHOTO CyZa MO UCKY TOBEPHTEIBLHHIIBI K TyOepH-
ckoMy cekperapro Mraaruto AHTOHOBY benbckomy o
NpU3HAHUK 32 Hero, [leTkeBHY, IpaBa cCOOCTBEHHOCTU
Ha umenue [opaiine-Ilokpoxune, ten pat, ap. 2, b. 3,
1. 22-27.

26 Tlo xano6e rpaduru Onbru Pomdop Ha perre-
Hue Bunenckoro okpy:kHoro cyna mno ucky ee k Jleo-
nossy BepenuHckoMy 0 HacaeICTBEHHOM HMYIIECT-
Be, ten pat, b. 282, 1. 5-7, 17.



konkurentés. Sudétingose situacijose, kai
] vieng dvarg pretendavo daug paveldé-
tojy ir naudojimasis nuosavybe tapdavo
komplikuotas, moterys apsukrumu lenké
vyrus, savinosi valdas ir nesibodéjo nau-
doti neetiSkas priemones. Mirusio bevai-
kio Juozapato Norvilo Laukdvariy dva-
ra Raseiniy apskrityje, kuris sudaré apie
100 des., trisdeSimt mety dalijosi broliai,
seserys ir jy vaikai, o pagrindinj vaidme-
nj Sioje paveldéjimo istorijoje suvaidino
moterys. Paveldéjimo teisés ¢€jo i§ ranky
] rankas, kol vienintele dvaro savininke
tapo Juozapato brolio Roko Norvilo vai-
kaité Liudvika Lileikaité-KriZanauskieng,
perémusi dalis i§ tévo sesers Apolonijos
Kelpsienés, senelio ir motinos Teodoros
Lileikienés, kuri padidino Seimos palikima,
sudariusi sandorj su Juozapato brolio Mato
Norvilo vaikais. Kiti paveldétojai — Juoza-
pato brolio Liudviko Norvilo vaikai¢iai —
Stanislovas Norvilas ir jo seserys — buvo nu-
Salinti nuo palikimo. Cia padéjo jsikisimas
A. Kelpsienés, kuriai pavyko jtikinti teisma,
kad Stanislovas neturi teisés j dvarg, nes jo
tévas buvo jos tévo nesantuokinis vaikas.
Tiesa, Stanislovas pateiké apeliacijg Val-
dan¢iajam Senatui, jrodé, kad jo senelis
gimé teisétoje santuokoje ir atsiteisé trec-
dalj Laukdvario?’.

Bajorés jsitraukdavo j painias paveldé-
jimo bylas, kurios trukdavo deSimtmeciais,
juolab kai buvo teisiamasi dél stambiy
dvary. Dél grafo Stanislovo Manuzio Bo-
gino dvaro Dysnos apskrityje, Lodzés, Op-
sos ir Belmonto dvary Novoaleksandrovsko
(Zarasy) apskrityje susikirto grafo Felikso

27 Tlo xanobe THTYIIpHOTO coBeTHHKa CTaHMC-

nasa OcurioBa Hopeumio Ha perieHue KoBeHckoro
OKpYKHOTO cyzia oT 23 centsiopst 1898 1. o ucky ero
nBopsinke Jlronsuke-l03ede KpxnxaHoBckol B cymme
120 py6. o mpaBe cobctBeHHOCTH Ha 1/3 menus Jlas-
KOZIBOpBI, ten pat, b. 4434, 1. 23-30.

Broel-Pliaterio ir Marijos Ziunjen interesai.
Abu pretendavo | dvarg kaip S. Manuzio
kreditoriai: F. Pliateris dél grafo skoly jo
tévui Ignotui Pliateriui, kurio seserj buvo
vedes Manuzis, M. Ziunjen — kaip paveldé-
jusi vieno kreditoriy teises j grazinting sko-
1. Palikimas buvo stambus — tik Belmontas
ir Lodzé sudaré apie 20 000 des. Zemés ir
misko, tad pretendenty i palikima netriiko.
Taciau dvarais naudojosi Feliksas Pliateris.
I$sinuomojo juos i§ Strutinskiy, kuriy tei-
sés ] palikimg buvo pripazintos, perpirko
ilgalaike sutartj su tre¢iuoju asmeniu dél
misky kirtimo, apsigyveno Bogine, kirto
ir pardavinéjo miska. Kai Strutinskiai dél
skoly bankrutavo, atsirado kitas preten-
dentas j palikima, Juozapas Sarneckis, jam
mirus — jo paveldétoja M. Ziunjen, kreipu-
sis ] teismg. Dar nepasibaigus bylos svars-
tymui Sankt Peterburgo teismo riimuose
moteris iSsirGipino jy nutartj, suteikiancig
jai teise kontroliuoti dvary misko kirti-
F. Pliaterio veiksmus miSkuose?®.

Taigi, kaip dvary ir zemés paveldéto-
jos bajorés buvo ypac aktyvios. Vis délto,
jeigu dvaras nebuvo tévonija, bet jj skyré
izdas, moterys negaléjo tikétis jj perim-
ti. Dvaro likimas priklausé nuo valdzios
sprendimo. Vakary gubernijy bajorés turéjo
mazai patirties naudotis valstybés dvarais.
Toks Dusinény dvarelis, tiksliau — ferma,
Vilniaus apskrityje priklausé¢ iki gyvos gal-
vos Veronikai Goreckienei. Cia gimé jos
stinus, garsus dailininkas Tadas Goreckis
(1825-1868), ¢ia ji mire 1875 m. kovo 3 d.

28 Tlo xomaraiictBy nosepenHoro M. JKionuen

JIEHCTBUTENBLHOIO CTAaTCKoro coseTHHka Mpana Kana-
4oBa 00 OKa3aHUM COJCHCTBHS K OXpaHE JIECOB 3aIlo-
BenubIXx nMenuii borun, beiasMonT n Mecteuka Orica,
MPUHAUISKAIINX ero JOBepUTeNbHuLE, ten pat, f. 378,
Bs, 1903, b.317,1. 1-61.
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Sena moteris kurj laikg rémé naslaujancia
marCig Marija Mickevicitute-Goreckiene,
su trimis mazameciais vaikais likusig be
pragyvenimo Saltinio, bet neturéjo teisés
palikti dvarg vaikai¢iams. M. Goreckie-
né pateiké praSymg imperatoriui suteik-
ti jai teise 1 Dusinénus iki gyvos galvos,
kai mirs jos anyta, ir sulauké generalgu-
bernatoriaus P. Albedinskio pritarimo?’.
M. Goreckienés prasymas nebuvo paten-
kintas. Dusinénus atsiémé Valstybés turty
valdyba, fermos zemé, i§ viso 111 des.,
buvo padalyta j du sklypus, kurie atiteko
valdininkams rusams. Vieng sklypa jsigijo
Vilniaus $vietimo apygardos globéjo kan-
celiarijos virSininkas Leonidas Pinajevas, |
kitg pretendavo Valstybiniy valstieciy ap-
ripinimo zeme laikinojo skyriaus poskyrio
vir§ininkas Antonovas3’.

Bajoré Zzemvaldé palikdavo nekilnoja-
maja nuosavybe vyrui, stinums ir dukte-
rims arba artimiausiems ir tolimesniems
giminéms, jeigu neturéjo palikuoniy. Ta-
Ciau jos teisé perduoti nuosavybe buvo
ribojama, jeigu ji ketino perduoti tévonija
kitai giminei esant tiesioginiy vyriskosios
lyties palikuoniy. Tokiu atveju reikéjo
gauti valdzios leidima. Mosaro dvaro Vil-
niaus gubernijos Dysnos aps. savininkeé
grafien¢ Barbora BZostovskien¢ 1875 m.
prasé teisingumo ministro leidimo palikti
dvara dukteriai Vandai Kozelienei ir vai-
kai¢iui Vladislovui Oskierkai. Tiesioginis
dvaro paveldétojas, jos stinaus Abdono
stinus Jonas Bzostovskis, i$sikélé gyventi

29 Jleno no npomenuto Mapuu Foperkoii o moxka-
JoBaHMU el hepmbl JlyceHsThl mocie CMepTH MaTepum
ee, BIIaJeIMIbI 9Tol (epwmbl, ten pat, Bs, 1874, b. 587,
L. 1,6,9-11.

30 Jleno o mMpemoCTaBIEHUH KOJUIEKCKOMY acec-
copy IlunaeBy depmbr Jlycensatsl, ten pat, Bs, 1875,
b.431,1. 14,7, 14, 15, 25.
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1 Stavropolj ir rengési vesti staCiatike ruse
Aleksandrg Staroselska. Nuogastaudama,
kad Bzostovskiy tévonija ilgainiui atiteks
palikuonims staciatikiams, grafiené nuta-
ré atimti i§ vaikaic¢io paveldéjimo teise¢ ir
palikti dvarg duktery linijai. Suvokdama,
kokie nepalankiis yra jstatymai, ji bandé
apsidrausti ir praskolinti dvarg, iSduodama
fiktyvius vekselius giminéms: Jono moti-
nai Rozei BZostovskienei, dukteriai V. Ko-
zelienei, vaikaiCiui V. Oskierkai ir Evelinai
Pilsudskienei, i§ viso 59 tukst. rb vertés.
J. Bzostovskis apskundé senele ir moting
Vidaus reikaly ministerijai, kad dél tautiniy
ir religiniy motyvy i§ jo atimamas teisétas
palikimas, ir grafienés projektas liko nej-
gyvendintas. Ministerija dél Mosaro dvaro
savininkeés ,,nusikaltimo* buvo nusiteikusi
skirti dvarui administracine globg. Taciau
lémé Vilniaus gubernijos bajory vadovo
Aleksandro Domeikos jsikiSimas. Jis jtiki-
no ministerija, kad Barbora BZostovskiené
yra Zinoma bei gerbiama dvarininké ir su
savo tévonija gali elgtis kaip panoré&jusi3!.
Vis délto lieka neatsakytas klausimas, ar
Jonas Bzostovskis tapo Mosaro savininku.
XX a. pradzioje $is 1 283 des. dvaras pri-
klausé Edmundui Pilsudskiui®?.

Dvarininkeé

Bajorés kaip visateisés dvaro savininkés
nesukiiré specifinio dvaro valdymo mo-
delio, kuris atskirty vyro ir moters zZem-
valdziy elgseng. Jos pakluso galiojusioms
normoms, jpareigojan¢ioms riipintis tévo-
nija ar jsigytu dvaru ir juos perduoti pa-

31 Tlo OT3bIBY MHHUCTpA IOCTHIIMH OTHOCHTENBHO

BCEIOIAaHHEHIIIET0 X0JaTalicTBa OMEIHIIbl BapaBpel
BpiKOCTOBCKOM O J03BOJICHUH COBEPILIHTH JyXOBHOE 3a-
BEIIIAHKE B TIOJIb3Y JIOUEPH U BHYKA, ten pat, b. 654, 1. 1,
4,6, 18,22,25,33,26.

32 LVIA, f. 381, ap. 19, b. 4079, 1. 30.



likuonims. Su nuosavybe elgési panasiai
kaip vyrai, tikininkavo pacios ar iSnuo-
modavo dvarus. Pritrikus 1&Sy, ieskojo
kredito ir jj garantavo savo turtu, skolino
pacios ir persekiojo nemokius kreditorius.
Vadovavosi savo galva, klydo, bet jautési
savarankiskos ir nepriklausomos.

Mazai zinoma apie bajoriy tkininka-
vimo patirtj, ja dar reikia iStirti. ISlikusios
teismy bylos labiau atspindi bajoriy kaip
dvary nuomotojy elgseng. Moterims buvo
nesvetima §i dvarininky placiai praktikuo-
ta nuosavybés naudojimo forma. Byli-
néjimasis dél dvary nuomos rodo bajoriy
savarankiSkuma santykiuose su nuominin-
kais, bet ne visada Sio verslo iSmanyma.
Jos pacios deréjosi su nuomininkais, nu-
statydavo sglygas ir pasiraSydavo nuomos
sutartis. Taip elgési Stefanija Pilsudskiené,
iSnuomojusi Savarinés (Ksaverinés) dvara
Vilniaus apskrityje miestieCiui Izraeliui
Berkoviciui. Notaro patvirtintoje sutartyje
numaté sau teis¢ nutraukti sutartj, jei laiku
negauty nuomos. Kai taip atsitiko, ji sutartj
nutrauké, i§ nuomininko supirko galvijus
bei inventoriy ir pagal privaty susitarima
SeSeriems metams iSnuomojo Savaring Iz-
raelio stinui Abraomui Berkoviciui. [sigyta
kilnojamajj turtg jai teko ginti teisme, kai
jos vyras Jonas Pilsudskis iSnuomojo deg-
tinés varyklg tam paciam Izraeliui Berko-
viciui, o Siam uz kazkokius prasizengimus
Valdantysis Senatas priteis¢ didele bauda.
Kadangi formaliai nuomininkas netur¢jo
nuosavo turto, baudg buvo liepta iSieSkoti
i§ varyklos savininko J. Pilsudskio. Pas-
tarasis nuo baudos i$sisuko, praneses val-
dziai, kad I. Berkoviciui priklauso gyvuliai
ir inventorius jo nuomojamame Savarinés
dvare. | dvarg atvyko policija ir arestavo
turta. S. Pilsudskiené pateikeé ieskinj vyrui

ir 1. Berkoviciui, reikalas baigési taikiu
susitarimu®3. Taciau $i istorija rodo, kad
atskiras turto valdymas buvo jprastas da-
lykas ir vyrai noriai perleisdavo Zzmonoms
turting atsakomybe.

Gali biti, kad kaip dvarininkés ir tur-
to valdytojos moterys naudojosi mazesniu
autoritetu nei vyrai. Teismy bylos rodo,
kad jos daznai susidurdavo su nesazinin-
gais nuomininkais ir vienintelis biidas juos
i§pradyti i§ dvaro buvo teismo jsiki§imas.
Julijai Strumilienei, dvylikai mety atida-
vusiai dvarg Lydos apskrityje miestieciui
Dovydui Mazoveckiui, nuomininkas nej-
tiko, todél ji pareikalavo, kad tas palikty
dvarg. Nuomos sutartj, kurioje ji aptaré
teise nutraukti sutartj, jeigu Mazoveckis
nesilaikys aptarty salygy, ji sudaré pas no-
targ. Nuomininkui atsisakius iSsikraustyti
i§ dvaro, sutarciai nutraukti prireiké teis-
mo34. Adelé¢ Sniadeckiené, pasisamdziusi
dvaro valdytoju miestiet] Teofilj Bialovi-
¢iy ir suteikusi jam jgaliojima ,.tvarkytis
savo nuozilira“, né nenutuoké, kad bajory
dokumentuose jprasta jgaliojimo formulé
sukels jai riipes¢iy. Kai nutaré pakeisti val-
dytoja ir liepé Bialoviciui palikti dvarg, jis
pareiské, kad turi ilgalaike dvaro nuomos
sutart, tvarkingai moka nuoma, tad tki-
ninkaus iki baigsis sutartis. Mat pasinau-
dojes A. Sniadeckienés jgaliojimu jos var-
du jis sudaré dvaro nuomos sutartj su savo
seserimi, kuri perleido jam nuomos teise.

3 Tlo xanobe neopsuku Credannn CrenaHos-

Hel [Inncynckoit Ha pemieHne BuieHCKoro okpyHOTo
cyna, cocrosiBieecs 26 mapra 1884 ., mo ucky ee K
VBany Cremanosuuy ITmicynckomy u M3spammo Byns-
doBuuy bepkoBuuy 00 mmymiectBax, ten pat, f. 445,
ap. 2, b. 166, 1. 32—40.

34 Tlo xanobe memanuna JlaBuaa MasoBeLKoro
Ha perieHne BHIEHCKOTO OKpy)XKHOTO Cyaa IO HCKY K
HeMmy aBopsiHkU FOmun Ctpymminio o6 nmennu Yarutu-
4eBlIM3Ha, ten pat, 2, b. 179, 1. 14-15.
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Dvaro savininké buvo priversta kreiptis |
teisma, kad jis pripazinty, jog ji nepriva-
lo vykdyti nuomos sutarties ir padéty is-
kraustyti nuomininkg i$ jos valdos3?.

Tapdamos dvary savininkémis mote-
rys perimdavo buvusio savininko turtinius
jsipareigojimus. Grafo Rajnoldo Tyzen-
hauzo seseriai Marijai PSezdzeckienei,
paveldéjusiai Rokiskio dvara, i8keélé ieskinj
ilgalaikis Aknystos palivarko nuomininkas
Aleksandras Plavskis, pareikalaves, kad ji
atlyginty uz palivarke per nuomos sutarties
laikg iSkilusius ikinius pastatus. Palivarka
jis nuomojo i§ R. Tyzenhauzo 1853-1874 m.
Kai po sukilimo buvo iStremtas, nuomg per-
émé jo broliai ir Zentai. A. Plavskio palik-
tomis 1¢Somis palivarke buvo pastatyti na-
mai, virtuve, pirtis, véjo maltnas. Grjzes i§
tremties jis pareikalavo kompensuoti Sias
iSlaidas, dvaro savininkei atsisakius tai pa-
daryti, pateiké jai daugiau kaip 5 000 rb
ieSkinj. Teismas pripazino, kad kaip dvaro
paveldétoja M. PSezdzeckiené pagal jsta-
tymus privalo vykdyti buvusio savininko
Isipareigojimus, susijusius su nuoma. Tie-
sa, nuomos sutartis neatsirado, ieSkovui
nepavyko jrodyti pretenzijy pagrjstumo ir
visi pastatai peréjo grafienei, nes buvo pa-
statyti jos paveldétoje zeméje©.

Bajoriy turtinés atsakomybés klausi-
mas iskildavo ir tada, kai jy dvary reikalus
tvarké jgaliotieji vyrai ar stints. Kotrynai
Grineveckienei priklaus¢ buves jézuity
dvaras Kamennyj Log, taip pat tévoninis

35 Tlo xamobe MemaHHHA Teoduns MBanosa bs-

JIOBHYA Ha pelleHHe BHIeHCKOro OKpy:KHOTO cyna OT
2 oktsa0ps 1889 r. mo ncky k Hemy Anenu CHsaenkon
00 nvenun SnBucun B CBEHISHCKOM yesze, ten pat,
b. 1545, 1. 18-21.

36 Tlo xanoGe gopsiaiHa Anekcanapa CeMeHOBa
ITnaBckoro Ha penrenne KoBeHCKOro OKpy»HOTO cypa,
cocrosiBieecs 23 mapra 1884 ., 1o ucky ero k rpaduse
Mapun KoncrantunoBHe ITmesnzenxoi 0 HeIBUXKUMO-
CTH UMYILIECTBa, ten pat, b. 16, 1. 22-32.
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palivarkas, abu Vilniaus apskrityje. Dva-
rai buvo apleisti ir nepelningi. Savininké
gyveno dvare, pati netikininkavo, nuomo-
jo zeme valstie¢iams ir Zydams3’. Dvarus
bandé gelbéti jos stinus Eugenijus, veikes
pagal K. Grineveckienés jgaliojimg. Jam
teko skolintis pinigy jvairiems mokes¢iams
ir paliikanoms sumokéti, jkeisti palivarka.
Kai kreditoriai pareikalavo grazinti skolas,
jam pavyko jrodyti, kad skolinosi motinos
prasymu ir jos vardu, tod¢l skoloms pa-
dengti buvo parduoti motinos dvarai’®.

Reikéty pabrézti, kad bajorés zemval-
dés gerai perprato kreditavimo esme, juo
naudojosi taip pat laisvai, kaip vyrai. Jos
skolinosi pinigy ir juos skolino, pasirasy-
davo skolos rastus, reikalavo grazinti sko-
las, bylinéjosi teismuose. Néra pagrindo
teigti, kad bajoriy skolintojy ratas skyrési
nuo vyry kreditoriy rato. Kaip ir vyrai jos
ieSkojo kreditoriy artimesnéje aplinkoje,
bet pacios nevenge finansiniy sandoriy su
svetimais. Ta pati K. Gineveckiené deSim-
ties mety terminui pasiskolino 6 000 sid.
b 1§ savo marcios. Skolos rastg ji pasira-
§¢ prie liudytojy ir pasizadéjo laiku mo-
kéti palikanas®®. Dvarininké Kazimiera
Karc¢iauskiené paskolino 3 500 rb bajorui
Zigmantui Bori¢evskiui, skolos rasta pasi-
rasé pas notarg, o kai skolininkas grazino
tik dalj skolos ir laiku nesumokéjo paliika-
ny, ji bandé i§ jo prisiteisti gerokai didesne
sumg, tiesa, nesekmingai4’.

37 Vilniaus gubernijos valstybés turty valdytojo

1868 m. birzelio 22 d. raStas Vilniaus gubernatoriui, ten
pat, f. 381, ap. 19, b. 1697, . 51v=52.

38 Jlemo o monrax ymepuiel momemmuinl Exare-
puHbl ['puHEBenKoil W mpomake MMEHHs MOCIEIAHEH,
1873—1878, ten pat, ap. 11, b. 1128, 1. 18-21, 33, 101—
102, 113-115, 207-210.

39 Ten pat, 1. 101.

40" Tlo sxanoGe moBepeHHOro nomeruisl Kasumu-
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XIX a. bajorei nebudingg elgseng ko-
vodama dél grazintiny pinigy pademons-
travo 60 des. Traky apskrityje savininkeé
Monika von Romer*!. Ji padavé | teismg
dvarinink¢ Vanda Sycianka, kuri pagal
turto pasidalijimo sutart] turéjo jai per
SeSerius metus iSmokéti 10 000 rb pala-
kanas ir delspinigius, jeigu nesilaikyty
moke¢jimo terminy. Nesulaukusi iSmoky,
M. von Rémer kreipési j Vilniaus policijos
valdyba su prasymu isreikalauti skolg. Po-
licijos valdyba jos prasyma patenkino, ta-
¢iau ji pati nutrauké byla ir pateiké ieskinj
V. Syciankai Vilniaus apygardos teisme,
kuris taip pat pripazino jos ieskinio pagrjs-
tuma ir priteisé atsakovei teismo islaidas.
V. Sycianka pateiké apeliacija Vilniaus
teismo rumams, kurioje reikalavo panai-
kinti apygardos teismo sprendima, nes pa-
gal jstatymus M. von Romer neturéjo tei-
sés kreiptis ] teisma, kai skolos grazinimo
klausimu buvo priimtas sprendimas kitoje
teisétvarkos institucijoje. M. von Romer
nesamdé prisiekusiojo patikétinio, atvyko
1 teismo rimus, kalbéjo teisme ir laiméjo
byla, pademonstravusi jstatymy ir teisinés
procediiros iSmanyma*2.

ISvados

XIX a. antrojoje puséje Lietuvos bajory
luomo vyrai ir moterys naudojosi lygiomis
teisémis j nuosavybe. Bajoréms galiojantis

Byiiko Ha pemenune BuieHckoro okpy»kHOToO cyna, co-
crosiBuieecst 8 aBrycra 1885 r. mo ucky Kapuesckoii k
nomenwky Curmmynny @pementseBy bopsraesckomy
B cymme 3052 p. 71 Kor. 1o 3aeMHOMY IHCbMY, ten pat,
f. 445, ap. 2, b. 210, 1. 12—15.

41 LVIA, f. 381, ap. 19, b. 4079, 1. 97.

42 Tlo xano6e nomemuipl Banasl PrraapaoBHbI
CBILSHKO, NPUCSKHOTO MOBEpeHHOro byiiko, Ha pere-
HHe BUICHCKOTO OKPYXKHOTO cyja II0 HCKy K HEel JBO-
psaku Monuku AnamoBHbl (oH Pomep o 8700 py6. mo
pasnensHoi 3amucH, 20 HosOps 1884 r, ten pat, f. 445,
ap.2,b.8,1. 10-16.

paveldéjimo eilisSkumas ar joms nustatytos
mazesnés nuosavybés paveldéjimo dalys
neverteé jy elgtis su savo dvaru ar zeme ki-
taip nei vyrai. Privilegijuoto luomo vyry ir
motery turtiniai interesai ir jy elgsena su
nekilnojamuoju turtu buvo stebétinai pana-
§ts. Ir vieniems, ir kitiems rtpéjo iSlaikyti,
gausinti turtg ir perduoti ji palikuonims.

Bajorés zemvaldés nejuto specialiy
apribojimy dalyvauti nuosavybés sando-
riuose asmeniskai arba per jgaliotinius. Jos
pasiraSydavo sutartis, prisiimdavo finansi-
nius jsipareigojimus, tvarké reikalus savo
vardu. Bajorés savarankiskai valdé nuo-
savus dvarus ir su jais elgési taip pat kaip
dvarininkai vyrai: galéjo pirkti, parduoti,
valdyti, dovanoti, nuomoti, jkeisti, pras-
kolinti, perleisti kitiems asmenims, palikti
vyrui, vaikams ar giminéms. Jy laisve dis-
ponuoti Zeme ribojo tik bendri jstatymai,
skirti ,,lenky kilmés“ bajorams. Siame
straipsnyje nebuvo plafiau aptarti tokie
aspektai kaip bendros ir atskiros sutuokti-
niy nuosavybés valdymas ar jy tarpusavio
turtiniai sandoriai, kai vienas kitam per-
leisdavo dvarus ir zeme¢. Taciau jstatymai
numate tokias galimybes, Lietuvos bajorai
jomis naudojosi, o sandorio salygos turéju-
sios biiti dalykiskos ir be gender atspalvio.

Santykiuose su nuosavybe (bajoréms
zemvaldéms aktualia Zeme ir pinigais)
XIX a. antrojoje puséje trukdé ne tiek mo-
terims nepalankis jstatymai, kiek nesure-
guliuoti nuosavybés santykiai Seimoje ir
gimingje. Savo turtinius interesus bajorés
gyné legaliomis priemonémis, kreipési
1 valdzia, policija ir teismus, kurie joms
taiké bendrus jstatymus ir riipinosi, kad jy
teisés biity jgyvendintos. Amzininkai pa-
lankiai zifiréjo j lygiateisj bajoriy dalyva-
vimg nuosavybés santykiuose, nes motery
pastangos kontroliuoti turting situacijg pa-
laiké privatinés nuosavybés instituta.
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NOBLEWOMEN OF LITHUANIA AND LANDOWNERSHIP: PROPERTY RELATIONS
IN THE SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY

Tamara BairaSauskaité
Summary

This article was inspired by the monograph “A
Woman’s Kingdom: Noblewomen and the Con-
trol of Property in Russia. 1700-1861" (published
2002) by Michelle Lamarche Marrese. The author
explored the relationship of noblewomen of the Rus-
sian Empire with the property in the eighteenth to
mid-nineteenth century and made three important
conclusions: (1) the noblewomen had an exceptional
privilege to dispose of the property, exercised control
of their land and wealth, and had more liberties than
women of the Western European elite; (2) private
property was the only sphere of the Russian patriar-
chal society where women felt equal to men; (3) the
right of noblewomen to the property that had been
formed to the mid-nineteenth century was codified
and did not change essentially in the second half of
the nineteenth century.

In the historiography of Lithuania, the relation-
ship to property of the nineteenth century women
is not explored, although it is known that up to the
1840 when the Lithuanian Statute was in power, the
Lithuanian and Russian law regulated the matters of
women’s property, and later only the civil law of the
Empire was actual. However, it was not explored
how the noblewomen of Lithuania used their rights,
how they fought for property and treated it. The arti-
cle reveals how in the second half of the nineteenth
century to the early twentieth century noblewomen
landowners (first of all of the Polish origin) of the
Kaunas and Vilnius gubernias created their relation-
ships with the private property in the form of estates
and land. Research sources include applications of
noblewomen to the local and central authorities, cor-
respondence of various governmental institutions
on the issue of landownership, court files, and other
legal documents. Based upon them, the conclusion
was made that noblewomen owners of estates and
land, who might comprise ca. 14—17 per cent of all
landowners in the Vilnius and Kaunas gubernias, had
the majority of male rights to property. Noblewomen
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had to keep the order of priority of succession and
inherited less than men; however, this did not force
them to treat their estate and land in a different way
than men did. Property interests of men and women
of the privileged class and their treating of real estate
were surprisingly similar. For both, it was relevant
to keep the wealth, to increase it, and to transfer it to
the descendants.

Noblewomen landowners did not feel special
limitations to take part in property transactions per-
sonally or through assignees. They signed contracts,
undertook financial obligations, dealt with matters
on their behalf. Noblewomen administered their own
estates on their own account and treated them in the
same way as men: they could buy, sell, rule, donate,
rent, mortgage, lend, place to the disposal of other
persons, leave to the husband, children or relatives.
Their freedom to dispose of land was limited only
by the common laws that after the uprising of 1863
were applied to noblemen of Polish origin. This ar-
ticle did not discuss broader facets such as manage-
ment of common and separate property of spouses or
property transactions between them when they would
place estates and land to the disposal of each other.
However, such possibilities were foreseen in the laws;
Lithuanian noblemen used them, and the conditions
of transaction had to be businesslike and genderless.

In the sphere of property relations (relevant
property for noblewomen landowners was land and
money), for women in the second half of the nine-
teenth century, an obstacle was not so much unfa-
vorable laws as non-regularized property relations
in a family and kin. Noblewomen defended their
property interests by legal means, resorted to the
authority, police, and courts, which applied to them
common laws and took care that their rights would
be implemented. Contemporaries treated kindly the
equal participation of noblewomen in property rela-
tions, because the attempts of women to control their
property situation supported the private property in-
stitute.

Iteikta 2013 07 22
Parengta skelbti 2013 09 09



