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Recenzijos

|DOMUS, VERTINGAS IR... AKTUALUS LEIDINYS

Rec.: Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai 1938—-1940 metais.
Dokumenty rinkinys / Sudarytojai Algimantas Kasparavicius
ir Pavel Libera. Vilnius: LII leidykla, 2013.

Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio santykiai 1918—
1940 metais, pirmiausia ginc¢as dél Vilniaus susi-
lauké nemazo musiskiy istoriky démesio. Lietu-
vos TSR laikais apie tai daug rasé R. Zepkaite,
o nuo 1990 mety minétus klausimus nagringjo
daugelis istoriky. Jy nebevarzé cenziira ir savi-
cenziira, jvairGis apribojimai naudotis archyvais.
Svarbu ir tai, kad Lietuvos istorikai gali laisvai
dirbti Lenkijos archyvuose, susipazinti su lenky
kolegy tyrinéjimais bei apibendrinamosiomis
monografijomis, uzmegzti asmeninius rysius. Juk
bitina betarpiskai zinoti, koks yra lenky istoriky
pozitris | kontroversiskus istorijos klausimus ir
laikotarpius.

Tiesa, tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje spaudoje
ir internete pasitaiko paraistoriniy straipsniy bei
komentary, kuriy autoriai ne tik kartoja neigiamus
tarpukario laikotarpio stereotipus vienos arba ki-
tos Salies atzvilgiu, bet ir sukuria naujy. Daugiau
tokios ,,kiirybos* yra Lietuvos informacinéje er-
dvéje, Siuo atveju atvirkS¢iai proporcingai vals-
tybiy gyventojy skai¢iui. Nauji prasimanymai
susije ne tiek su tarpukariu, kiek su dabartiniais
abiejy valstybiy santykiais. Juose yra rimty pro-
blemy, bet kai dabartiné Lenkijos vyriausybé kal-
tinama tuo, kad ji Lietuva ,,i§davé Rusijai®, licka
tik stebétis... Juokaujant galima paaiskinti, kad tai
vyriausybei nepatiko kai kuriy musiskiy politiky
samprata ,,Lietuva — regiono lyderé®. Keistai atro-
do ir tai, jog Vilniuje spaudos kioskuose visiskai
nebilina rimty Lenkijos dienraséiy bei savaitras-
¢iy. Lyginant su sovietiniu laikotarpiu mazéja
mokanciyjy lenky kalba. Tai néra gerai, nors dar

pries keliolika mety viena zurnalisté iSdésté savo
mintj, kad lenky ir lietuviy santykiai taps nekonf-
liktiski, kai abiejy $aliy jaunimas bendraus tarpu-
savyje vien tik angliSkai. Norétysi tikéti, kad to-
kios ,,Istorijos pabaigos“ nebus. Lenkija — jdomi
Salis, kuri yra ir liks svarbi Lietuvai. Tad norint
gerai pazinti jos istorijg ir kultiira, susivokti Siuo-
laikingje politikoje lenky kalba mokéti bet kuriuo
atveju reikia.

Istorijos ivykiams ir procesams pazinti ne
visada uztenka skaityti mokslinius tyrinéjimus
ir sintetinius darbus. Archyviniuose $altiniuose
kiekvienas jdémus skaitytojas gali surasti detaliy,
kurios ,,praslydo® tyrinétojui, neatkreipé jo déme-
sio. Tad skaitytojas turi galimybe suformuluoti
savajg nuomong apie jvykius ir taip kritiskai ver-
tinti istoriky darbus.

Nepriklausomoje Lietuvoje buvo isleista va-
dinamyjy ,.baltyjy knygy“ pavidalo dokumenty
rinkiniy'. Juose pateikiami oficialiis dokumentai
arba kita neslapta informacija, parinkta siekiant
pagristi Lietuvos pozicija Vilniaus klausimu.
Siuose leidiniuose, suprantama, negalima rasti
XX a. ketvirtojo desimtmecio pabaigos — trumpo
laikotarpio, kai Lietuva buvo uzmezgusi su Len-
kija diplomatinius santykius, — dokumenty. Uztat
2013 metais buvo isleistas stambus archyviniy,
daugiausia diplomatijos, dokumenty rinkinys,
kurj ir méginame aptarti. Rasau ,,daugiausia®,

I Documents diplomatiques. Conflit polono —
lituanien. Kaunas, 1924; Urbsys J. Medziaga Vilniaus
ginCo diplomatinei istorijai. Kaunas, 1932.
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nes leidinio pradzioje pateikta keletas susijusiy su
1938 m. kovo 11 d. incidentu prie administracijos
linijos ir ty pat mety kovo 17 d. Lenkijos ultima-
tumu Lietuvai dokumenty, kurie in sensum stricto
néra diplomatiniai. Tai abiejy valstybiy policijos
ir saugumo tarnyby pranes$imai apie padétj pasieny-
je, taip pat JAV ir Latvijos lietuviy organizacijy pro-
testai prie§ Lenkijos veiksmus Lietuvos atzvilgiu.
Vien tik pastarieji protestai tada nebuvo ,,slapti* ar
»konfidencialtis“. IS daugybés diplomatijos doku-
menty viesi buvo tik 1938 m. kovo 17 d. ultimatu-
mas ir Lenkijos uzsienio reikaly ministro plk. Juzefo
Beko kalba Senate 1938 m. kovo 23 d. Bitent juos
visus arba sutrumpinusi paskelbé tuometiné Lietu-
vos spauda. Tad jvade teisingai nurodoma, kad
»dauguma lietuvisky dokumenty ir praktiskai visi
lenkiSki Saltiniai Lietuvoje publikuojami pirma
kartg“2. Dokumenty rinkinys kruop$¢iai paruostas
ir sutvarkytas. Pateiktas 26 puslapiy dokumenty
saraSas. Tai padeda surasti pozicija ne specialis-
tui, kuris gal nelabai orientuojasi jvykiy sekoje.
Dokumentai iSdéstyti chronologiniu principu,
kuris, be abejonés, geriausiai tinka Siam leidiniui.
Jo pabaigoje pateikta asmenvardziy rodykleé, o tai
ne visada biina dokumenty rinkiniuose. Sioje ro-
dykléje nenurodyti asmeny gyvenimo metai, bet
tai suprantama ir pateisinama. Daugelio doku-
mentuose minimy antraeilés svarbos ir atsitiktiniy
asmeny gimimo ir mirties daty nustatyti yra fak-
tiskai nejmanoma, o gerai zinomy lengvai galima
susirasti enciklopedijose.

Pasirinkta nelietuvisky asmenvardziy rasyba,
mano poziliriu, yra optimaliausia. Dokumento pa-
vadinime raSoma autentiSka asmenvardzio forma,
o skliausteliuose — fonetiné. Si naudojama doku-
mento tekste, kuriame kitos pavardés raSomos to-
kiu pat biidu. Tada jy linksniavimas yra logiskas,
nerézia akies lingvistiniai monstrai, kaip antai
,,Chamberlain’eo®, ,,de Gaulle’aso* e tutti quanti.
Rusiskos pavardés raSomos tik fonetiskai, pagal
kalbos komisijos reikalavimus. Trumpa reziumé
(p. 581-585) yra tik angly kalba, bet kazin ar ne-
reikéjo jos, gal ir platesnés, taip pat lenkiskai?

2 Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai
1939-1940 metais. Dokumenty rinkinys, p. 43.
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Ivade rasoma, kad pagal pirmine idé¢ja doku-
menty rinkinys ,,Lietuvos ir Lenkijos diploma-
tiniai santykiai 1938-1940 metais* turéjo biiti
dvikalbis: visi dokumentai verciami ir skelbia-
mi abiem — lenky ir lietuviy — kalbomis. Taciau
Lenkijos pusé — Lenkijos tarptautiniy santykiy
institutas — ,,jsipareigojimus susiaurino‘, todél
dokumentai parengti tik lietuviskai. Tokiu atve-
ju juo labiau reikéjo lenkiskos reziumé... Savo-
tiskas leidinio trikumas — nepateikta informaci-
jos apie jo sudarytojus, nurodytos tik pavardés ir
pagrindinés darbovietés. D-rag Algimantg Kaspa-
ravi¢iy — keleto solidziy monografijy, daugelio
moksliniy straipsniy autoriy, daznai komentuo-
jantj aktualius jvykius spaudos puslapiuose, te-
levizijos bei radijo laidose, — gal ir nebitina pri-
statyti, o apie lenky istorika Pavla Libera reikéjo
bent keleto sakiniy informacijos.

Platy jvada
sudarytojai“4, bet i§ jo teksto matyti, jog len-
ky istoriko indélis labai kuklus. Faktiskai jvado
autorius yra d-ras Algimantas Kasparavicius.
Tai natiiralu, nes rinkinys isleistas lietuviskai ir

leidinio ,»parasé  rinkinio

skirtas pirmiausia Lietuvos skaitytojams. [vade
d-ras A. KasparaviCius cituoja ir savo svarbiau-
sias monografijas bei pora straipsniy. Jie visi
daugiau ar maziau siejasi su Lenkijos ir Lietuvos
santykiais, o monografija ,,Lictuva 1938-1939
metais. Neutraliteto iliuzijos® — visiskai tiesio-
giai. Suprantama tad, jog A. Kasparavicius, kaip
niekas kitas i§ lietuviy istoriky, turéjo reikiama
kvalifikacija dokumenty rinkiniui sudaryti ir pa-
raSyti jvada. Jame koncentruota forma pateiktos
kai kurios id¢jos, suformuluotos minétoje mono-
grafijoje apie Lietuvos uzsienio politikg paskuti-
niais nepriklausomybés metais. Si politika verti-
nama maziau kritiSkai negu monografijoje, o juo
labiau straipsnyje ,,Belaukiant Godo: ...S, kuris
skirtas ne vien Steigiamojo Seimo laikotarpio uz-
sienio politikai. KritiSkumas yra geras dalykas,

Op. cit., p. 42.
4 Op. Cit., p. 44.
> Kasparavicius A. Belaukiant Godo: Lietuvos
uzsienio politika Steigiamojo Seimo metais // Stei-
giamajam Seimui — 90. PraneSimy ir straipsniy rinkinys.
Vilnius, 2011, p. 159-180.



bet kartais i§ ankstesniy, jprasty formuliy revi-
zijos padaromos paradoksalios iS§vados. Istorikai
C. Laurinavicius, A. Kasparavicius ir kai kurie
kiti savo tyrin¢jimuose parodé¢, kaip TSRS pasi-
naudojo Lietuvos ir Lenkijos konfliktu tarpuka-
ryje dél Vilniaus savais tikslais. TSRS vaidmuo
Siame konflikte, kurj be iSlygy teigiamai vertino
Z. lvinskis savo straipsnyje ,,Lietuvos — Soviety
Sajungos santykiy dvideSimtmetis“, publikuota-
me 1969 metais zurnale ,,Aidai*, leistame Niujor-
ke, buvo demitologizuotas.

O stai vienos partijos, nelabai palankios isto-
rikams, programiniame dokumente apie ,,strategi-
nj bendradarbiavimg“ su Lenkija raSoma: ,,<..>
nekartosime tarpukario geopolitinés klaidos, kai
viena Ryty kaimyniné valstybé pasinaudojo miisy
konfliktu ir jkalé pleiSta tarp Lietuvos ir Len-
kijos [iSskirta mano — 4. P. K.]. Turime prieSintis
panasioms uzmacioms Siandien, nukreiptoms pa-
kirsti ES $aliy nariy santarve.“¢ Tad ar tarpukaryje
Lietuva buvo nepriklausoma valstybé, jei kovos
del Vilniaus politika tolygi TSRS ,,jkaltam pleis-
tui“? Stai kaip ,.globaliai* interpretuojama isto-
riky istirta TSRS politika Lietuvos atzvilgiu tar-
pukaryje... O juk alternatyvos — Nepriklausomos
Lietuvos susitaikymo su status quo pripaZintu
1923 metais Ambasadoriy konferencijos — galu-
tinis rezultatas dél Antrojo pasaulinio karo kata-
klizmy galéjo biti tik vienas: Vilnius neatitenka
Lietuvai, bet nelieka ir Lenkijai.

I8 tikryjy, geri santykiai su Lenkija XXI am-
ziuje yra biitini, tuo pat metu ginant Lietuvos in-
teresus ir miisy negausius tautieCius Sioje Salyje.
Vargu ar tam gali padéti tarpukario propagandos
tirazavimas, pavyzdziui, pranciizy istoriko kny-
gos, kurios originalas pasirodé 1928 metais, lie-
tuviskas vertimas’. Jau gana tolimg praeitj geriau
galima suprasti nagrin¢jant konfidencialius tos
epochos dokumentus, kuriuose propagandos i$
principo negaléjo biiti. Bitent toks dokumenty

6 Tévynés Sajungos—Lietuvos krik§¢ioniy demo-
kraty rinkimy programa 2012-2016 metams. XVI Vy-
riausybés programa. Vilnius, 2012, p. 128.

7 Martel R. Lenkija ir mes. Legenda ir istorija.
Chimeros ir realybé. Vilnius, 2013.

rinkinys yra aptariamas leidinys. Archeografiniu
pozitiriu jis pakankamai auksto lygio, jvade néra
perdétos Lietuvos uzsienio politikos kritikos. Ki-
taip, tikriausiai, leidinys nebiity ,,palaimintas® rei-
kliy recenzenty — prof. Alfonso Eidinto ir docento
dr. Nerijaus Sepetio.

Leidinio jvade pazyméta: ,,Dokumenty paies-
ka nemazai apsunkino tai, kad Lietuvos ir Len-
kijos archyvy fonduose triiksta ar sunaikinta
nemazai dokumenty.“® Intriguojantis klausimas,
ar tarp trukstamy dokumenty nebuvo kokio nors
Lenkijos uzsienio reikaly ministerijos priminimo
ar papeikimo pradéjusiam eiti pasiuntinio Kaune
pareigas F. Charvatui (Charwat) dél jo tosto per i$-
kilmingus pietus pasiuntinybés personalui ir sve-
¢iams — lenky visuomenés atstovams Lietuvoje,
atskiroje ,,Metropolio restorano salé¢je 1938 m.
geguzés 3 d.? Pasiuntinybés karo atasé pulkinin-
ko L. Mitkievi¢iaus (Mitkiewicz) liudijimu, pa-
siuntinio nepriklausomoje valstybéje tostas buvo:
,,Obysmy, my Poselstwo Rzeczypospolitej Pols-
kiej na Litwie, stali jak najrychlej Wojewodztwem
Kowieriskim.*® Sj nejtikéting tosta verta pateikti
originalo kalba, nes jis buvo Siurks¢iausias tuo-
metinés diplomatijos praktikos pazeidimas. Karo
ataseé pagristai pavadino jj ,,provokacija“.

F. Charvato ,,i$siSokimas‘ neatitiko Lenkijos
uzsienio reikaly ministro J. Beko jam duotos i$-
samios visiskai slaptos instrukcijos raidés ir dva-
sios. Uztenka priminti vieng instrukcijos punkta:
,Pirmajame savo veiklos etape pasiuntinys Char-
vatas turi jtikinti Lietuva, kad Lenkijos valstybé
su sostine VarSuvoje nori kalbétis apie gerus san-
tykius su Lietuvos valstybe su sostine Kaune.“1?
Taigi F. Charvatas vieSai, nors ir neoficialioje
aplinkoje, Siurk$c¢iai pazeidé griezto pavaldi-
niams ir i8didaus savo Sefo instrukcija. AtSaukti
i§ posto tik pradé¢jusio darba Kaune pasiuntinio

8 Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai
1938-1940 metais. Dokumenty rinkinys, p. 42.

9 Mitkiewicz L. Wspomnienia kowienskie. War-
szawa, 1990, s. 83. (Vertimas: ,,UZ tai, kad mes, Len-
kijos Respublikos pasiuntinybé Lietuvoje, kuo greiciau
taptume Kauno vaivadija.*)

10 Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai
1938-1939 metais. Dokumenty rinkinys, p. 138.
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ministras politiniais ir prestizo sumetimais nega-
1¢jo, tad kokia buvo jo reakcija? Lieka nezinoma,
nors ,,pamokymai F. Charvatui (jei tokiy buvo),
nebitinai paties ministro i§sakyti, padéty geriau
suprasti Lenkijos politikos Lietuvos atzvilgiu tak-
tikg ir strategija. Kaune sklido gandai apie Lenki-
jos pasiuntinio ,,norg* paversti Lietuva Lenkijos
vaivadija, bet tuometinis kariuomenés vadas ge-
nerolas S. Rastikis iSeivijoje 1968 metais Londo-
ne i8leisty L. Mitkievi¢iaus atsiminimy recenzijo-
je tokiy nemini. S. Rastikis cituoja pora pastraipy
apie F. Charvato tostg, vadina tai ,,toli siekian¢iu
netaktu, bet tiesiai neraso, ar 1938 metais jam
buvo Zinomas §is atvejis!!. Siaip ar taip, Lietuvos
valdzia visiSkai nereagavo j nejprasta, Svelniai
tariant, Lenkijos pasiuntinio poelgj, diplomatinio
incidento nebuvo.

I§ dokumenty matome, kad TSRS ir Trecio-
jo Reicho nepuolimo sutartis, pasirasyta 1939 m.
rugpjacio 23 d., nesukélé didelio nerimo Lenki-
joje. Lietuvos pasiuntinys Berlyne pulkininkas
K. Skirpa uzsienio reikaly ministrui J. Urbsiui
rugpjucio 26 d. prane$¢ apie pasikalbéjima su
Lenkijos ambasadoriumi: ,,Vokie¢iy — rusy ne-
puolimo pakta ponas Lipski aiskino kaip nedide-
lés reiksmes jvykij, kuris j pajégy santykj pries§ Vo-
kietija jokios jtakos nepadarysias. Lenkija visada
zitréjo | angly pranciizy kombinacijas su Maskva
labai rezervuotai. Tad Lenkijai nesudaro jokio
siurprizo, kad i§ ty kombinacijy nieko neis¢jo.
I$ Soviety pusés pavojaus Lenkijai esa nesimato,
nes Sov. Rusija pati prisibijo j karg jsivelti ir pre-
feruoja laikytis nuoSaliai nuo jo, jei jis kilty.“!?
K. Skirpai antrino pasiuntinys Var§uvoje Jurgis
Saulys rugpjii¢io 27 d. pro memoria apie lenky
politines nuotaikas ir rengimasi atremti karing
Treciojo Reicho agresija: ,,Maskvos paktas pir-
ma dieng kiek sujaudino publika, bet, po laikras-
¢iy intakos greit nusiramino ir pradéjo kritiskai
vertinti patj pakta ir jo pasiekas: matyt ne tik
neigiamas jo puses, bet ir teigiamus rezultatus,

' Rastikis S. Tarp kijo ir priekalo / Lietuva li-

kimo keliais, t. IV. Kaunas, 1990, p. 269-270.
12 Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai
1938-1940 metais. Dokumenty rinkinys, p. 367.
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lie¢ian¢ius Japonija, Ispanija, o gal ir Italijg.“!3
O aukstieji Lenkijos uzsienio reikaly ministeri-
jos tarnautojai pokalbiuose su J. Sauliu visiskai
marginalizavo TSRS—Vokietijos nepuolimo su-
tarties svarba: ,,Karo ar taikos klausimai: Sioks
ar toks iSriSimas pareis nuo Hitlerio. Jo padétis
po Maskvos pakto Siuo atzvilgiu pasirodé ne tik
nepalengvéjusi, 0 Zymiai pasunkéjusi, nes pats
save Maskvos paktu izoliavo*!* (isskirta mano —
A. P. K.). Panasios nuotaikos vyravo ir visoje len-
ky visuomenéje.

Vilniaus Stepono Batoro universiteto profe-
sorius Stanislavas Svianievicius (Swianiewicz)
savo prisiminimy knygoje pateiké keleta budingy
pavyzdziy, kaip iSsilaving zmonés dziaugési, kad
,.Hitleris susikompromitavo® sutartimi su bol3e-
vikais, ir apibendrino primindamas H. Sienkievi-
Ciaus ,, Trilogijos® vieno i$ personazy, pono Paglo-
bos, sentencija: zmoniy kvailumas, kaip ir Dievo
mielasirdingumas, neturi riby!®. Karo su Vokietija
prazitinguma Lenkijai suprato tik nedaugelis jos
intelektualy. Pats Svianieviius pamini savo isi-
tikinima, jog, kariaujant Lenkijai su Vokietija,
»[blet kuriuo atveju misy rytinés zemés bus
uzimtos Rusijos“. Nesvarbu, kokia priedanga:
prieso, ,,draugo®, Vokietijos arba Vakary sgjun-
Lenkijos valdantieji
sluoksniai ir visuomené, nejvertindami Molo-
tovo—Ribentropo pakto reikSmés, tarsi nesamo-
ningai laikesi tokio pat pozitirio. Juk Sis paktas
buvo tik Treciojo Reicho leidimas Raudonosios
armijos neiSvengiamai invazijai j rytines Lenkijos
valstybés teritorijas. Stalinas nebiity buves pasy-
vus Lenkijos ir Baltijos valstybiy atzvilgiu ir be
1939 m. rugséjo 23 d. garsiosios sutarties, ir jos
slaptyjy protokoly.

Visi Lenkijos diplomatijos dokumentai rodo

gininko!¢. Paradoksaliai

du esminius jos principus:
1. Be islygy pripazistama Lietuvos valstybé
tuometinémis sienomis su sostine Kaune.
2. Vilniaus klausimas Lenkijai neegzistuoja.
Jokios Lietuvos pretenzijos nepriimamos

13 Ibidem, p. 369.

14" Tbidem, p. 340.
Swianiewicz S. W cieniu Katynia. Warszawa,
1990, p. 3941.

16 Tbidem, p. 14.



ir nesvarstomos. Situacija kardinaliai pa-
sikeité dél Antrojo pasaulinio karo... Jei
nuolat kalbama apie laisvés kaina, tai
reikia turéti omenyje ir Vilniaus kaing.
Neverta svarstyti alternatyviy scenarijy,
bet nelogiska ir neracionalu, kai j sudé-
tingus ir priestaringus didziausio zmo-
nijos istorijoje karo kataklizmo jvykius
zvelgiama vien tik per Molotovo—Riben-
tropo pakto prizme. Siuolaikiné Lenkija

oficialiai pripazino Vilniy Lietuvos sos-
tine ir vargu ar kada nors kvestionuos
savo Seimo ratifikuota sutartj. Rinki-
nyje spausdinami dokumentai $alia kity
dalyky rodo, kad su Lenkija jmanoma
palaikyti konstruktyvius santykius, nors
jie buvo uzmegzti ultimatumu Lietuvai.
Dabar, XXI amziuje, kai nebéra Vilniaus
problemos (,,pleisto”), juo labiau tokie
santykiai yra galimi.

Algis Povilas Kasperavicius
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