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Knygy lentynoje

PASTABOS DIDELEI STUDLJAI

APIE DIDEL]} ZMOGY

Rec. Czwolek Arkadiusz. Piorem i bulawa: Dzialalnos¢ polityczna
Lwa Sapiehy kanclerza litewskiego, wojewody wilenskiego. Torun, 2012

Lietuvos Solonas

Prie§ deSimtmetj lictuviy istorikas Artlras
Vasiliauskas biografikos situacija Lietuvoje
nusaké ypa¢ taikliais zodziais: ,,Tik labai ge-
ranoriskas miisy kultliros vertintojas dristy
tvirtinti, kad Lietuvoje biografija yra klestintis
zanras. <...> Lietuvisky darby apie iskilias se-
nosios Lietuvos asmenybes lentynélé irgi gana
kukli.“! Nors per ta laika situacija kiek pasikei-
té ir pasaulj iSvydo ne vienas tikrai reikSmingas
tyrimas?, kai kurios spragos vis dar labai rys-
kios. Ypac truksta iskiliy ,,poliublininio® Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
laikotarpio veikéjy biografijy. Pastaryjy gausa
negali didziuoti ne tik lietuviy, bet ir pajégesné
lenky istoriografija. Todel naujoji Arkadiuszo
Czwoteko Leonui Sapiegai skirta studija savai-
me yra jvykis, rySkiau neuzfiksuotas Lietuvos
istoriky.

U Vasiliauskas Artiiras. Apie didika ir jo aplinka /
Knygy aidai. Vilnius, 2003, Nr. 1-2, p. 26.

2 Dolinskas Vydas. Simonas Kosakovskis. Politi-
né ir kariné veikla Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.
Vilnius, 2003; Augustyniak Urszula. W shuzbie hetmana
i Rzeczypospolitej: klientela wojskowa Krzysztofa Ra-
dziwitta. Warszawa, 2004; Bobiatynski Konrad. Michat
Kazimierz Pac — wojewoda wilenski, hetman wielki
litewski: dziatalno$¢ polityczno-wojskowa. Warszawa,
2008; Kirkiené Genuté. LDK politikos elito galingieji:
Chodkeviciai XV-XVI amziuje. Vilnius, 2008; Raila
Eligijus. Ignotus Ignotas. Vilniaus vyskupas Ignotas Jo-
kubas Masalskis. Vilnius, 2010.

Juk Sapiegoms ir konkreciai LDK kancle-
riui L. Sapiegai skirty darby téra vos keletas.
L. Sapiega (1557—-1633) — ilgametis valstybés
kancleris, savo karjeros pabaigoje pasiekes
politinés galios virsting ir tapgs LDK didZiuo-
ju etmonu ir Vilniaus vaivada, istoriografijoje
dazniausiai pristatomas labai fragmentiSkai ir
pernelyg vienpusiskai. Tai j kulttring veiklg
pasinéres, politinése kovose nedalyvaujantis,
karaliui besalygiskai iStikimas ir nelabai ambi-
cingas veikéjas. Istorikai dazniausiai pabrézia
jo teisékaring ir kultiiring veiklg: indélis ren-
giant ir i§leidziant Treciaji Lietuvos Statuta,
bazny¢iy ir vienuolyny fundavimas, veikla su-
darant religing Brastos unijg ir panasiai.

Rimtos studijos, pristatanc¢ios Leono Sapie-
gos politing veikla, nebuvo, o gausi medziaga
paskirais fragmentais iSsklidusi daugelyje dar-
by. Turbit geriausia, iSsamiausig ir vertingiau-
sig, iki Siandienos nepasenusj straipsnj apie
LDK kanclerj parasé lenky istorikas Henrikas
Liulevicius. Jis, paprastai tariant, visa fakting
informacijg surinko j vieng vietg®. Nepaisant
vertingy jzvalgy, tai enciklopedinio pobtdzio
straipsnis, nepretendaves | platesnes inter-
pretacijas ar probleming analiz¢. Pirmasis Sio
uzdavinio (nors ir labai ribotai) émési lietuviy

3 Lulewicz H. Lew Sapieha h. Lis (1557-1633) //
Polski Slownik Biograficzny (toliau PSB). Warszawa—
Krakow, 1994, t. 35, s. 84—-104.
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istorikas Stanislovas Lazutka*. LDK kancleris
darbe vaizduojamas kaip labai iSsilavings, ap-
siSvietes, tévynés gerovés kiirimui ir ramybés
uztikrinimui atsidéjes, j didiky tarpusavio gin-
¢us nesikiSantis ir net juos niekinantis lietuviy
valstybininkas. Zinoma, labai sureik§minamas
jo vaidmuo rengiant TLS. Autorius pripazjsta,
jog L. Sapiega godziai sieké valdy ir turty, nes,
nepaisant visos jo iSminties, buvo savo epo-
chos ir savo klasés atstovas’. Si knyga i$ple-
tojo ir ypac sustiprino jau minéta L. Sapiegos,
kaip kultiros veikéjo, stereotipa. Kita vertus,
autorius ir pats pripazjsta, kad visy pirma tai
tik moksla populiarinantis darbas, bandantis
bent i$ dalies uzpildyti ziojéjancia istoriografi-
ne skyle. Kaip kultiirininka L. Sapiega pristato
ir gerokai naujesni straipsniai, pasirode rinki-
nyje ,,Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna“¢
(,,Kodeno ir Krasi¢ino epochos Sapiegos®).
Pavyzdziui, Kempa analizuoja
L. Sapiegos veiklg sudarant Brastos religing
unijg ir nekelia klausimy, kodél jis taip aktyviai

Tomaszas

réme unija, kokios naudos i$ to tikéjosi turéti
ir turéjo, ar unijos prieSininkai kovojo vien su
unijos idéja, ar didéjancia LDK kanclerio jtaka
ir galia’. O Iwanas Akinczycius mano L. Sa-
piega buvus ne tik unijos aktyvistg, baznyc¢iy
fundatoriy ir kar$tg katalika, bet ir senosios
baltarusiy kalbos puoselétoja®. Pastargjg veiklg
baltarusiy istorikai itin pabrézia®, stengdamiesi
LDK kanclerj parodyti kaip baltarusiy kulttiros
ir savimongés ugdytoja. Deja, daugelis $iy teks-
ty net ,,netraukia“ iki mokslo populiarinimo ir

4 Lazutka S. Leonas Sapiega. Vilnius, 1998.

Ibid., p. 84

6 Stepnik K. (red.). Sapichowie epoki Kodnia i
Krasiczyna. Lublin, 2007.

7 Kempa T. Lew Sapicha a Ko$ciot unicki // Sa-
piechowie epoki Kodnia i Krasiczyna. Lublin, 2007,
s. 27-42.

8 Akinczye I. Lew Sapicha a problem religijny
w Wielkim Ksigstwie Litewskim // Sapichowie epoki
Kodnia i Krasiczyna. Lublin, 2007, s. 17-26.

9 Jley Camera i sro wac. I'ponna, 2007. Bsuiki
kaHiyiep Bsitikara kusicrsa: (na 450-roiss 3 1Hs Hapa-
JoxoHHs JIpBa Caneri). I'pozana, 2007.
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labiau primena mokyklos lygio referatus. Mi-
nétuose rinkiniuose iSsiskiria tik Arkadiuszo
Czwoleko straipsnis'®, analizuojantis batent
L. Sapiegos politing karjerg ir darbus.

Ypa¢ iSpiista ir labiausiai iSnaudojama
kanclerio, kaip erudito teisininko, kli$¢, nors
Ivanas Lappo savo fundamentalioje studijoje
pirmasis moksliskai argumentuotai paneigé
Kazimierzo Kognovickio XVIII a. jtvirtintg
teze!!, kad visg TLS parengé L. Sapiegal?. Jis
tuometinio LDK pakanclerio vaidmenj ren-
giant TreCigjj Lietuvos Statutg (toliau — TLS)
apibrézé kaip vadybininko: akcentuoti organi-
zaciniai leidybos, vertimo ar ,,pramusant® val-
dovo privilegija darbai, bet ne pati teisékiira.
Taciau net ir dabar §j didika gaubia Lietuvos
Solono!3 aureolé. Dazniausiai apsiribojant
L. Sapiegos prakalbos TLS analize, LDK kan-
cleris pristatomas kaip nepaprastai iSsilavings
bajoriskos demokratijos ideologas ir praktikas,
kuris idealizuoja teis¢ ir jstatymus, priesSprie-
Sindamas juos tirony valdymui. Jis iSkyla kaip
Lietuvos respublikoniskos ideologijos gairiy
iSryskintojas, o drauge ir Lietuvos savarankis-
kumo gynéjas!4. Vis dar gyva ir dominuojan-
Cig L. Sapiegos, kaip kulttrininko, klis¢ ypac
tiksliai atspindi 2012 metais iSleistas (tad visai
naujas) parodos ,,Kryziai yra dorybés zenklas,
o strélé — pergalés... Sapiegos — valstybininkai,
meno mecenatai ir kolekcininkai“!3 katalogas.

10 Czwolek A. Lew Sapieha, dyplomata w sluzbie
Zygmunta III // JIey Camera i sro wac. I'poxna, 2007,
s. 123-137.

1 Kognowicki K. Zycie Sapiehow i lzstz od
monarchow, ksigzat i rozmaitych panujacych do tych ze
pisane. Wilno, 1790.

12 Lappo I. 1588 mety Lictuvos Statutas. Kaunas,
1934, t. 1, dalis 1.

13 Lazutka S. Op. cit., p. 95; taip pat: http://www3.
Irs.1t/pls/inter/w5_show?p r=883&p d=9893& p k=1

14 Kuolys D. Res Lituana kunigaikstystés bendrija.
Respublikos steigimas. Vilnius, 2009, p. 237-238.

15 Kryziai yra dorybés Zenklas, o strélé — perga-
lés... Sapiegos — valstybininkai, meno mecenatai ir
kolekcininkai. Tarptautinés parodos katalogas / Sudary-
tojai: Vydas Dolinskas, Biruté Verbiejute. Vilnius: Na-
cionalinis muziejus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
valdovy riimai, 2012, 544 p., iliustr., 500 egz.



Pirmoje katalogo dalyje sudéti straipsniai dau-
giausia orientuoti butent j teising ir kulttring
kanclerio veikla. O viso teksty ,,bloko* ne-
nuoseklumas ir eklektiSkumas puikiai atspin-
di istoriografinés medziagos fragmentiskuma,
istoriniy tyrimy trikuma ir vienpusiska LDK
kanclerio pazinima.

Akivaizdziai matomg istoriografing spraga
A. Czwotekas bando uztaisyti tikrai grandiozi-
ne monografija. Paties autoriaus teigimu, tokio
masto didikas nepagristai buvo istoriniy tyrimy
parastése (9 p.). O panasu, kad pagal didiko
mastg paraSyta ir pati studija, kurig geriausiai
apibiidina zodis — didelé. Ji iSties stulbina: pus-
aStunto Simto puslapiy, mazdaug septyni Simtai
literatiiros pozicijy ir $altiniy medziaga i§ Sve-
dijos, Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos, Lietuvos
ir, zinoma, Lenkijos archyvy. Tikrai ambicingas
projektas, pareikalaves suvaldyti ir sistemiskai
pateikti nejtikéting medziagos kiekj.

Knygos struktiira labai paprasta: tai klasi-
kinis vita — L. Sapiegos gyvenimo nuo gimimo
iki mirties — pristatymas. Tad pasakojimas teka
nenutriikstama srove, vienuolikoje skyriy chro-
nologiskai pristatant LDK kanclerio gyvenima
ir veiklg. Kiekviename jy L. Sapiega iSnyra
konkreCiame istoriniame ir probleminiame
kontekste, atskleidziant jo veiksmus konkre-
¢iose situacijose (rokosas, karai Livonijoje ir
pan.). Taip tekstui ne tik suteikiamas tam tikras
pageidautinas problemiskumas, bet ir jj kiek
lengviau skaityti dalimis.

Ivade metodologiniams ir teoriniams ty-
rimo ypatumams per daug laiko negaiStama.
Nors metodologinis sgmoningumas istorikams
dazniausiai apskritai néra budingas, Siuo atveju
kiek didesné precizika nebiity pakenkusi. Tyri-
mo tikslai formuluojami labai aptakiai: rekons-
truoti L. Sapiegos politing karjerg ir jo vies$aja
veiklg (9 p.). Pabréziama, kad daug démesio
bus skirta kanclerio veiklai formuojant Abiejy
Tauty Respublikos (toliau — Respublikos) uz-
sienio politika Rytuose. O su finansais bei Ze-
mévalda susij¢ klausimai, taip pat L. Sapiegos

tikéjimo ir LDK kanceliarijos funkcionavimo
problemos iSvis nebus analizuojamos. Atsi-
zvelgdami | ankstesnius A. Czwoteko straips-
nius galime tikétis L. Sapiegos veiklos vals-
tybés vidaus ir uzsienio politiniame gyvenime
pristatymo, labiausiai tyrimg koncentruojant j
kanclerio santykius su Radvilomis ir jo jtaka
Respublikos rysiams su Maskva.

Toks jvado nekonkretumas neleidzia ai$-
kiai jvardyti, kg butent istorikas sieké padaryti
ir kaip jam tai pavyko. O nesuformuluoti aiskiis
tyrimo tikslai kiSa koja visai monografijai. Taip
ir lieka neaisku, ar autorius noréjo rekonstruoti
L. Sapiegos galios akumuliavimo mechaniz-
mus ir pristatyti jo politing grupuote bei kli-
entele, ar ne? Kai kuriose knygos vietose tai
lyg ir bandoma daryti, bet pritriiksta sistema-
tiskumo ir nuoseklumo. Taip pat, nors tikéjimo
klausimy zadéta nenagrinéti, nemazai déme-
sio skiriama religinei Brastos unijai. Sio savo
sprendimo A. Czwotekas nepaaiskina. Tiesa,
sudéta daugiausia jau zinoma medziaga ir ko
nors naujo unijos klausimu nepasakoma.

Apskritai, didelé knygos dalis labiau pri-
mena ne originaly mokslinj tyrima, bet sinte-
z¢, kurioje | vieng vietg sudéta visa palyginti
gausioje epochai skirtoje istoriografijoje rasta
informacija, kuri jau ir taip zinoma istorikams.
Tad nepanasu, jog knygos apimtis padiktuota
biitinybés — gausios naujos medziagos, iSkaps-
tytos archyvuose. Zinoma, toks konspektas sa-
vaip naudingas, nes juk viskg gali rasti vienoje
vietoje. Bet, kita vertus, tai nelabai primena
originaly istorin] tyrimg.

Maza to, knygos mokslinj naujuma pasverti
labai nelengva ir dél specifiskai organizuoto jos
mokslinio aparato. Sunku pasakyti kod¢l, bet
nuspresta iSnasas monografijoje sudéti tik kas
pastraipa, todél vienoje iSnasoje atsiduria visos
istoriografinés ir Saltiniy pozicijos, kuriomis
pastraipa remiasi. Taip gimsta tokie perliukai
kaip 200-ajame puslapyje, kai daugiau nei pus-
lapj uzimanciag pastraipg grindzia penkiolikos
punkty 310 iSnasa. Tad patikrinti mokslininko
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teiginius dazniausiai tiesiog nejmanoma. Vis
delto akylesnis skaitytojas pastebés, kad iSna-
Sose neatsispindi bibliografijoje demonstruoja-
ma Saltiniy gausa ir dazniau panaudojama jau
publikuota ir ankstesniy istoriky ,,nudévéta“
medZziaga.

Stipriausios ir i$samiausios knygos dalys
yra skirtos Maskvos reikalams. A. Czwotekas
per L. Sapiegos asmenj aptaré¢ visas Ryty po-
litikos subtilybes: nuo diplomatiniy ritualy tra-
dicijos iki ilgalaikiy strateginiy tiksly ir esmi-
niy kliti¢iy, trukdanéiy juos jgyvendinti. Nors
ir nejvertindamas Sapiegy giminés patirties
Ryty politikoje, istorikas ypa¢ pabrézia LDK
kanclerio vaidmenj unijiniuose projektuose su
Maskva. Jo manymu, dar dirbdamas Stepono
Batoro aplinkoje L. Sapiega galéjo susizavéti
unijos tarp Maskvos Didziosios Kunigaikstys-
tés ir Abiejy Tauty Respublikos idé¢ja ir ja igy-
vendinti nuosekliai siekti visg savo gyvenima.
Kancleris buvo jsitikings, jog tokia unija ne tik
iSspresty grésmingo Ryty kaimyno problema,
bet ir trinaréje valstybéje Lenkijos jtakai blity
sukurta rimta atsvara, o Vilnius tapty tarpinin-
ku tarp Ryty ir Vakary, taigi — solidziu politi-
niu centru. Panasu, kad siekta parasyti ne tik
klasiking biografija, bet ir imtasi iSsamios LDK
uzsienio politikos analizés.

Tik nezinia, ar tai didelé knygos teigiamy-
bé. Tarpvalstybinés sutartys ir derybos, unijy
projektai ir nedideli jy skirtumai, diplomatinés
pasiuntinybés ir jy sudétys bei priémimai apra-
Somi taip detaliai ir smulkmeniskai, kad pats
knygos herojus tiesiog iStirpsta. Santykiy su
Maskva aptarimas aiskiai gozia L. Sapiega, ku-
ris daznai pavirsta tik vienu i§ daugelio veikéjy,
o ne zadétu ,,okuliaru®, per kurj visa Ryty poli-
tika ir tur¢jo bliti matoma. Ir net sugrjzes prie
paties kanclerio, autorius renkasi tokias sakinio
formuluotes ir taip sudélioja loginius kircius,
kad atrodo, jog nickuo daugiau, kaip tik Mas-
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kvos reikaly apmastymu, L. Sapiega neuzsiim-
davo. Ispudis toks, kad tai buvo ne tik pagrin-
dinis, bet ir vienintelis jo darbas. Kitaip tariant,
net ir aiSkiausiai suformuluotg tyrimo problema
A. Czwolekas iSanalizavo labai abejotinai.
Analizuodamas praeitj, autorius pasiren-
ka kiek nejprastg lietuviy skaitytojui zifiros
kampa: L. Sapiega matomas visy pirma visos
Respublikos kontekste. Regime jj arCiau cen-
tro, aréiau VarSuvos, visos valstybés politiniy
procesy sukuryje. O LDK ir jos vidaus situaci-
jai tiek démesio neskiriama. Apskritai tai buty
sveikintinas sprendimas, nes Lenkijos Karalys-
te ir Lietuvos Didziajg Kunigaikstyste parody-
ty kaip vieng politinj kiing. Tik panasu, kad tai
nebuvo samoningas, bet nepagrjstai iSpustos
santykiy su Maskva analizés padiktuotas zings-
nis, kai Respublika tampa viena i$ geopolitinio
zaidimo figiry. Tad ne tik atsitraukiama nuo
pagrindinio tyrimo objekto, bet pamirStama
ir LDK specifika. O dél tokio nekonkretumo
studija nukencia dvejopai: néra nei iSsamios
L. Sapiegos veiklos (kg autorius tur¢jo daryti),
nei Respublikos uzsienio politikos (kg autorius
nori daryti) analizés. Daznai nuslystama pavir-
Siumi, pateikiant jau zinomy dalyky sintezg.
LDK kanclerio L. Sapiegos veiklos barai
platiis, gyvenimas ilgas, o jam skirty tyrimy fak-
tiSkai néra. Todél nenuostabu, kad A. Czwoleko
studija negaléjo iSsemti visy jmanomy tyrimo
galimybiy. Zinoma, autorius privaléjo konkre-
¢iau formuluoti tyrimo tikslus ir griez¢iau reda-
guoti savgjj tekstg. Neabejotinai daugiau nau-
dos bty daves L. Sapiegos Zzemévaldos tyrimas
ar giminés konsolidavimo ir protekcijy analizé,
o ne visy kanclerio paminéjimy istoriografijoje
registras. Kita vertus, pirmieji Zingsniai visada
sunkds, taciau juos privalu zengti. Galime tiké-
tis, kad $i studija taps puikia paspirtimi jaunyjy
istoriky tyrimams. O tyrinéti tikrai yra kg.

Vladas Liepuonius



