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2014 m. balandzio 11 d. Vilniaus universiteto
Istorijos fakultete humanitariniy moksly srities
istorijos krypties (05 H) taryboje (pirminin-
kas — prof. dr. Alfredas Bumblauskas, nariai:
doc. dr. Vytautas AliSauskas, doc. dr. Mintau-
tas Ciurinskas, prof. dr. Rimvydas Petrauskas,
prof. dr. Rita Regina Trimoniené, oponentai:
dr. Darius Baronas, doc. dr. Liudas Jovaisa)
,.Sv. Brunonas Kverfurtietis ir 1009 m. misija:
Saltinotyrinis aspektas®.

Be savo pirmyjy publikacijy, Inga Leonavi-
¢ifité zinoma kaip nedékingo Saltiniotyrinio dar-
bo, kurj iSmané bene kiekvienas XIX a. istorikas,
bite!. Bet tai dar ne viskas — Leonavigitité émési
specifinio Zanro — hagiografijos — problemos. Ta-
Ciau prieSingai nei konkretaus $v. asmens vita ir
passio apraSymas, disertanté iSsikélé ambicin-
ga ir Lietuvos istoriografijoje nejprasta tyrimo
tikslg — atlikti visapuse §v. Brunono Bonifaco
gyvenimo ir mirties Saltiniy analize ir sufor-
muluoti $v. Brunono 1009 m. misijos vaizdinj.
Taigi disertacijos tikslu tapo ne Sv. Brunonas ar
jo misija XI a. translatio imperii kontekste, bet
buvo nestandartiskai pazvelgta i §v. Brunono
misija, jos vaizdinio formavimasi Saltiniuose,

' 1009 metai: Sv. Brunono Kverfurtie¢io misija =

A. D. 1009: missio S. Brunonis querfordensis // Suda-
ré, Saltinotyrinius paaiskinimus ir bibliografija parengé
Inga Leonavicitté. Vilnius, 2006.
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recepcijg ir jvairavimus plac¢iame Viduramziy
ir Naujyjy laiky Brunonianos Saltiniy konteks-
te, istoriografijos interpretacijose. Sv. Bruno-
nas ir jo pazinimo tradicijos, kurias formuluoja
Leonaviciiite, tapo ilgai trukusiu reiskiniu, fo-
posu, kurio sklaidos Europoje rekonstrukcija
virto sudétinga detektyvinio pobiidzio proble-
ma. Todé¢l disertanté, spresdama Sig problema,
turéjo atsakyti j klausimus: kaip ir kokiomis
kryptimis informacija (rankrasciai) plito Eu-
ropoje? Kaip vyko skirtingy Saltiniy versijy
recepcija, jvairiy kompiliacijy radimasis?
Suproblemindama ir aktualindama tiriama
kylanc¢ius nesusipratimus: tebedaromus ,,atra-
dimus* dél XI/IT §v. Brunono atsivertimo mety,
XII a. saltiniy kompiliacija tapo autentisSkiau-
siu $altiniu nustatant §v. Brunono mirties vieta,
Vilniuje, pasirodo, yra Sv. Brunono Bonifaco,
Netimero ir Zebedeno gatvés.
tacijoje tampa skirtingi ir neretai priestaringi
Saltiniai apie §v. Brunono KverfurtieCio gyve-
nimg ir misijg. Darbe i$skiriamos trys Viduram-
ziais ir Naujaisiais laikais susiformavusios §v.
Brunono pazinimo tradicijos: kamalduliskoji,
benediktiniskoji ir lokaliné (Kverfurto) bei $iy
atsiradimo aplinkybés ir keliai (atitinkamai: Pe-
tras Damianis — Sv. Romualdo gyvenimas, Fru-
tolfo / Ekehardo kronika, Halberstato vyskupy
darbai). Atskleidziama, kad XVI a. antroje



puséje—XVIII a. buvo paplites jsitikinimas eg-
zistavus du skirtingus Sventuosius: §v. Brunong
ir §v. Bonifaca, kol galiausiai atrastas Analis-
to Sakso kronikos rankrastis (Jean Mabillon,
1707) parodé juos buvus vieng. Pateikiamos
skirtingos atitinkamu metu istoriografijoje vy-
ravusios zities datos ir vietos versijos, jy kaita.
Visa tai, vaizdziai tariant, vyksta keliaujant per
daugybe vienuolyny, biblioteky, archyvy ke-
liais istorinio laiko sluoksniais: ViduramZiais,
Naujaisiais ir Naujausiais laikais. Lituanistinis
fragmentas (siuzetas), kurio variacijos pasklido
po visos Vakary Europos rasto tradicijg, tampa
tyrimo objektu. Sakytume — tyrimas j gylj, ta-
¢iau savo erdvés apimtimi — labai platus.

Ingai Leonavicititei pristacius darba, zodis
buvo suteiktas moksliniam darbo vadovui prof.
habil. dr. Edvardui Gudaviciui. Jis saké, kad
Leonaviciaté suktre dvi sklandziai surikiuotas
$v. Brunono Saltiniotyros dalis: iki mazdaug
spaudos atsiradimo ir po jo. Taigi tai, kas dau-
geliui yra istoriografija, Siame tyrime yra Sal-
tiniai, kurie ir atspindi skirtingas Brunonianos
tradicijas. Be to, jog tvirtino, kad Dievas sukii-
ré Leonavicittg Saltiniotyrai ir kitokia ji néra,
nebus ir negalés buti, Gudavi¢ius dar pridare,
kad tai iki Siol nematyto pobiidzio disertacija,
kuriai mokslingje klasifikacijoje turéty biiti su-
teikta nauja raidé, o pats tyrimas savo sprendi-
my skaiciumi, lygiu ir klausimy apimtimi pri-
lygsta dviems atskiroms disertacijoms.

] katedra atsistojgs doc. dr. Liudas Jovai-
Sa pareiskeé, kad jis yra parenges aukstojo ir
zemojo registry atsiliepimus. Pasak pirmojo
oponento, disertacija savo tematika ir pobu-
dziu ne tik atstovauja klasikinei Saltiniy kriti-
kos ir hagiografijos tradicijai, bet kartu yra ir
tyrimas, iSeinantis uz jprastos lituanistikos riby
ir turintis europing reik§me. Antra vertus, kas
yra ypac svarbu, Leonaviciuté kelia klausima
ne kaip buvo is tikryjy, bet kaip $v. Brunonas
buvo vaizduojamas ir jsivaizduojamas. Baig-
damas savajj laudatio, Jovaisa teigé, kad toks
darbas reikalauja specifinés kompetencijos,

todél pasitilé, jog tyrima galéty papildyti ir pa-
daryti aiskesnj genealoginés, teksty, Saltiniy ir
istoriografijos schemos bei iskélé klausimg dél
chronologijos — kur baigiasi §v. Brunono pazi-
nimas ir prasideda istoriografija? 1 §i diserta-
cijos autor¢ atsake, kad Sv. Brunono pazinimas
jokiu bidu nesibaigia. O apie istoriografijg ir jos
kontroversijas reikia kalbéti tuomet, kai Siuose
tekstuose galima uzC¢iuopti pirmuosius mokslis-
kumo kriterijus (Saltiniy kritika, mokslinis apa-
ratas, tyrimy institucionalizacija), kurie randasi
XIX a. pirmosios pusés istoriky darbuose.

Antrasis oponentas, dr. Darius Baronas, ne-
abejojo, kad pries akis pirmas tokio pobudzio
darbas, kuriame preciziskai pasitelkiami ne
tik publikuoti, bet ir rankrastiniai $altiniai, re-
konstruota pirminiy ir antriniy Saltiniy apie Sv.
Brunono misija tekstologiné istorija. Baronas
taip pat pasaké keleta pastaby bei diskusiniy
klausimy. Vienas jy — kg disertanté turi ome-
nyje, vartodama terming pazinimas, pazinimo
tradicija? Atsakydama Leonaviditité $io ter-
mino pasirinkima motyvavo tuo, kad juo buvo
norima nusakyti procesa (kaita), kokios zinios
sklido apie $v. Brunong atskleidziant skirtingus
ziniy lygmenis: perémima, sklaidg ir paplitima.
Antra vertus, prieSingai nei iki Siol istoriogra-
fijoje, disertacijoje teigiama, kad korektiskiau
biity kalbéti ne apie §v. Brunono uzmarstj, bet
apie laipsniska atradimq ir pazinimg.

I diskusija jsitraukes komisijos narys doc.
dr. Vytautas AliSauskas akcentavo analitinius
ir sintetinius autorés sugebéjimus ir pasidali-
jo nuojauta, kad disertacijos tekstas kada nors
virs knyga, todél ir tolesni pastebéjimai buvo
nukreipti Sia linkme. Buvo isreikstas pageida-
vimas, kad tekstas jgauty daugiau naratyvumo,
o poskyriai bty papildyti tarpiniais apiben-
drinimais. Véliau buvo perskaitytas komisijos
nario doc. dr. Mintauto Ciurinsko, negaléjusio
dalyvauti disertacijos gynimo posédyje, atsi-
liepimas. Ciurinskas savo vaidmenj komisijoje
suvoke kaip lotynisto, todél vieSas prisipazini-
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nonianos $altiniy nelabai kg biity galéjes iSvers-
ti ir interpretuoti geriau, nebitinas komentary.
Sulaukes savojo zodzio prof. dr. Rimvydas Pe-
trauskas saké, kad kai kurias disertacijos dalis
biity naudinga publikuoti tarptautiniuose leidi-
niuose, nes aptariamas darbas kartu yra jnaSas
ir | visuoting Viduramziy ir Naujyjy laiky is-
toriografijg. Savo ruoztu prof. dr. Rita Regina
Trimoniené, reaguodama | disertacijos suma-
nymg ir $altiniy genealoginj-kritinj jvertinimg,
atsispyré¢ nuo Marco Blocho ZodZziy ir iskéle
fundamentaly euristinj klausima, kuris turéty
buti aktualus ne tik istorikui: ,,Kokiu biidu as
galéjau suzinoti tai, apie kq kalbésiu?*, kuris
siejosi su Barono mintimi, kad Leonavidiiités
disertacija leidzia patikrinti pirminiy Saltiniy
patikimumo laipsnj. Galiausiai Ingos Leona-
viciatés daktaro disertacijos gynimo komisijos
pasisakymus baigé posédziui dirigaves prof. dr.
Alfredas Bumblauskas. Kaip visada nestoko-
damas ne tik astrios, bet ir Smaiks$¢ios minties,
jis paantrino Baronui, kad $ig disertacijg sunku
suprasti net ir istorikui ir paklausé, ar Zebe-
denas uzmusé¢ Sv. Brunona? Savo pasisakymo
pabaigoje Bumblauskas iSsitar¢, kad jo pagrin-
diné uzduotis buvo ,,prizitiréti“ oponentus. O
Sie (Baronas ir JovaiSa) paliudijo, kad diser-
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tacija — labai gera. Tad, kaip pats prisipazino,
jam telieka pridurti jau Ciurinsko iStarta — sine
dubio. Atsakydama j komisijos nariy komenta-
rus, Leonaviditité pridaré, kad Zebedeng reikia
palikti Erlickui, ragan¢iam apie Zebediejy. Bai-
giamuoju disertantés Zodziu baigési moksline
diskusija ir disertacijos svarstymo procediira.
,,Sv. Brunonas Kverfurtietis ir 1009 m. misi-
ja: Saltinotyrinis aspektas™ buvo jvertinta kaip
novatoriskas ir preciziSkas darbas Lietuvos
istoriografijoje. Be siiilyto laboris causa (Jo-
vai$a), buvo vieningai nuspresta Ingai Leona-
vicittei suteikti humanitariniy moksly daktaro
laipsnj. I8sikelty problemy diapozonas priverté
disertantg ,,judéti placioje geografinéje erdvéje
(R. Petrauskas), o tai iSraiSkingai atspindi su-
gebejima keisti zitiros kampus ir nuotolius. Si
disertacija yra puikus pavyzdys to, kaip vienas
salyginai smulkus epizodas (mazas zZingsnelis
Zmogui, taciau didelis Suolis Zmonijai) virsta
iStisa tradicija (pazinimo) ir jos jvairavimais
pradedant jos susiformavimu ir nenutriikstancia
tasa iki Siy dieny. Todél naratyvumo tokio po-
budzio darbui ir jame keliamiems klausimams
galima reikalauti tik analitiSkumo saskaita.

Vytautas Volungevicius



