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KAS GI TAS SOVIETINIS KINAS?

Apie Linos Kaminskaités-Jancorienés daktaro disertacijg ,,Kinas soviety
Lietuvoje: sistemos raida ir funkcijy kaita (1944-1970 metai)* ir jos gynima

2014 m. kovo 28 d. popiete priesais Vilniaus
universiteto Istorijos fakultete susirinkusig
gausig istoriky ir kino kritiky auditorija Lina
apgyne
»Kinas soviety Lietuvoje: sistemos raida ir
funkcijy kaita (1944-1970 metai)“. Kaip ir
Iprasta, paskelbus, kad visi $iai procedirai rei-

Kaminskaité-Jancoriené disertacijg

kalingi dokumentai yra pristatyti, pusantros va-
landos trukes vieSas svarstymas buvo tgsiamas
autorés zodziu.

Pristatydama bemaZz penkerius metus tru-
kusi tyrima, disertanté pradéjo nuo kino sam-
pratos patikslinimo. Kino soviety Lietuvoje
tyrimas nuo pat pradziy, pasak Kaminskai-
tés-JanCorienés, susidiré su keliais esminiais
klausimais: kas yra kinas, kaip jj tirti, kg kinas
galéty pasakyti apie laikotarpj, kuriame buvo
gyventa ir kurta. Méginimas tiksliau apibrézti
king iskélé naujy problemy: pradéta svarstyti,
ar kinas yra tik kino filmai, ar i jo sampratg jeina
ir technologija (kino kamera, juosta, projekci-
né sistema). Tyrinéjamam laikotarpiui aktualiis
specifiniai klausimai — ar sovietinis kinas buvo
menas, ar ideologinis jrankis, o gal laisvalaikio
leidimo buidas. Pasauliné kino tyréjy patirtis |
visus $iuos klausimus atsako teigiamai, kviecia
1 king zvelgti placiai, atsisakoma vieno zitiros
tasko — king matyti tik kaip mening raiska. Di-
sertanté pasakojo taip pat svarséiusi galimybeg
] king zitréti kaip ] kompleksinj reiskinj, is-
skiriant jo esteting, technologing, industring ir
socialing istorijas, vienaip ar kitaip paveiktas
sovietinio konteksto. Taciau galiausiai nutar-
ta atskirti su estetika susijusig filmy istorijg ir

tyrimg fokusuoti j kino ir socialinio gyvenimo
aspektus. Disertacijoje placiau aptariami trys
pagrindiniai §io reiskinio démenys: kino rody-
mas ir platinimas, kino kiiryba ir gamyba.
Trijose darbo dalyse aiSkintasi, kaip kiiré-
si ir klostési industrinis kino procesas soviety
Lietuvoje, kas ir kaip buvo rodoma, kas buvo
kuriama ir kaip buvo gaminami sovietinio lai-
kotarpio filmai. Patj sovietmetj darbe stengta-
si laikyti prieStaringa epocha, kuriai budingi
skirtumai tarp valdzios intencijy ir atitinkamy
veiksmy ,,i§ virSaus®, ir tikrovés, ,,veiksmy i$
apacios®. Rekonstruojant institucinj, su valdzia
ir jos norais susijusj sovietinés kino sistemos
démenj, daugiausia remtasi atitinkamy organy
archyvais Maskvoje ir Vilniuje. Tiriant, kaip
Sie instituciniai tikslai buvo jgyvendinami,
naudotasi archyviniais dokumentais, anuomet
dirbusiyjy ir kirusiyjy sovietinéje kino siste-
moje atsiminimais bei giluminiais interviu.
Pokariu pagrindinis soviety valdzios tikslas
buvo uZztikrinti kino funkcionavimg visuome-
néje: diegti kino rodymo tinkla, partGpinti kino
filmy, uztikrinti Sio ideologinio jrankio pavei-
kumag sovietinei visuomenei. Vadovautasi pa-
prasta logika: jei bus uztikrintos kino rodymo
ir zitiréjimo salygos, zitirovai negalés atitraukti
akiy nuo ekrano ir bus ideologiskai indoktri-
nuoti. Visgi su tikrove §ie uzmojai neretai pra-
silenkdavo, mat daznai nebtidavo nei kur, nei
ka rodyti. Jei salygos zitiréti king ir atsirasdavo,
zmongs ty filmy tiesiog nezitirédavo arba, kaip
daznai nutikdavo su nelietuviy kalba rodomais
filmais, nelabai juos suprasdavo. Pasirodo, Lie-
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tuva visos sovietijos kontekste uzéme paskuti-
n¢ vietg pagal kino lankomuma. Be to, jei buvo
galimybé, publika mieliau rinkdavosi uzsienio,
o0 ne sovietinius filmus. Autorés Zodziais, net ir
sovietiné Lietuvos valdzia nelabai suprato, kuo
gi tas kinas toks isskirtinis, ir nelabai zinojo,
kaip juo sudominti ziGirovg.

Panasi situacija susiklosté ir sovietinio kino
gamybos bei kiirybos srityje. Anot disertantés,
reikéjo laiko susivokti, kas gi tas vaidybinis
kinas, be to, nebuvo nei kiiréjy, nei salygy
vaidybiniam kinui kurti. O dokumentinio kino
kiiréjai susidiiré su sovietinés tikrovés ekrane
konstravimo problema, mat Sios tikrovés sé-
kmg jrodanciy objekty nebuvo tiek daug. Dél to
dokumentininkai émeési tikrovés inscenizacijos
ir kitokiy koregavimy bidy.

1954-ieji yra viena svarbesniy sovietinio
kino Lietuvoje daty. Tais metais LSSR kino
studijoje suformuotas uzbaigtas kino gamybos
modelis (jkuriamas vaidybiniy kino filmy ga-
mybos poskyris), o Lietuvos kino studija tapo
integralia SSRS bendros studijy tinklo siste-
mos dalimi. Netrukus, 1957-aisiais, pasirodo
pirmasis ilgametrazis vaidybinis filmas — Vy-
tauto Mikalausko ,,Zydrasis horizontas“. Tuo
metu formavosi ir pirmdsios lietuviy kino pro-
fesionaly kartds branduolys.

Pirmiesiems kino kiréjams jgyvendinti
savo sumanymus nebuvo paprasta, nes j sovie-
ting kino pramong atkeliavo ir daugiapakopé
kino kiirimo kontrolés sistema. Disertacijoje
rekonstruoti instituciniai, ideologiniai, kiry-
biniai ir gamybiniai sovietinio kino kiirybos ir
gamybos slenksciai, turéje jtakos kino scenari-
jy atmetimui, filmy taisymams ir permontavi-
mams bei filmy drausminimams platinimo eta-
pe. Siekdama pazvelgti ,,uz ekrano® ir aprasyti,
kas kino zitrovui liko nematoma, disertanté
tyré pirmosios profesionalios kino kuréjy kar-
tos formavimasi sovietinéje kino sistemoje, jy
nory kurti autorinj king susidlirimg su cenzoriy
reikalavimais. Pasak Kaminskaités-Jancorie-
nés, kino kiirimo kontrolés mechanizma nagri-
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néti problemiska, mat neretai tokie priekaiStai
kaip ,,neatitinka tikrovés®, ,,pernelyg sudétinga
meniné kalba, todél ne zitroviskas filmas* ar
,formalizmas* buvo reliatyvis, priklausantys
nuo vertintojo iSmones.

Antrojoje disertacijos pristatymo dalyje
autoré pasinaudojo tiriamo objekto ypatumais
ir leido prabilti patiems istoriniams Saltiniams.
Susirinkusiai publikai buvo demonstruojamos
dviejy dokumentiniy filmy istraukos i$ kino
zurnaly ,, Taryby Lietuva“ ir vienas 1969 metais
sukurtas trumpametrazis dokumentinis filmas
,Kinas atvaziavo®. Pasitelkusi Siuos pavyz-
dzius istoriké pademonstravo, kaip plika aki-
mi matomi skirtumai tarp grynai ideologiniy
1954-1962 metais kurty kino Zurnaly siuzety
ir dokumentinio filmo atskleidzia sovietinio in-
doktrinavimo buidy ribas.

Sovietinis ar lietuvi§kas kinas?

Pasibaigus pristatymui savo nuomon¢ apie
doktorantés disertacijg ir jos tirta sovietmecio
king i§saké Kaminskaités-Jancorienés moksli-
nis vadovas doc. dr. Nerijus Sepetys. Pasak jo,
disertantei pavyko susidoroti su neretai Istori-
jos fakulteto Istorijos teorijos ir kulttiros istori-
jos katedroje susergama liga, t. y. piktnaudzia-
vimu teorijomis, ir ,.iSeiti | medziagg®. Kaip
vieng disertacijos pranasumy kalbétojas minéjo
sékmingai atskleista sovietizacijos bei kinofi-
kacijos raidg bei kaitg — darbe rekonstruojamas
pramoninio kino pasaulio judéjimas i priekj,
o kartu skaitytojas gali pamatyti ir pamatines
Sio proceso situacijas, komentuojancias stebi-
ma procesa. Pasak Sepegio, dziugu ir tai, kad
disertacijoje matyti autorés noras dalytis savo
ziniomis ir entuziazmu, mat vien i§ priedy ir
nuorody galima dar daug kur nukeliauti, o i§ |
disertacijg nepatekusios medziagos, kaip ir i§
pacios disertacijos, gali iSeiti ne viena jdomi
knyga.

Kalbétojas savo pasisakyma uzbaigé efek-
tingai ir dalj susirinkusiyjy priverté gerokai
subruzdéti. Pasak jo, Kaminskaité-Jancoriené



rekonstravo kino mechanizmg, rodantj, kad
Lietuvoje kinas atsiranda tarsi i§ niekur, i$ sve-
timo centro, jis yra paskleidZiamas, jdiegiamas,
jsodinamas. Siame procese gamyba nusveria
kiirybg, o anonimiskumas — individualumg. Tai
galéty reiksti, kad mes sovietmeciu neturime
LHlietuviskos kino tradicijos®, ,,lietuviskos kino
mokyklos® ir ,,seny lietuvisky filmy“. Pasak
Sepetio, teisybé yra tai, kad §io kino tikroji kil-
mé — Stalino Kremlius, o ne apiplysgs lietuvis-
kas kaimas. Savo teiginius Sepetys sustiprino ir
Justino Marcinkeviciaus 1954 mety eilérasciu
Zvaigzdés®: ,Jau vélu. | Raudonaja aikste /
Nusileido rugpjiicio naktis. / AS pro langg ma-
tau Kremliaus zvaigzde / Ir laimingas uzmer-
kiu akis.“! Auditorijoje ir po gynimo vykusiose
diskusijose buvo aiskiai juntama prieSinga Siai
pozicijai nuostata, galbiit rodanti, kad kino kri-
tiky ir istoriky bendruomenés tikrai turéty apie
ka padiskutuoti.

Oponenty pozicija

IS dalies antrindamas moksliniam Kamins-
kaités-JanCorienés vadovui, diskusijag pradéjo
oponentas doc. dr. Ariinas Streikus. Jis taip pat
pasidziaugé, kad Siame darbe visas démesys
sutelktas | sovietinés kino sistemos, o ne filmy
interpretacija. Pasak jo, sovietinés kulttiros ty-
rimai pastargjj deSimtmetj gerokai pasistimeéjo
i priekj ir dabar nustelbia kitus Sio laikotarpio
tyrimus. Iki $ios disertacijos apie sovietinj king
daugiausia rasytos apsiribojant turinio analize,
tad pasirinkimas Zvelgti kompleksiSkai — ypac
retai pasitaikantis ir tikrai sveikintinas. Diser-
tantés oponentg dziugino ir didziulis bei jvai-
rialypis panaudoty $altiniy korpusas.

Kino tinklo diegimui ir kino repertuaro for-
mavimui skirtos disertacijos vietos, oponento
manymu, yra jdomiausios. Pasak jo, aptardama
Siuos dalykus platesniame sociokultiiriniame
kontekste, autoré pateiké kelias labai origina-

L' Marcinkevicius Justinas. Prasau zodzio. Vilnius:

Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1955, p. 22.

lias i§vadas, pagilinancias jprastg pokario kul-
trinio gyvenimo supratimg. Streikus kvieté
pasvarstyti, kiek pirmajj pokario okupacijos
desimtmet] prie mazo kino lankomumo provin-
cijoje prisidéjo partizanai, tiek kino zitiréjima,
tiek Sokiy lankyma laike prosovietine veikla.
Kartu su partizanais tam tikrg sociopolitinj kino
boikotg galéjo remti ir konservatyvis klebonai.
Streikus pazyméjo, kad vélesniais deSimtme-
Ciais sovietiné kinofikacija ir apskritai kulta-
ringo laisvalaikio plétra buvo gana samoningai
susieta su antireligine politika. Oponentas ap-
gailestavo, jog jdomus ir detalus Sio klausimo
tyrimas nutriiksta ties postalininio laikotarpio
pradzia. Nors disertacijoje sovietinio kino is-
torijos kontekste egzistuojanti kaimo ir miesto
perskyra apc¢iuopta aiSkiai, oponento manymu,
kino funkcionavima Lietuvos miestuose buvo
galima pristatyti dar placiau.

Streikus nurod¢ ir vieng autorés neisnaudo-
ta Saltiniy telkinj — Lietuvos ypatingajame ar-
chyve esancias tarpukario Lietuvos kino kiiréjy
baudziamasias bylas, kurios, jo manymu, ga-
léty leisti patikslinti kai kurias besikuriancios
sovietinés kino virtuves detales. Kiti sovietinio
saugumo dokumentai, Streikaus manymu, taip
pat bity pravertg, pavyzdziui, leisty ne taip ap-
takiai kalbéti apie KGB darbuotojy tinklg tarp
kino kuréjy ir apskritai $ios institucijos vaid-
menj kino kontrolés sistemoje.

Antroji oponenté, dr. Skaidra Trilupaityte,
pabrézé disertacijai esminiy priekaiSty neturin-
ti, tad iSvardijo tik kelias svarbesnes pastabas.
Kadangi kinas kaip menas disertacijoje neana-
lizuojamas, o tyréja démes; telkia j kino pavei-
kumg nulémusias salygas, t. y. kino pramone
ir kino politika, pastarajj terming Trilupaityté
sitlé jtraukti ir j pavadinimg, mat bitent ,,po-
litikos“ terminu — implikuojanciu ir gamyba,
ir kliryba, ir valdymo modelj, sistemos raidg ir
funkcijy kaita — galima tiksliausiai apibendrinti
visg tyrima.

Oponenté pazyméjo, kad disertantei pavy-
ko suderinti raSyma apie sovietinio kino siste-
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mga Lietuvoje su atskiry kino asmenybiy patir-
timis bei asmeninémis istorijomis. ,,Po griez-
toku metodu disertacijoje slypi zmogiskasis
faktorius, nes kalbama, Linos terminais, apie
karjeristus, pavyduolius, apie kai kuriy veiké-
ju mening uosle, nuovokuma ir panasiai. <...>
Salia grieztos kontrolés sistemos egzistavo ne-
formalts santykiai, susitarimai su redaktoriais,
pastarieji pristatomi kaip galimy paslapciy
saugotojai, egzistavo zodiniai susitarimai, Ky-
$iy sistema®, — disertacijos gynimo metu teigé
Trilupaityté.

Pasak oponentés, intriguojantis disertacijos
klausimas — kas gi yra tas sovietinio kino k-
réjas? Atsakymas néra akivaizdus, taciau labai
intriguoja. Ypac po pakartotinés 1954 mety re-
formos, kai Lietuvoje pradéjo veikti uzbaigtas
kino pramonés modelis. ,,Filmas, aisku, uzsi-
megzdavo i§ ideologinés paskatos, doktriny ir
nuostaty, o ne voliuntaristinio kiirybingo indi-
vido impulso ir nory. Disertacijoje jtikinamai
apraSyta netolygus kino, ne tik kaip industrijos,
bet ir kaip tam tikros kiirybinés veiklos forma-
vimasis, bréziami tos srities savarankiskéjimo
punktyrai®, — kalbé&jo Trilupaityté. Galima pri-
durti, kad sovietinio kino kiuir¢jais tam tikra
prasme galima vadinti ir jvairius tarpininkus
tarp, pavyzdziui, scenarijaus ir rezistiros bary,
ar net cenzorius. Tiesa, §i autorystés samprata
kito ir jau XX a. septinto deSimtmecio pradzio-
je galima kalbéti ne tik apie uzsakyma ir atliki-
ma, bet ir apie kiiréja bei kino menininka.

Oponentei uzkliuvo disertacijoje vartoja-
ma sgvoka ,laisvalaikis“. Mat iki SeStojo de-
Simtmecio kinas dél jvairiy priezas¢iy nebuvo
populiarus, be to, net ir neturéjo numatytos
pramoginés funkcijos. Tad, pokario sovietme-
¢io kontekste, kai kinas naudotas kaip funk-
ciné indoktrinavimo priemoné (daznai rodyti
dokumentiniai-mokomieji filmai), ,,pramogos‘
savoka yra paradoksali ir vargu ar prasminga.

Atsakydama | pirmojo oponento Strei-
kaus pastabas Kaminskaité-Jancoriené sutiko,
kad posovietinis laikotarpis disertacijoje gana
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punktyriskas, taciau tik tokj vaizda buvo gali-
ma rekonstruoti i$ surinkty Saltiniy. Disertanté
apgailestavo, kad saltiniy, atskleidzianc¢iy kino
lankomumag ir kitus Zilirovy pomégius ar respu-
blikinio kino nuomojimo archyvo néra islike,
tad, negalédama surinkty dokumenty palyginti
su Sio archyvo $altiniais, turéjo dalies surinktos
medZziagos atsisakyti.

Reaguodama j oponentés Trilupaitytés pas-
tabas disertanté sutiko, kad termino ,,laisvalai-
kis* vartojimas kalbant apie SeStojo deSimt-
mecio king yra nevisiskai tikslus, nes to laiko-
tarpio sovietinis kinas netenkino pramoginiy
poreikiy, o pirmiausia buvo nelabai populiari
ideologiné priemoné. Kita vertus, disertanté
mingjo, kad su zitrovy mégstamais uzsieni-
niais filmais galéjo buti prieSingai. Be to, ki-
nas, kaip kultiiriné naujové, taip pat galéjo biti
patrauklus reginys pats savaime, per daug ne-
kreipiant démesio | tai, kas zZitirima.

Komisijos verdiktas

Komisijos naré prof. dr. Rasa Cepaitiené at-
kreipé démesj, kad tyrimo objektg — socialing
kino istorija — disertantei teko paciai susikons-
truoti ir rasti tinkamg Siam objektui analizuoti
btda, nes Lietuvos istoriografijoje iki Siol ne-
buvo kokybisky tokio pobiidzio tyrimy. Pasak
komisijos narés, Lina Kaminskaité-Jancoriené
savo iSsikeltg tikslg jgyvendino kaip profe-
sionali, brandi istoriké — ginamas darbas yra
daugiabriaunis, mintys nesikartoja, o tai jj daro
iSties jdomy, vertingg ir turtingg. Pridurta, kad
disertacijoje puikiai panaudota anglakalbé ir
rusakalbé istoriografija, suteikianti sovietiniam
kinui kontekstg ir gilesniy specifiniy klausimy
suvokima. Pasak Cepaitienés, tai leido autorei
dekonstruoti kai kurias jsisenéjusias su Leni-
no asmeniu susijusias sovietinio kino klises,
pavyzdziui, kad bolSevikams kinas buvo svar-
biausias i§ meny ir pagrindinis masiy indoktri-
nacijos jrankis. ,,Priesingai, atidesnis zvilgsnis
i pokario realijas Lietuvoje atskleidé gana ribo-
tas ar net tragikomiskas Sio ideologinio ginklo



panaudos galimybes Lietuvos provincijoje®, —
teigé prof. Cepaitiené.

Komisijos naré pridareé, kad kino platini-
mui skirtg disertacijos dalj buvo galima chro-
nologiSkai iSplésti, aptariant specifinius Brez-
nevo ar Chrus¢iovo epochy bruozus, — taip
sovietinio kino raidos ir kaitos rekonstrukcija
biity buvusi i§samesné. Kritikuoti darbg biity
galima ir dél tekste aptinkamy ,,Saltinio dikta-
to* pozymiy, rodanciy sunkumus nagrinéjant
sovietinio laikotarpio dokumenty ,,meding kal-
ba“ ar identifikuojant ideologing priespauda,
vertusig Saltiniy autorius klastoti duomenis,
meluoti arba grazinti tikrove. Pasak jos, moks-
liniame darbe nesolidziai atrodo ir kai kuriy
asmenybiy normatyvinis vertinimas, vietomis
nekritiskas santykis su liudininkais, be to, kai
kuriems tekste apraSomiems asmenims ir daliai
citaty triiksta autorinio komentaro. Neuzbaigto
teksto jspudj kelia ir j akis krintan¢ios gausios
korektiiros klaidos. Profesoré Cepaitiené kvie-
té disertante¢ dazniau prisistatyti i§ gerosios
pusés, reCiau tekste vartoti ,,reikia papildomo
tyrimo® ir dazniau minéti savo pacios tyrimus
$iuo klausimu. Toks kuklumas darbui Zalingas,
kad ir tuo atveju, kai naudojami retai Lietuvos
sovietmecCio tyrimuose pasitelkiami centriniy
institucijy dokumentai — $is gausus korpusas,
jo naujumas Lietuvos istoriografijai licka be-
veik nutylétas.

Kita komisijos naré, doc. dr. Marija Dre-
maité, atsizvelgusi | komisijos pirmininko Alf-
redo Bumblausko raginima neskaityti ketvirto-
sios recenzijos, savo nuomong¢ apie disertacija
i$saké aptariamo laikotarpio kino recenzijy re-
torine maniera. Pagiriamasis zodis buvo trum-
pas ir i§ peties: ,,Draugé Kaminskaité-Jancorie-
né gerai padirbéjo; disertacija labai savalaike
ir naudinga; géda, kad draugai mokslo darbuo-
tojai iki $iol tarybinio kino atitinkamai moks-
liskai neiSnagrinéjo; draugei Kaminskaitei net
nebuvo su kuo auks$tam lygyje polemizuoti.”
Véliau paminéti ir keli trikumai: ,,Pasakoji-
mas sklandus, bet tekstas sausokas, viskas eina

,,Kronikos® keliu. Silpnai parodytas kino meé-
géjy bireliy judéjimas, truksta pabaigos, gale
néra pakilimo, paskutinio akordo.* Pasak Dré-
maités, disertanté verta daktaro laipsnio, o pati
disertacija jau prisirpusi spaudai: ,,<...> diser-
tacija jau tokia, kad ja galima i$leisti i ekranus.
Pagrindinis uzdavinys jgyvendintas, disertacija
esme atskleidzia. Tekstg reikia permontuoti,
papildyti, iStaisyti ir pagerinti®, — auditorijos
aplodismenty sulaukusiame atsiliepime apie
disertacija teigé Marija Drémaité.

Trecias pasisakes komisijos narys dr. Dan-
giras Maciulis iSkart pazyméjo, kad aptaria-
moje disertacijoje galima jzvelgti dvi tris di-
sertacijas. Dél to, pasak kalbéjusiojo, tenka ir
apgailestauti, nes intriguojantis pasakojimas
apie king, kaip reiskinj, nutriiksta pacioje ido-
miausioje vietoje. Pasak jo, galbut buty buve
logiska atskirti king kaip socialinj sovietinés
visuomenés fenomeng nuo kino pramonés ir
jos ideologiniy riby. Pasisakymg kalbétojas
uzbaigé patikindamas, kad neturi abejoniy dél
disertacijos profesionalumo.

Dr. Agné Narusyté savo kalboje atkreipé
démesj, kad rekonstruodama pokario ir atsi-
limo laikotarpio kino sistemg autoré puikiai
atskleidé tyrimo sluoksnius, o skaitydamas
beveik ,,savo kailiu gali pajusti dusinancig di-
rektyvy kontrolés jéga ir Sizofrening tikrove*.
Kalbédama apie silpnesnes disertacijos dalis,
Narusyte atkreipé démesj, kad tekste reikéjo
vienodai paskirstyti démes;j tiek pokariui, tiek
atSilimui, mat, skiriant pastarajam laikotarpiui
kur kas maziau démesio, susidaro jspudis, jog
apCiuoptos pokario kino kuirimo tendenci-
jos tiesiog pritaikomos atSilimui, o pastebéti
skirtumai nesusiejami su ryskiai ideologiniais
postkiais. ,Itin triiksta autorés pastebéjimo,
kad atSilimo laikotarpiu sukurtuose filmuose
atsiranda kitoks pasakojimo biidas — pastangos
perteikti sovieting tikrove per vieno herojaus
drama, parodyti jo vidinius prieStaravimus, o
ne tik vienaplanj pozilirj, yra bendro kultiiros
postkio dalis. Chrus¢iovo laikais nekonflikti-
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nis menas buvo paskelbtas netinkamu ir i Zinia
buvo transliuojama visais kanalais. <...> Vi-
siems zinomos sovietinio herojaus kancios irgi
buvo ideologinis konstruktas®, —teigé dr. Naru-
Syté. Savo kalba komisijos naré baigé sitilymu
Linai Kaminskaitei-Jancorienei drasiai suteikti
istorijos moksly daktaro laipsnj.

Paskutin] zodj tardamas komisijos pirmi-
ninkas prof. Alfredas Bumblauskas pasigedo
démesio vienam tiriamo laikotarpio sovietinés
kulttiros fenomenui — kino Soferiams ir kino
mechanikams (tiesa, profesorius vélavo, tad
nematé disertantés demonstruojamos vaizdo
medziagos biitent apie kino atkeliavimg j pro-
vincijg). Nepaisant Sio smulkaus priekaisto,
Bumblauskas sutiko su ankséiau kalbéjusiai-
siais ir taip pat pasitilé Linai Kaminskaitei-Jan-
corienei suteikti daktaro laipsnj.

Daugiausia démesio atsakydama j pastabas
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disertanté skyré chronologiniy riby klausimui.
Pasak Kaminskaités-Jancorienés, sustoti prie
1970-yjy atrodé prasminga, nes biitent Siuo
laikotarpiu pati kino kiiréjy bendruomené su-
prato, kad ,.kazkas kinta“. Kita vertus, galima
sutikti, kad $i luziné data geriau atsiskleisty, jei
tyrimas apimty ir aStuntajj deSimtmet;.

Doktorantiiros gynimo komisija, matyt, ne-
turéjo didesniy klausimy dél daktaro laipsnio su-
teikimo istorikei Linai Kaminskaitei-JanCorie-
nei, tad svarstymas neuztruko, o paskelbus, jog
visi penki balsave komisijos nariai Siuo klausi-
mu buvo vieningi, auditorijoje pasigirdo gausiis
pritarimo plojimai. Tiesa, garsts aplodismentai
nereiskia, kad gynimo metu iskelti teiginiai apie
LHlietuvisko kino tradicijos® ar ,,lictuviskos kino
mokyklos® neegzistavima bent jau iki 1970-yjy
mety jtikino visus plojusiuosius, greiciau jie liko
atviros kino pabaigos dalis.

Juozapas PaSkauskas



