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APIE NAUJA / SENA RUSIJOS IMPERINES POLITIKOS

APOLOGETIKA

Rec.: benaun A. 10. [Ipo6aemsl Beporepnumoctu B CeBepo-3anaaHom
kpae Poccuiickoii umnepuun (1863-1914 rr.). Munck: bI'Y, 2010.

Per pastaruosius keleta mety pasirodé net ke-
letas istoriniy knygy rusy kalba, skirty konfe-
sinei istorijai vadinamuosiuose vakariniuose
Rusijos imperijos pakrasciuose ,,ilgajame
XIX Simtmetyje”. Tai neturéty reiksti kokio
nors doméjimosi Sia problematika ,,bumo®
Siandienin¢je Rusijoje. Baznycios, tarpkonfe-
siniy santykiy istorija ir toliau domina nemaza
skai¢iy tyrinétojy, o doméjimasis vakariniais
imperijos pakraS€iais — buvusios Lietuvos
Didziosios Kunigaik$tystés Zzemémis — yra
gerokai prislopgs. Jo gerokai maziau nei biita
prie$ mazdaug deSimtmetj, kai ir buvo pradétos
rengti minétos knygos.

Faktas, kad Sios knygos publikuotos rusy
kalba, neturéty sukurti iliuzijos, esg visi Sie ty-
rimai daugiau ar maziau priklauso tai paciai ar
panagiai moksliniy tyrimy paradigmai'. Greta
solidziy, gausiais archyviniais bei publikuotais
Saltiniais paremty ir j tarptautinj mokslinj dis-
kursg gerai integruoty monografijy? yra ir to-

I Ka tik pasirodé¢ ir amerikie¢iy istoriko Paul
Werth straipsniy rinkinys rusy kalba, kuriame taip pat
nagrin¢jama konfesiné problematika vakariniuose
imperijos pakrasc¢iuose: Bepm [lon. IlpaBocnasue,
nHOCNIaBue, MHoBeprue: OYepKH 10 MCTOPUM PEIUIH-
03HOTO pazHooOpa3ust Poccuiickoil nmriepuu / epeBox
¢ anri. Haramun MurnrakoBoit, Muxanna Jlondusosa,
EnuzaBers! 3yeBoil u aBTopa; Hay4HbIH pel. MepeBoaa
M. [on6unoB. Mocksa: HoBoe nuteparypHoe 000-
3penne, 2012. Paminéti reikéty ir Rusijos moksly
akademijos Sankt Peterburgo istorijos institute 2009 m.
apginta Irinos Vibe disertacija: Bepoucmnosenuas momu-
THKA caMoepKaBus B 3amamuom kpae (1830-1855). Sis
darbas kol kas nebuvo publikuotas atskira knyga.

2 JNonburos M. JI. Pycckmii Kpail, uyxkas Bepa:

232

kiy, kuriy skaitymas XXI a. kelia daugiau nei
nuostaba. Stai Sankt Peterburgo universiteto
leidykloje 2007 m. buvo isleista A. Tichono-
vo knyga, skirta konfesinei imperijos politikai
musulmony, judéjy bei kataliky atzvilgiu®. Ra-
Sydamas apie tre€iajj tos politikos elementg mi-
nétas autorius konstatuoja, kad imperijos val-
dzia nesikiso j ,,vidinj* kataliky ir kity kitatikiy
gyvenima, tik ,,grieztai seké®, kad Siy konfesijy
atstovai neplésty savo jtakos ,,naujiems gyven-
tojy sluoksniams®, o Stai 1905 m. buvo visis-
kai sulygintos Kataliky ir Staciatikiy baznyciy
teisés. Autorius leidzia suprasti, jog tai buvusi
klaida: ,,Tai [turimas omenyje 1905 m. balan-
dzio 17 d. Tolerancijos jsakas — D. S.] atvedé ne
prie susitaikymo, bet prie dar didesnio santykiy
tarp Kataliky Baznycios Rusijoje ir valstybés
paastréjimo, atskleidusio akivaizdy dalyka: Va-
kary krasto Romos kataliky dvasininkija visada
uzémé visiskos nepriklausomybés nuo Rusijos
valdzios pozicijg.“* Toks imperijos kaip teisin-
gos ir teisétos ir Kataliky Baznycios ar kataliky
dvasininkijos kaip agresyvios ir su priemoné-
mis nesiskaitancios jégos vaizdavimas budin-
gas ir ¢ia aptariamai A. Bendino monografijai.

OTHOKOH(ECCHOHANbHAs NOMHTHKA UMICpHU B JInTBe
u benopyccun npu Anekcanape I1. Mocksa: Hosoe nu-
Teparypaoe obospenue, 2010. Mano recenzija, kurioje
pareiksta ir kritiniy pastaby: Poccuiickass ucropus.
2012, Ne 4, c. 61-64.

3 Tuxonos A. K. Karonuku, MycyabMaHe U Hyaen
Poccuiickoit umnepun B nocnenHei yersepru XVII—
XX B. C.-Ilerep0ypr: Uznarenscto C.-IlerepOypreko-
ro yHuBepcurera, 2007.

4 Ibid., c. 232.



Nors autorius yra i§ Minsko, nieko ,,baltaru-
sisko®, jei neskaitysime panaudoty archyviniy
Saltiniy i$ Baltarusijos archyvy ir neslepiamo
priesiskumo daugumai Siuolaikiniy baltarusiy
tyrinétojy, Sioje knygoje néra.

IS pirmo Zzvilgsnio knyga daro solidzios
mokslinés monografijos jspudj: ji susideda i$
desimties nemazos apimties skyriy, kuriuose
daugiau ar maziau chronologine tvarka paro-
doma, su kokiomis konfesinémis problemo-
mis susidliré imperiné valdzia ir kaip jas ban-
dé spresti. Daugiausia démesio skiriama tam,
kaip valdzia bandé padidinti staciatikiy skaiciy,
kaip buvo reguliuojamas tikybos déstymas,
kaip kito konfesiné politika XX a. pradzioje,
su kokiomis problemomis valdzia susidaré
po jau minéto Tolerancijos jsako paskelbimo
1905 m. Knygoje panaudota daug pirminiy
Saltiniy (i$ Baltarusijos, Rusijos bei Lietuvos
archyvy), pristatyti jvairiis valdininky debatai
deél konkreciy konfesinés politikos priemoniy;
apraSyta gana daug konkrec¢iy konfesinés poli-
tikos jgyvendinimo ar tarpkonfesiniy santykiy
epizody. Taip pat reikia pasakyti, kad su kai
kuriais autoriaus teiginiais galima sutikti. Pa-
vyzdziui, su teiginiu, jog Kataliky Baznycios
suvarzymai, jvesti po 1863 m. sukilimo, buvo
salygoti tiesioginio valdzios atsako j, autoriaus
pozitiriu, nelojalios visuomenés grupés — kata-
liky dvasininky veiksmus, bet kartu imperijos
mastu nekeité Sios Baznycios kaip ,.toleruoja-
mos“ statuso (p. 7); su konstatavimu, kad masi-
nis baltarusiy kataliky peréjimas j staciatikybe
XIX a. septintame deSimtmetyje daugiausia
buvo nulemtas civilinés valdzios pareigliny,
neretai naudojusiy ir prievarta, veiksmy ir kad
tais atvejais labai daznai pasitenkinta formaliu
konfesijos pakeitimu, nekreipiant démesio j
konfesijg keicianciyjy jsitikinimus (p. 32-33);
arba su teiginiu, kad baltarusiy kataliky ,,inte-
gracija®“ i ,,rusy tautybe™ turéjo sumazinti ga-
limo lenkisko sukilimo socialing bazg (p. 84).
Visgi $ie recenzuojamos knygos autoriaus api-
bendrinimai ar surinkta gausi empiriné medzia-

ga niekaip negali panaikinti §ios knygos palie-
kamo slogaus jsptidzio.

Recenzuojamos knygos anotacijoje auto-
rius zada metodologinj naujuma, kritikuoja
ankstesne istoriografija, esa ji yra perdém ideo-
logizuota (kai kalba apie Siuolaikine baltarusiy
istoriografija, p. 18—19); arba kad jie nepreten-
duoja j visuminj problemos aptarima (taip jver-
tinami Th. R. Weekso, P. Wertho, D. Stalitino
darbai, p. 21-22), taciau, recenzento nuomone,
tie trikumai, apie kuriuos kalba A. Bendinas, i$
tiesy budingi kaip tik jo knygai.

Pradékime nuo to, kad recenzuojamos kny-
gos autorius Siuolaikinei baltarusiy istoriogra-
fijai prikiSa primordializmg. Taciau nesunku
pastebéti, kad pats A. Bendinas yra tipiskas
butent primordialistinio mastymo pavyzdys. Jo
supratimu, baltarusiams realiai egzistavo dvi
alternatyvos — arba polonizacija, arba integra-
cija j rusy tautg. Pirmasis variantas, A. Bendino
nuomone, yra nenatiiralus, nes tokiu btudu bal-
tarusiai ,,iSgyvena ne tik religinio, bet ir etninio
susvetiméjimo nuo savo etniSkai giminingy
kaimyny procesa” (p. 156). O tapimas rusais
yra pagrjstas ir teisétas procesas. Knygoje ne
karta pabréziamas etninis bei lingvistinis, o
daznai dar ir konfesinis baltarusiy ir rusy gi-
miningumas: ,,Tikrovéje vyko etniniu poZitiriu
giminingy baltarusiy integracijos i rusy religi-
ng-etning bendruomeng procesas. Tas proce-
sas vyko arba bendry konfesiniy ir kultliriniy
vertybiy pagrindu, kaip buvo su baltarusiais
staciatikiais, arba tik kultiiriniy vertybiy pa-
grindu, kaip atsitiko su baltarusiais katalikais®
(p. 10). Todel vadinamoji rusinimo politika,
anot recenzuojamos knygos autoriaus, yra ne
kas kita, kaip ,,socialiné ir nacionaliné baltaru-
siy mobilizacija“ (p. 129), ,,etniné mobilizaci-
ja“ arba ,,baltarusiy kataliky rusiskos tapatybés
gynimas‘ (p. 432) ir jokiu biidu negalima teig-
ti, kad imperiné valdzia sieké baltarusius prie-
varta surusinti (p. 9).

Perskaicius Sig knyga, keistas atrodo ir
A. Bendino priekaiStas ankstesnei istoriogra-
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fijai, esa ji nebuvo pateikusi visuminio kon-
fesiniy problemy vaizdo. Aptariamoje kny-
goje vos kartg kitg Sméksteli etninés lietuviy
Zemés, Zemailiy (Telsiy) vyskupas Motiejus
Valancius nepaminétas né karto, apie kirilikos
jvedima lietuviy rastijoje, kuris buvo suvo-
kiamas kaip parengiamoji lietuviy valstieciy
vertimo ] staCiatikybe stadija, ia taip pat nie-
ko nerasime, nieko $ioje knygoje nerasime ir
apie slaptas lietuviskas mokyklas (visos kata-
likiskos nelegalios mokyklos, anot autoriaus,
lenkiskos).

Apskritai reikia pasakyti, kad knygoje ne-
rasime daugelio svarbiy $iai temai publikaci-
ju. Ignoruojami Michailo Dolbilovo tyrimai®,
faktiSkai visiSkai néra lenky istoriografijos®,
ka jau kalbéti apie lietuviy istoriky darbus’.
Tiesa, prie dazniau knygoje cituojamy istoriky
galima priskirti Sios recenzijos autoriy, taciau

> I$naSose galime rasti tik vieng M. Dolbilovo

publikacija, parengta kartu su $ios recenzijos auto-
riumi (p. 22), ir vieng kartu su Aleksejumi Milleriu
sudaryta knyga, kuri pateikta literatiiros sarase knygos
pabaigoje (p. 434), bet visai nenaudota monografi-
joje. Paminéti Sie temai svarbiis M. Dolbilovo straipsniai,
pasirode iki recenzuojamos knygos is¢jimo: Jonburos M.
Koncrpynposanme 06pa3oB msrexa: [Tommrika M. H. My-
paBbeBa B JIutoBcko-Benopyckom kpae B 1863—1865 rr.
KaK 0OBEKT MCTOPHKO-aHTPOIIOIOIHYECKOro aHanmsa //
Actio nova 2000. Mockaa: [7100yc, 2000, c. 338—408;
tas pats. KynerypHas naumoma BospoxieHus Poccun
Kak (akrop uMmepckoit nomutuky B CeBepo-3arna Hom
kpae B 1863—-1865 rr. // Ab Imperio. 2001, Ne 1-2,
c. 227-268; IlpeBpaTHOCTH KUPUIUIU3ALIMK: 3aIIpeT Jia-
THHHULBI ¥ OOPOKpaTHYecKasi pyCH(UKALUS JIUTOBLCB
B BUJICHCKOM reHepain-ryoepHaroperse 1864—1882 rr. //
Ab Imperio. 2004, Ne 2, ¢. 255-29

6 Ivade paminéti keli darbai, tadiau kyla rimty
abejoniy, ar autorius tas knygas skaité. Knygoje ne-
mazai raSoma apie Vilniaus vyskupo Eduardo von der
Roppo (1903-1907 m.) veikla, santykius su valdzia,
taciau A. Bendinui nezinomi ne tik lietuviy, bet ir len-
ky autoriy darbai Sia tema: Jurkowski R. Edward Ropp
jako Biskup wilenski 1903-1907 // Studia Teologiczne.
1990, t. 8; Kozyrska A. Arcybiskup Edward Ropp. Zycie
i dziatalno$¢ (1851-1939). Lublin: Towarzystwo Nau-
kowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2004.

7 Kadangi A. Bendinas, panasu, nemoka lietuviy
kalbos, tai ¢ia néra reikalo vardyti V. Merkio, E. Vi-
dmanto, V. Zaltauskaités ir kity darbus.
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tas citavimas ar nuorody pateikimas yra labai
selektyvus, t. y. A. Bendinas paima tik tai, kas
tinka jo koncepcijai®. Stai, ra§ydamas apie
XIX a. septinto deSimtmecio valdZios korido-
riuose vykusias diskusijas dél rusy kalbos jve-
dimo pridétinése pamaldose kataliky bazny¢io-
se (p. 74-84), knygos autorius net neuzsimena
apie tai, kad Sios priemonés Salininkai mane,
jog rusy kalbos jvedimas véliau palengvins
baltarusiy kataliky pavertimg staciatikiais, nors
knygos pradzioje buvo cituoti darbai, kuriuose
Sie teiginiai buvo pagristi®. Apie ne kartg isto-
riografijoje apraSytg jtakingo Zurnalisto Mi-
chailo Katkovo poveikj Siems debatams taip
pat né zodziu neuzsimenama.

Vis délto didziausia Sios knygos problema
yra elementarios Saltiniy kritikos nebuvimas.
A. Bendinas cariniy valdininky suformuluotus
ivykiy vertinimus daZnai pateikia taip, tarsi
jie atspindéty objektyvig realybe (pavyzdziui,
p- 29, 77), tad nenuostabu, kad knygoje ak-
centuojamas esg neteisétas, moraliai neleisti-
nas Kataliky Baznycios veikimas (p. 11, 58,
431), valdzios oponentai apibtidinami tomis
paciomis retorinémis priemonémis, kurios ap-
tinkamos oficialiajame valdininky susirasiné-
jime: ,lenky maiStininkai“ (p. 129); ,religinio
ekstremizmo* atstovai (p. 156); kataliky dva-

8 Be to, visai nepaminéta knyga, publikuota angly
kalba: Making Russians. Meaning and Practice of Rus-
sification in Lithuania and Belarus after 1863. Amster-
dam, New York: Rodopi, 2007. Apskritai susidaro vaiz-
das, kad recenzuojamos knygos autorius moka tik rusy
kalba. Ivade pamineti keli tyrimai angly kalba, taciau
néra jokiy pozymiy, kad A. Bendinas buty tuos tekstus
skaites. Panasiai gali buti ir su lenky kalba — pradzioje
paminéti keli lenky istoriky darbai, taciau neaisku, ar jie
buvo perskaityti. Tiesa, autorius [vade raso kaip Saltinj
naudosias lenkiskai Vilniuje leista ,,Kurjer Litewski,
tac¢iau nuorodas i §j leidinj randame tik du kartus.

9 Cmanionac J]. MOKET I KaToJuk ObITH pyc-
ckiuM? O BBEJIGHMH PYCCKOTO s3bIKa B KaTOJIMYECKOE
Oorociyxenne B 60-x romax XIX Beka // Poccuiickas
umrepust B 3apyoexxHoit uctopuorpapun. PaboTsr mo-
cnennux net: antonorust / Cocr. I1. Bepr, I1. C. KaObI-
TOB, A. I. Munep. Mocksa, 2005, c. 578.



sininkai veiké ,,destruktyviai® (p. 349); jiems
budingas ,,Sventvagiskas elgesys su staciatikiy
$ventovémis ir staciatikiy tikyba“ (p. 413);
Kataliky pusé® émeési ,,psichologinio teroro ir
fizinio smurto® (p. 413); jiems budinga ,,reli-
giné-etniné nepakanta“ staciatikybei (p. 431);
ir apskritai Kataliky Bazny¢ia nesugebgjo pa-
sinaudoti 1905 m. suteikta religine laisve, nes

jos ,,baznytinei tradicijai“ buvo budingi ,,nepa-
kantos principai® (p. 432). O valdzios naudotos
konfesinés politikos priemonés tebuvo tik atsa-
kas ] Sias esg neteisétas ir nemoralias kataliky
veikas (p. 413, 432).

Siy pastaby jau turéty pakakti, kad skai-
tytojas susidaryty jspiidj apie recenzuojamos
knygos moksling verte.

Darius Staliiinas
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