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Mokslinis gyvenimas

SU KOKIAIS ISSUKIAIS SUSIDURIA DABARTINE
LIETUVIY ISTORIOGRAFIJA? TRECIOJO LIETUVOS
ISTORIKY SUVAZIAVIMO BAIGIAMOJI DISKUSIJA

,Lietuvos istorijos studijy redakcija publikuo-
jatreciojo Lietuvos istoriky suvaziavimo, kuris
vyko 2013 m. rugséjo 2629 dieng, baigiamo-
sios diskusijos ,,Su kokiais i$Stkiais susiduria
dabartiné lietuviy istoriografija?* kiek sutrum-
pintg stenograma.

Diskusijoje dalyvavo prof. dr. Egidijus
Aleksandravicius (Vytauto DidZiojo universite-
tas), prof. dr. Alfredas Bumblauskas (Vilniaus
universitetas), prof. dr. Arinas Gumuliauskas
(Siauliy universitetas), prof. dr. Rimvydas
Petrauskas (Vilniaus universitetas), dr. Darius
Stalitinas.

Diskusija moderavo doc. dr. Aurimas Sve-
das (Vilniaus universitetas).

Aurimas Svedas: Jeigu istoriky suvaZia-
vimas, patvirtinantis ir palaikantis miisy ben-
druomenés gyvastj, yra dziaugsmingas rengi-
nys, tai jj uzbaigianti diskusija, tikriausiai, bus
labiau susijusi su jvairiy riipes¢iy ir problemy
svarstymu. Tokia linkme kreipti musy zvilgs-
nius ragina pati diskusijos tema. Taigi, Siandien
kalbésime, perfrazuojant Lucieng Febvre, apie
tuos musius dél istorijos, kuriuos teko pralai-
meéti arba kuriy baigtis dar néra iki galo aiski.
Diskusijoje noréciau analizuoti tris temas: isto-
rikas ir visuomené, istorikas ir politika, istori-
kas ir akademybé.

Pirmajj  diskusijos
pateikti profesoriui

klausimg noréciau
Rimvydui Petrauskui.
2005-aisiais ,,Kultiiros baruose vykusios dis-

kusijos, kurioje buvo aptariami pirmojo Lietu-
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vos istoriky suvaziavimo rezultatai, metu Jis
suformulavote tokig tez¢: Lietuvoje susiklosté
paradoksali situacija — istoriografija paskuti-
nius penkiolika mety sparciai vystosi; o per tg
patj laikotarpj nejvyko esmingesniy permainy
visuomengs istorinéje sagmonéje. Ar panasias
disproporcijas / disonansg tarp istoriografijos
ir visuomenés galima fiksuoti ir 2013-aisiais?
Istoriografijoje kalbama apie postmoderna,
mazuosius naratyvus, istoring antropologija,
o tauta ir toliau jauciasi ,,maza, bet su didinga
istorija“?!

Rimvydas Petrauskas: Minétoje disku-
sijoje neatitikimg tarp akademinés bendruo-
menés mastymo ir visuomenés istoriSkumo
traktavau kaip savotiska paradoksa. Zvelgiant j
situacija 1§ 2013-yjy mety perspektyvos galima
pasakyti, kad kai kuriais atzvilgiais minéta at-
skirtis islieka, o gal net ir gil¢ja. Pastaroji situa-
cija klostosi dél vienos labai paprastos priezas-
ties. Nors apie akademybg¢ mes dar kalbésime,
galima konstatuoti, jog lietuviy istoriografija
ganétinai dinamiskai vystosi, o visuomenés is-
toriskumo formos beveik nekinta. Nors §j pa-
radoksag, tikriausiai, privalome suvokti kaip
neiSvengiamybe, tuo pat metu butu klaida j
ji nekreipti démesio. Istorikai privalo nuolat
mastyti apie tai, kaip jiems pavyksta palaikyti
dialogg su visuomene; ar $i suzino apie masy
darbo rezultatus; kiek jie geba paveikti sociu-

I TIstorikas — dabarties istorinés samonés eksper-
tas? // Kultdros barai. 2005, Nr. 11, p. 2.



mo savivoka. Kita vertus, kai kurie dalykai
mane nuteikia optimistiskai ir apie juos deréty
bent jau trumpai uzsiminti. Turiu omenyje ne
tik sparCig naujy istoriografijos formy raidg,
bet ir s¢kmingus istoriky komunikacijos su vi-
suomene pavyzdzius. Kadangi pastaruoju metu
internetas tampa vis svarbesné informacijos
sklaidos bei visuomenés nuomonés formavi-
mo erdve, reikéty pabrézti, kad lyderiaujantys
internetiniai dienrasc¢iai (iSskyrus portalg ,,Del-
fi“) turi labai neblogai rengiamus istorijos po-
puliarinimo skyrius, kuriuose skelbiami inter-
viu su istorikais arba publikuojami jy parasyti
tekstai. Kartais praeities tyrinétojai patys imasi
istorijos populiarinimo virtualioje erdvéje dar-
bo. Man asmeniskai teko prisidéti prie sékmin-
go ir visuomenés démesio susilaukusio tinkla-
lapio ,,Orbis Lituaniae®, kuriame aktualinama
LDK istorija, kiirimo. Zinoma, nepaisant naujy
istoriky ir visuomenés bendravimo formy radi-
mosi, jau aptartas atotrukis tarp ,,jy* ir ,,mtsy*
toliau egzistuoja.

Aurimas Svedas: Tesiant istoriky ir vi-
suomenés sambiivio temos svarstymag, deréty
prisiminti vieng profesoriaus Egidijaus Alek-
sandraviciaus jzvalga: ,Istoriografijos tyriné-
tojai yra pastebéje viena praeities supratimo
taisykle, kuri galioja skirtingy visuomeniy ir
skirtingy epochy interpretacijoms. Ta taisyklé
liudija viena: didingiausi praeities vaizdiniai
kuriami tada, kai zmoniy bendrija (dazniausiai
tauta) atsiduria sunkios, beveik nejveikiamos
kasdienybés akivaizdoje.«?

Kodel istoriky ir visuomenés santykiy di-
namika XXI a. vis dar vercia konstatuoti, jog
Jusy pastebéti désningumai dar néra ,,iSaugta
liga®, nors ES klubui priklausancios, demokra-
tiskos Salies kasdienybé tikrai néra iSskirtinai
sunki ir komplikuota?

Egidijus Aleksandraviius: Jeigu teisin-
gai pamenu, savgsias mintis apie kompensaci-

2 Aleksandravicius Egidijus. Praeities mirazai ir

nevisavertiskumo statybos kompleksai // Kulttiros barai.
2001, Nr. 12, p. 37.

niy mechanizmy veiklg rasiau bidamas Kaune,
kur beveik kasdien buvo galima iSgirsti, kaip
garsiai Saukia tévynés meilés apimti Zmonés,
vis gvieSdamiesi imtis ,,miesto atstatinéjimo®
darby. Todél mano tezés visy pirma buvo skir-
tos jiems, jokiu biidu nesiekiant apibendrinti,
esg panasios tendencijos vyrauja visoje Lietu-
voje. Akivaizdu, i§ kokiy kompleksy kyla po-
linkis | gigantomanijg arba | saves nuZemini-
ma. Esu jsitikings, kad kalbédami apie praeitj
ir apie istorijg kaip apie discipling, mes staiga
uzmirStame, kad esame savosios pasaulézitiros
tarnai ir savyjy kompleksy jkaitai, tuo pat metu
leisdami pastariesiems prabilti.

Kita vertus, nebuvau linkes ypatingai dra-
matizuoti 2001-aisiais, nesu linkes to daryti
ir 2013-aisiais. Tiesiog kiekvieno Lietuvos
miestelio noras susirgsti po pilj suteiké gali-
mybe pazvelgti | tokius siekius su nemenka
ironijos doze. Taciau pasakes tai esu privers-
tas konstatuoti ir dar vieng dalyka. Mano giliu
jsitikinimu, ne polinkis j gigantomanijg, o sa-
V¢S nuZzeminimo pastanga yra vyraujanti srové
misy visuomenés gyvenime. Mazochistinis
kompleksas nuolat i§nyra humoro, ironijos ir
ezopinés kalbos formomis musy viesojoje er-
dvéje. O | gigantomanijos apraiskas, kuriy pil-
na Ceslovo Gedgaudo arba Jiratés Statkutés
de Rosales pseudoveikaluose, sitilau zvelgti su
humoru, tolerancija ir, zinoma, empatija. Kar-
tais gal praversty zvilgteléti ir | kalendoriy, kai
suaktyvéja tokiy teorijy adeptai — ar ne pilna-
ties metas?..

Aurimas Svedas: Ironijos ir humoro ,,gin-
klus* sitilau palikti diskusijos pabaigai, tuo pat
metu kreipdamasis | profesoriy Alfreda Bum-
blauska (ir visus kitus diskusijos dalyvius) su
pasiilymu rimtai panagrinéti dar vieng pro-
blemg... Istorikai, kalbédami apie lietuviy
visuomenés santykj su praeitimi, dazniausiai
iSvardija tam tikras ,,bédas*: fragmentiska ir
amorfiska sociumo istoriné atmintis, nebrandi
istoriné savimoné. 2005-aisiais mano jau mi-
nétos diskusijos ,,Kultiiros baruose®™ metu buvo
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konstatuota, jog visuomengje funkcionuoja
du naratyvai — ,,Sapokinis“ ir ,,gudavicinis®,
tuo pat metu duodant suprasti, jog biitent an-
trasis, valingai konstruojamas akademiky, yra
lyg ,,skiepas visuomenés istorinei atminciai’.
Deja, 2012-2013 m. kilusi antieuropietiSky
nuotaiky banga vercia klausti — ar praeities ty-
rinétojy cechas turi galimybe Zengti kokybiskai
naujg zingsnj nuo situacijos konstatavimo for-
muluojant pastarosios kaitos ,,receptus*“? O gal
misy ,,receptai® ir ,,skiepai‘ tiesiog neveikia?
Alfredas Bumblauskas: AS noréjau j dis-
kusija jsitraukti pradédamas nuo pajuokavimo,
o diskusijos moderatorius sitlo kol kas j vis-
kg Zvelgti rimtai... Nepaisant to, laikysiuosi
savo iSankstinio plano. Edvardas Gudavicius
labai samoningai pasitrauké i§ vieSosios er-
dvés. Tokj jo sprendimag, be jokios abejonés,
reikéty laikyti abejotinos vertés pergale, ku-
rig pasieké jo oponentai, kuriy veikla gausina
problemas, trukdancias normaliam istoriky ir
visuomenés dialogui. Sutinku su Egidijaus pa-
sakyta nuomone, kad j daugelj dalyky, su ku-
riais susiduria miisy profesiné bendruomené,
reikéty zvelgti pasitelkus humora. Kaip antai,
kai man skambina zurnalistai ir siilo uzmegzti
neakivaizding polemika su kokios nors parais-
torinés koncepcijos kuréju arba plétotoju, as
visada atsakau, jog esu labai uzsiémes, nes su
savo studentais darbuojuosi prie ,,Kvailyséiy
enciklopedijos (mes tikrai tokig sudaringja-
me!), j kurig pastarasis asmuo jau yra jtrauktas.
Paprastai, iSgirdes tokj pareiSkima, Zurnalistas
nebekankina mangs praSymais rimtai komen-
tuoti kazkieno parasytus ar pasakytus niekus.
Panasiai juokauju kai j mane su kokiais nors
abejotinos mokslinés vertés klausimais, idé-
jomis ar pasitilymais kreipiasi zemaiciai. Kita
vertus, ar visuomet problemas galima iSspresti
pajuokavimais? Juk daznu atveju paraistorines
koncepcijas konstruojantys ir ginantys asme-
nys nesupranta humoro. Maza to, paprastai jie

3 Istorikas — dabarties istorinés sgmonés eksper-

tas?, p. 6.
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yra netolerantiski kito nuomonei ir agresyvis!

O kai madas pradeda diktuoti agresyvios
vidutinybés, turime konstatuoti, jog Danijos
karalystéje kazkas negerai... Konkrecioms
negerovéms spresti istorikai turi ieskoti ,,vak-
cinos® arba ,,vitaminy“. Taciau jie ne visuo-
met padeda arba jy poveikis blina ne toks jau
efektyvus ir ilgalaikis. Todél, mgstydamas apie
istoriky ir visuomenés sgveikos lauke kerojan-
Cias problemas, kartais esu linkes konstatuoti,
jog mes dirbame Sizifo darba. Kita vertus, ti-
kriausiai tokia jau yra miisy bendruomenés da-
lia — neatsizvelgdami j nieka, privalome ugdyti
kritinj mastyma. Jeigu mes to, nepaisant visy
nesékmiy, nedarysime — su istorikais bus elgia-
masi ne kaip su subjektu, o kaip su objektu.

Darius Staliinas: AS noréciau grjzti prie
Rimvydo pasakyty minciy. ReiSkinys, kurj
Siuolaikiniai teoretikai vadina atminties kulta-
ra, nekinta greitai. Kaip pavyzdj galéc¢iau pami-
néti akademinio pasaulio ir visuomenés santykj
su Holokaustu. DidZioji miisy akademinés ben-
druomenés dalis su problemomis, kurios anks-
Ciau kildavo reflektuojant §j reiskinj, susitvar-
ké. O visuomenés pozitris | Holokaustg vis dar
yra komplikuotas. Situacija dar labiau apsunki-
na tokiy asmeny kaip Dovidas Katzas arba Ef-
raimas Zuroffas, reikalaujanéiy itin dinamiskos
lietuviy visuomenés savimonés kaitos, veikla.
Taigi, viena vertus — situacija néra tragiska, be
to, ji kinta. Taciau tuo pat metu istorikai neturé-
ty visko palikti savieigai ir privalo uzsiimti tuo,
apie kg pries kelias akimirkas kalb¢jo Alfredas
Bumblauskas, o biitent — kritinio mgstymo ug-
dymu.

Ariinas Gumuliauskas: Mes gyvename
vartotojiskoje visuomenéje, kuriancioje pa-
lankias salygas vidutinybiy klestéjimui bei
saviraiskai. Todél pastaryjy pilna misy viesoji
erdvé. O istorikams, besirlipinantiems savyjy
idéjy sklaida, jau neuztenka biiti vien tik pui-
kiais mokslininkais. XXI a. situacija reikalauja
iSmanyti elementarius informacijos vadybos
principus. Tuo tarpu misy bendruomené néra



itin iSprususi Siuose dalykuose. Rimvydas kal-
béjo apie interneting terpe, kurioje istorikai yra
matomi ir kartais patys sugeba pritraukti visuo-
menés démes] jdomiomis bei prasmingomis
mokslo populiarinimo iniciatyvomis. Taciau
Salia internetinés erdvés dar yra televiziné re-
alybé, kurioje, vidutinio statistinio lietuvio
nuomone, egzistuoja vienas Bumblauskas. O
kitiems istorikams sunkiai pavyksta rasti kelig
] jvairias televizijos laidas.

Aurimas Svedas: Profesoriaus Ariino Gu-
muliausko pastaba apie nepakankamai istoriky
jvaldyta savyjy ziniy vadybos meng skatina
mane zengti j kitg, misy diskusijai nepapras-
tai svarby, istoriko ir politikos sgveikos lauka.
Siame lauke nuolat gimsta jvairios idéjos, kaip
reikéty panaudoti istoriky zinias, o kartais — ir
pacius istorikus. Kita vertus, kiek tos idéjos
priklauso taktikos, o kiek — strategijos lygme-
niui? Kitaip sakant — ar Siandien egzistuoja is-
torinés politikos formavimo strategija? Ar isto-
riky bendruomené prisideda prie tos strategijos
kiirimo?

Rimvydas Petrauskas: Kuo maziau visuo-
mene skaito istoriky darbus, tuo labiau politi-
kai domisi istorija. Anks¢iau buvo galima justi
didelj Uzsienio reikaly ministerijos susidomé-
jimg misy darbais, véliau tokj démesj émé ro-
dyti Krasto apsaugos ministerija. Tikriausiai ne
vienas suvaziavimo dalyvis yra girdéjes apie
pastarojoje ministerijoje dirbanciy analitiky
suformuluotg pasiiilymg Lietuvos Didziaja Ku-
nigaikstyste vadinti ,karalyste”. Istorikai Siuo
atveju daug diskutavo ir pateiké argumenty,
kodél taip daryti nevertéty. Taigi, politiky dé-
mes] miisy bendruomené jaucia. Viena vertus,
tai dZiugina, nes politikai tam tikra prasme irgi
reprezentuoja visuomeng. Kita vertus, kyla
klausimas — kiek ir kaip istorijos politikos lau-
ke turi dalyvauti istorikas? Man paciam ne kar-
ta yra teke pasisakyti Krasto apsaugos ministe-
rijoje rengtose diskusijose. Taciau kiek istoriky
pateikiami argumentai yra iSgirstami politiky?
Mano patirtis rodo, kad istorikai tikrai ne vi-

suomet yra iSgirstami, todél pasiekti abipusio
supratimo daznu atveju nepavyksta.

Alfredas Bumblauskas: Kazkokia istori-
jos politika, be jokios abejonés, egzistuoja. Ji
dazniausiai pasireiskia kai miisy politikai ima
ieSkoti salycio tasky su jvairiais, konkreciose
situacijose aktualintais, dalykais. Paprastai
tokiais atvejais yra nusitveriama kokios nors
naftalinu dvelkianéios koncepcijos ir imama
dalyvauti primityvaus patriotizmo lenktynése,
kurias nuolat miisy vieSojoje erdvéje inicijuoja
arba palaiko jvairios Ziniasklaidos priemonés.

Tokia situatyvig ir intelektualiai seklig isto-
rijos politikg jgyvendinantys asmenys dazniau-
siai studijy metais biina perskait¢ ne itin daug
fundamentaliy istoriky teksty, taciau, nepaisant
to, jie turi tvirta nuomone visais klausimais.

Visos Sios aplinkybés leidzia konstatuoti,
jog pastaroji istorijos politika (kurioje istori-
kai neturi aiskaus vaidmens) man asmeniskai
visiSkai néra priimtina. 1998-aisiais metais
Kultiiros ministerijoje gasdinau Romualdg
Ozolg ,,informaciniais baltarusiy tankais, kurie
vaziuoja i Vilniy“ ir tuo pat metu kalbéjau apie
gyva poreik] atlikti nuolatinj baltarusiy vieSo-
sios erdvés ir joje vykstanéiy idéjy generavi-
mo bei transformavimo procesy monitoringg.
Taip pat turétume démesingai stebéti Izraelio
vie$aja nuomong (apie tai Darius jau uzsimi-
né). Mums turéty buti aktualu, o kas gi vyksta
Lenkijos viesojoje erdvéje. Juk joje iki Siol ak-
tyviai reiskiasi Romano Dmowskio Salininkai.
Akivaizdu, kad turime problemy su Rusija, ta-
Ciau apie tai ne itin galvojama.

Taigi, mums reikia istorijos politikos, kuri
padéty identifikuoti, stebéti svarbius procesus,
vykstancius mano iSvardyty Saliy vieSosiose
erdvése, ir reaguoti j juos. Taciau niekas nesii-
ma to darbo. Misy visuomené nuolat susiduria
su tokiais veiksmais, kurie yra vertintini kaip
informaciniai karai, nukreipti prie§ Lietuvos
valstybe ir sociumg. Mazy maziausia kg Siuo
atveju turétume padaryti, tai stebéti aikste, ku-
rioje vyksta mano minéti dalykai.
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Darius Stalitinas: Po Alfredo Bumblausko
pasisakymo mums atsivéré itin platus proble-
my ir klausimy, kaip tas problemas turétume
spresti, spektras. O Aurimas, jeigu teisingai
supratau, visy pirma teiravosi apie istorijos
politikos, nukreiptos j vidinj valstybés gyve-
nimg, ypatumus. I$girdus §j klausima pirmoji
mano reakcija buvo tokia: ,,Ne, a$ istorijos
politikoje nedalyvauju, todél ir neturiu ka pa-
sakyti Siuo klausimu!* Taciau po akimirkos
prisiminiau, kad man, kaip Istorijos instituto
direktoriaus pavaduotojui, daznai tenka da-
lyvauti jvairiy komisijy darbe. Taigi, iSvengti
salycCio su istorijos politikos sfera istorikams
dazniausiai nepavyksta ir, tikriausiai, niekada
nepavyks. Tq patj galiu pasakyti ir apie save.
Kita vertus, esu tikras, kad Sioje sferoje istori-
kas turéty atlikti eksperto, o ne politiko vaid-
menj. Dar kitaip pastarajg alternatyva galima
iSreiksti panaudojant mokslininko ir propa-
gandisto priespriess.

Ariinas Gumuliauskas: Jau minéjau, kad
mums triksta vadybiSkumo gebéjimy. Svars-
tant istoriky ir politikos santykio problema dar
galéCiau papildyti savo pirmajj pasisakymg pa-
zymédamas, jog taip pat jzvelgiu tarptautisku-
mo ir visuomeniSkumo pastangy stygiy. Apie
nepakankamo miisy istorijos mokslo tarptau-
tiSkumo sukuriamas problemas dabar placiau
nekalbésiu, nes ne §j klausimg svarstome. Tuo
tarpu istoriky nesugebéjimas biiti visuomenis-
kiems aiskiai susisieja su istorijos politikos da-
lykais. Ar mums tikrai triksta visuomenisku-
mo? Pabandysiu i tg klausimg atsakyti pateik-
damas vieng pavyzdj. Keleta dieny klausiausi
istoriky suvaziavime skaitomy pranesimy ir tu-
riu konstatuoti, kad nemenka jy dalis buvo pa-
rengti taip, kad buity jdoms ir suprantami pa-
¢iam prelegentui ir keliems jo kolegoms. Apie
koki santykj su visuomene $iuo atveju galima
kalbeti? O jeigu mes vis dar neiSmokstame
kalbéti taip, kad batume jdomds ir i$girsti, tai,
be jokios abejonés, kyla problemy ir atsidiirus
istorijos politikos lauke.
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Egidijus Aleksandravic¢ius: Noréciau
grjzti prie mums uzduoto klausimo formuluo-
tés: Ar Siandien egzistuoja istorinés politikos
formavimo strategija? Ar istoriky bendruome-
né prisideda prie jos kiirimo? | pirmajj klau-
simg galiu atsakyti labai paprastai: Ne, tokios
strategijos néra. Ir a¢iti Dievui, kad néra! Juk
problemas sudaro ne kokiy nors strategijy
egzistavimas arba jy nebuvimas. Mano giliu
jsitikinimu, svarbiausias dalykas, kuo turétu-
me ripintis, tai tam tikry fair play — saziningo
zaidimo taisykliy ir principy i§gryninimu bei jy
gyvybingumo palaikymu. Sutinku su Dariaus
Stalitino suformuluota alternatyva: Kas esame?
Mokslininkai ar propagandistai? Nors gebéji-
mas propaguoti visuomenei savuosius atradi-
mus ar idéjas, mano nuomone, néra toks jau
blogas dalykas. Problemos prasideda tuomet,
kai istorikas dalyvauja kokios nors komisijos
ar komiteto darbe, kur imamasi spresti — Kokia
praeitis buvo? Kaip ja deréty vertinti? Kas tie
miisy praeities ,,blogieji* arba ,,gerieji* perso-
nazai?

O grizdamas prie fair play aspekto, noré-
Ciau pabrézti, kad padoriai veikiantis istoriky
cechas vis délto turéty pasiekti sutarimg — vie-
nos tiesos mes, greiciausiai, nickada neisgry-
ninsime. Todél mums labai svarbu susitarti dél
tam tikry principy arba taisykliy, kuriy laiky-
damiesi privalome dirbti ir dalytis savosiomis
patirtimis, tuo pat metu atsisakydami pretenzi-
ju i8 istorijos daryti politika. Esu jsitikines, kad
istorikui i$ tiesy pakanka dirbti tyrinétojo darba
ir dalytis savo id¢jomis, tuo pat metu tikintis,
jog kazkam jos pasirodys vertos démesio. Za-
vesys, smalsumas, prasmés paieska — Stai kas
(visai ne istorijos politikos imperatyvai) turéty
skatinti istorikg darbuotis. Juk blogiausia, kas
galéty istikti mus, tai beprasmybé ir nuobodu-
lys. Man asmeniskai ,,informaciniai baltarusiy
tankai® yra antroje ,,grésmiy skalés“ vietoje.
Esu tikras, jog istoriky tekstai turéty visy pirma
padéti iSvengti beprasmybés ir nuobodulio ku-
riamy spasty bei tuo pat metu padéti jsiSaknyti



$iame gyvenime. Zinodamas savo vietg gyve-
nime zmogus visai kitaip reaguos j visokius
bandymus i§ pasalés manipuliuoti istorija.
Uzbégdamas j priekj ir zvelgdamas j disku-
sijos dalyviams i$siystus klausimus, perskaity-
siu dar vieng Aurimo suformuluotg problema:
HIstorikai ir politikai kuria skirtinga santykj
su istorija, todél visiskai nattralu, kad istoriky
konfliktai su politikais yra neiSvengiami. Ly-
giai taip pat neiSvengiamas yra politiky siekis
manipuliuoti istorikais. Ka rodo Nepriklauso-
mybés mety patirtis? Ar lietuviy istorikams uz-
tenka drasos, jzvalgumo ir moralinio tvirtumo
patekus j istorijos politikos laukg, kuriame mus
neretai bando paversti istorijos politikos objek-
tais?* Klausimas i$ tiesy kietas. Taciau as§ j su-
siklos¢iusia situacija zvelgiu optimistiskai ir
galiu konstatuoti, jog miisy cechas istorijos po-
gai. Kuo remdamasis formuluoju tokiag i§vada?
Vytauto Didziojo universitete dirbanc¢io Ruscio
Kamuntaviciaus jtraukimas j ziniasklaidos ku-
riamg skandalo epicentra ir miisy akademinés
bendruomenés reakcija leidzia man konsta-
tuoti, kad istoriky cechas suvokia keleta daly-
ky: mes turime akademing laisv¢ ir, jei reikia,
privalome ja ginti. Beje, prie§ porg mety teko
dalyvauti vieno akademinio zurnalo, skirto Eu-
ropos istorijai, redakcijos inicijuotoje diskusi-
joje apie istoriky situacija valdzios spaudimo
akivaizdoje. Tuo metu teigiau, kad Lietuvoje
tiesiog negali taip biiti, kad kas nors i§ valdzios
galéty pradéti istorikams aiskinti, kaip reikia
»teisingai® kalbéti apie praeitj. Mano minétas
Riis¢io uzsipuolimas buvo pirmasis bandy-
mas jzengti | miisy akademinés bendruomeneés
kompetencijy ir laisvés lauka, taciau manau,
kad tas bandymas baigsis nes¢kmingai.
Darius Staliiinas: Nenoréciau su Egidiju-
mi sutikti, kad mums nebandoma diktuoti tam
tikry ,,zaidimo taisykliy™ ar neméginama ais-
kinti, kaip privalétume kalbéti apie praeitj. Kad
miusy diskusija nepavirsty tusciazodziavimu,
galiu pateikti pavyzdj, susijusj su dokumenty

rinkiniu ,,Antrasis pasaulinis karas ir Lietuva‘4,
kurio tiek pirmas, tiek antras tomas susilauké
ir politiky, ir Salia jy arti esanciy zmoniy puo-
limo. Pirmuoju atveju pasirodé¢ valdziai itin
artimo zmogaus recenzija, kurioje sitlyta susi-
doroti su institucija, i§leidusia §ig knyga®. An-
truoju atveju buvo publikuota recenzija kny-
gai dar nepasirodzius®. Sia recenzija perskaite
zmongs atéjo knygos pirkti, nors, kaip minéjau,
ji dar nebuvo pasirodziusi. Beje, recenzijg pa-
ra$¢ jtakingas Lietuvos politikas. Taigi, bandy-
my mums aiskinti, kaip ir kg turétume daryti,
esama. Taciau bent jau kol kas tokiy ,,interven-
cijy” pasekmés néra skaudzios. Tiesa, antrasis
dokumenty rinkinio tomas iSvydo Sviesg kiek
veliau, nei tiké¢jomes. Kita vertus, jokios dides-
nés zalos knygai nebuvo padaryta.

Sis pavyzdys rodo, kad miisy profesiné
bendruomené turi pakankamai tvirta stuburg ir
sugeba atsilaikyti pries jvairius politiky bandy-
mus kistis ] istoriky darba.

Aurimas Svedas: Kalbant apie istorijos
politika reikia minéti ne tik vidinj, bet ir iSorinj
jos ,,matmenj“ arba kitaip — istorijos politika
neretai tampa tarptautinés politikos jrankiu.
Tarpukario epochos istoriky bendruomené dir-
bo Vilniaus — Varsuvos — Maskvos — Berlyno
itampy lauke. XXI a. pradzioje tenka konsta-
tuoti, jog 1§ minéto jtampy lauko dingo tik Vil-
niaus — Berlyno prieSpriesa. Kaip likusios ir ne-
retai netgi stipréjancios jtampos tarp Vilniaus ir
Varsuvos arba Vilniaus ir Maskvos veikia miisy
bendruomenés situacija?

4 CCCP wu JlurBa B roipl Bropoii MupoBoi
Boituel. T. 1 CCCP u JIuroBckas pecrmyOmuka (Mapr
1939—apryct 1940 rr.). Vilnius: LII leidykla, 2006;
CCCP u JlurBa B romsl Bropoif MHpOBOI BOMHBI
T. 2. JIutea B ionutuke CCCP U B MEKIyHApOIHBIX OT-
HoueHusax (aBryct 1940—centsOpb 1945 rr.). Vilnius:
LLI, 2012.

5 Smulkstys Julius. Tstorija ir istorikai // Akiraéiai.
2007, Nr. 7, p. 2.

% Landsbergis Vytautas. Sukruto neobolSevikai //
Lietuvos zinios. 2010, gruodzio 4.
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Darius Stalitinas: | §j klausima galiu at-
sakyti labai paprastai: i$ tiesy, negalima uZzsi-
merkti ir pradéti kartoti esg ,,Nieko nevyksta!*
Taciau esu jsitikings, kad klausime jvardyty
jtampy akivaizdoje istorikai gali padaryti viso
labo vieng dalyka, o biitent — kuo geriau dirbti
savo darba.

Rimvydas Petrauskas: Pastarasis klausi-
mas yra susij¢s su tuo, apie kg kalbéjo Artinas
Gumuliauskas. Nenoréciau sutikti su kolegos
pateiktais vertinimais, nes XXI a. mokslo re-
zultaty tarptautinés sklaidos pozitiriu istorikai
i$ tiesy yra unikaliai geroje situacijoje. Kalbé-
dami apie savuosius kaimynus ir jy pastangas
veikti istorijos politikos lauke galime kons-
tatuoti ta patj — Lietuvos istorikai dirba gana
aktyviai ir yra matomi. Kiek yra bendry konfe-
rencijy su lenkais ir baltarusiais? Su rusais gal
kiek maziau, taCiau dialogas vis tiek vyksta.
Zinoma, galima klausti — kiek miisy darbai ir jy
sklaida tarptautiniu lygmeniu veikia aktualigja
politikag? Manau, kad tam tikras poveikis yra.
Ypac¢ jeigu zvelgsime j Lietuvos ir Lenkijos
santykius. Siuo atveju istorikai daznai atlieka
eksperty vaidmenj ir taip padeda politikams
formuoti pozityvig darbotvarke.

Aurimas Svedas: Keliaukime j kita miisy
diskusijos plotme¢ — ,Istorikas ir akademybé®.
Pirmojo istoriky suvaziavimo metu, rodos, 4
ar 5 kartus buvo cituojamos Zenono Ivinskio
mintys (,,Lietuvos istorija romantizmo metu ir
dabar*), pasakytos 1939 m. apie Lietuvos isto-
rijos tyrinétojy bendruomeng kaip egzistuojan-
Cig be aiskiy orientyry ir veikimo gairiy, o apie
istorikus — kaip apie zmones, besikrapStancius
Salia didelés kriivos ir nematancius, kas yra uz
jos”. Antrojo istoriky suvaziavimo metu bent
jau a$ negirdéjau, kad kas nors prisiminty mi-
néta Ivinskio citaty. Ar tai reiskia, kad istoriky
bendruomené pagaliau persirgo tam tikras, dar
tarpukariu apnikusias, ,ligas“? Pagaliau jgi-

7 Ivinskis Zenonas. Lietuvos istorija romantiz-
mo metu ir dabar / LKMA Suvaziavimo darbai. t. I1I.
Roma, 1972, p. 341.
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jome strateginj suvokimg — ko sickiame kaip
bendruomené? O gal tiesiog atsisakéme tokiy
pretenzijy?

Rimvydas Petrauskas: Kai tarpukariu Ze-
nonas Ivinskis formulavo ka tik minéty tezg,
Lietuvoje buvo vos dvideSimt aktyviai dir-
banciy tiriamagjj ir pedagoginj darbg istoriky.
O 2013-aisiais vykusio istoriky suvaziavimo
metu vienos sekcijos darbe kai kada dalyvavo
dvideSimt, o kartais ir penkiasdeSimt praeities
tyrinétojy. Misy bendruomené labai smarkiai
iSaugo ir pasikeite, tapo itin jvairi. Todél buty
ganétinai naivu tikétis, kad mes galétume dirb-
ti, orientuodamiesi | kazkokia bendra strategi-
ja. Todel a$ sunkiai jsivaizduoju situacija, kai
tokia strategija galéty rastis XXI a.

Siuo atveju daug svarbiau jzvelgti ir jver-
tinti tam tikras tendencijas, iSryskéjancias isto-
riky suvaziavimo darbo metu. Mano nuomone,
Siandien prane$ima skaites Nerijus Sepetys
labai taikliai nusaké istoriky kalbos pokycius,
kurie i§rySkéja lyginant pirmojo ir tre¢iojo su-
vaziavimy darbg. Esu tikras, kad temy formu-
lavimo, prane$imo turinio ir formos prasme,
lyginant 2005 ir 2013 metais vykusius suva-
ziavimus, jvyko didziulis kokybinis pokytis.
Taciau Sios pozityvios transformacijos nebuvo
nulemtos kokios nors strategijos jgyvendini-
mo. Tiesiog tam tikri dalykai nutiko lictuviy
istoriografijai nuosekliai vystantis.

Egidijus Aleksandravicius: Pacituotame
straipsnyje Ivinskis negailé¢jo kartélio savo
amzininkams, taciau uzteko viso labo penke-
riy mety, kad jo poziiris pakisty. Todél véliau
Sis istorikas jau daug $velniau formulavo savo
jzvalgas. Tezé apie ,,krapStymasi prie kriivos*,
akivaizdu, buvo daugiau ar maziau pasiepianti.
Taciau pabandzius jsigilinti, kas gi kélé Ivins-
kiui didziausig nepasitenkinimg, paaiskéty,
kad jam nerimg kélé tarp akademiky paplites
puldinéjimas nuo temos prie temos; sisteminiy
tyrimy, kurie biity nepriklausomi nuo poreikio
reaguoti | lenky, rusy arba vokieciy istorijos



bendrojo kurso stygius. Akivaizdu, kad visi
Sie Ivinskio kritines refleksijas iSprovokave
lietuviy istoriografijos slenksciai yra jau seniai
perzengti: turime pakankamai daug sisteminiy
tyrimy ir mokykly uzuomazgy; pavyko subran-
dinti tikrai nemazai vertingy idéjy, kurios yra
visiS$kai nepriklausomos nuo jvairiy uzsienio
centry kuriamos konjunkttiros; kai kurie maisy
bendruomenéje vykdomi intelektualine prasme
originaldis tyrimai geba pasiekti teorinio apiben-
drinimo lygmenj. Dar vienas aspektas — sinte-
z¢s. Dabar mes turime net keletg autoriniy ben-
dryjy pasakojimy, kurie skirtingai, taciau be
pretenzijos | galuting tiesg interpretuoja musy
praeitj. Telieka rinktis, kuris pozitris artimes-
nis, skaityti ir gilintis. Beje, §iuo metu jau net-
gi galima sau leisti neskaityti ty autoriy, kuriy
koncepcijos yra nepriimtinos ir, nepaisant to,
vis tiek turéti pasirinkimo galimybg.

Beje, Sias slinktis yra pasteb¢je lenkai. Tas
pats Piotras Lossowskis jau, rodos, pries de-
Simt mety yra viesai iSreiSkes savo nusistebé-
jima, kaip greitai jvyko misy istoriografijoje
tam tikros reikSmingos permainos. Manyciau,
kad istoriografijoje susiklosté panasi padétis
kaip krepSinyje — esame apsésti istorijos ir tai,
mano nuomone, visai neblogai.

Alfredas Bumblauskas: Keletas minciy
apie strategija ir jos nebuvima. Cia nuskam-
béjo vertinimas, esg visai gerai, kad jos néra.
Zinoma, §iuo atveju svarbu tai, kaip strategi-
ja yra suvokiama. Kg tik baigiau tekstg apie
Jerzy’o Giedroyco idéjas ir jy vaidmenj misy
gyvenimui. Laikausi nuomonés, kad turétume
Siam lenky intelektualui pastatyti paminkla dél
daugelio dalyky. Placiau nesigilindamas j klau-
simg, kuo mums yra svarbus J. Giedroyco inte-
lelektualinis palikimas, noréciau atkreipti visy
démes;j | jo tezes, suformuluotas kaip savotiska
jpareigojima lenky istorikams.

Taigi, jums leidus, Sias J. Giedroyco tezes
dabar ir perskaitysiu:

1) Lenkijos istorija reikia demaskuoti — pri-
valu pabaigti su tautine hagiografija ir istoriniy

metiniy Sventimu, nes jaunimui jau iki soties
visokiy ,,ritualiniy Sou®; 2) istorikai turi turéti
pilietinés drgsos kalbéti lenkams tokius daly-
kus, kuriy jie nenori girdéti arba yra visiskai
priesiskai nusiteike prie§ tuos dalykus; 3) isto-
rikai turi keisti tautos mentaliteta, nes pacioje
Lenkijos istorijoje yra nekintanti tendencija —
visokiais buidais silpninti vykdomajg valdzia;
4) reikia perorientuoti ,,istoring optikg“ — Sian-
dieniné Lenkijos istoriné politika yra nukreipta
1 Vakarus, o privalu turéti aiskig Ryty politika.
Lenkija turéty biiti kertiniu akmeniu, jungian-
Ciu Siuos du pasaulius, nes jos pozicija bus ver-
tinama visy pirma matant Lenkijos vaidmenj
Rytuose. Istoriografijos vaidmuo atliekant tg
uzdavinj yra milziniSkas; 5) istoriografija yra
kolektyviné tautos atmintis, taciau ji turi uz-
siimti ne tik praeities priminimu ar ne tik jos
Sakny dabartyje identifikavimu ir aptarimu, bet
ir tam tikra prasme tapti perspektyvia samone,
kad gebéty nurodyti ateities i$stukius ir visuo-
mengs siektinus tikslus.

Man $ios J. Giedroyco idéjos nusipelno
,strategijos* vardo.

Darius Staliinas: Noréciau reaguoti | tai,
ka pasaké Alfredas Bumblauskas. Esu jsitiki-
nes, kad kiekvienas istorikas turéty daryti dau-
gumg ty dalyky, apie kuriuos kalbéjo J. Gie-
droycas. Siuo atveju nereikia net strategijos su
paeiliui iSvardytais tikslais formulavimo.

Aurimas Svedas: Sios diskusijos metu
nuskambéjo tezé, jog misy bendruomenés
brandg ir jos laiméjimus iSreiSkia vienas kitg
kvestionuojancéiy, neigianéiy, papildanciy
naratyvy, kuriuos konstruoja jvairlis moks-
lininkai arba mokyklos, egzistavimas. Kita
vertus, negaliu neprisiminti vis atsklindanciy
kai kuriy politology raginimy imtis kurti unifi-
kuotg didijj naratyva, kurio esg reikia jaunajai
kartai, besimokanciai mokyklose. Ar i$ tiesy,
rengdami istorijos mokymo programas, ku-
riose akcentuojamas probleminis mastymas,
istorikai ir mokytojai prisideda prie suskilusio
mastymo asmenybiy formavimo(si) ir nusisa-
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lina nuo aiskiy egzistenciniy gairiy konstravi-
mo darbo?

Egidijus Aleksandravicius: Aurimai, bet
juk yra ir protingy politology... Juk ir Sioje
saléje yra zmoniy, kurie ziniasklaidoje bity,
tikriausiai, pristatomi kaip politologai, taciau
Siandien jie yra su mumis. Taigi, dalis miisy
politology patys yra istorikai. Kai kas net, ne-
abejoju, galéty pasakyti, kad geriausi politolo-
gai yra kartu ir istorikai. Kiti, savaime aisku,
ginCyty Sig teze. TaCiau griZtant prie paties
klausimo galima sutikti, kad toks raginimas i$
dalies yra teis¢tas. Cia nuo politology galéiau
persokti prie dalyky, apie kuriuos kazkada yra
prabiles Darius Kuolys. Jis tiesiai klausé miisy:
,,O kokius pasakojimus kursime ir skleisime?
Ka pastarieji pasakojimai reik§ miisy visuome-
nei?*

Tikriausiai niekas i§ musy nesiginCys su
teze, jog bendryjy, konsoliduojanciy naratyvy
reikia. Juk ir mes patys sakome, kad tautiné
bendrija geriausiu atveju yra bendros atminties
telkiama zmoniy grupé, net jeigu konsoliduo-
jantj vaidmenj Siuo atveju atlieka asmenybeés,
panagios j karaliy Artiira ar Palemona. Zino-
ma, mano pasvarstymai ¢ia yra bendro pobu-
dzio, nes a$ tiesiog nezinau, kas i$ politology
ir kokia forma pasaké minétus priekaistus isto-
rikams. Manau, kad daug blogiau yra tuomet,
kai patys politologai pereina nuo raginimy kur-
ti konsoliduojantj naratyva prie jo konstravimo
pastangy.

Rimvydas Petrauskas: AS noréjau pasa-
kyti beveik tg patj, kg ¢ia suformulavo Egidi-
jus. Kita vertus, man kartais klausantis intelek-
tualy kalby susidaro jspudis, jog kai kas i$ jy
gyvena vadovaudamiesi taisykle: ,,Kuo Lietu-
voje blogiau — tuo geriau.“ Kaip jau Siandien
kalbéjome — lietuviy istoriografija tampa vis
jvairesné; mes kuriame vis naujus naratyvus ir
publikuojame Saltinius, kuriuose esantys doku-
mentai pagrindzia minéty naratyvy egzistavi-
ma. Matant visa §ia jvairove gali kilti mintis,
kad jungian¢io naratyvo mums reikia. Taciau
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a$ Cia pat dalijuosi abejone — ar tikrai biitina
imtis to iSkylancio vir§ kity naratyvy konstra-
vimo? Ir dar vienas klausimas — net jeigu toks
naratyvas buity sukurtas, kiek jis biity visuome-
nei jdomus, aktualus, priimtinas?

Darius Stalitinas: Bijau, kad Egidijus
Aleksandravicius yra pernelyg geranoriskas
kai kuriy politology atzvilgiu. Beje, jis ir pats
prisipazino, kad greiciausiai | jo akiratj nepa-
teko tie tekstai, kuriuos omenyje turi Aurimas
Svedas. Siuo atveju kalbame apie Lietuvos
mokslo tarybos (kas man asmeniskai labai keis-
ta) finansuota mokslinj projekta, kurio autoriai
politologai suformulavo mazdaug tokig idéja:
,,Tegu istorikai mums duoda medziagg, o mes
paaiskinsime, kaip reikia rasyti ir kalbéti apie
praeit].” Atsizvelgus | tai, kas formuluojama
keliy Siame projekte dalyvavusiy politology
kituose tekstuose, aktyviai skelbiamuose jvai-
riose ziniasklaidos priemonése, man pasidaro
sunku rasti skirtumy tarp to, kg kazkada daré
Juozas Ziugzda, ir to, ka XXI a. ketina daryti
politologai, pasiSove reitinguoti, kurie istoriky
kuriami naratyvai yra geri, o kurie — blogi.

Alfredas Bumblauskas: AS tuos politolo-
gus, kurie gviesiasi j tiesos monopolj, vadinu
,cenzoriais®. Man teko su jais bendrauti ren-
giant vieng sintezg. Tuosyk pavyko atsilaikyti
ir apginti savasias idéjas. Kai mane émé mo-
kyti, kaip buvo su tautiSkumo raida LDK, a$
saviesiems ,.cenzoriams® atsakiau mazdaug
taip: ,,1697 metais mes patys peréméme len-
ky kalba. Be to, ji buvo perimta ne lietuviy, o
gudy kalbos sgskaita.” Kaip supratau i8 reakci-
jos, jiems buvo nezinomas $is faktas ir daugiau
mano rengiamo teksto atzvilgiu pastabos nebe-
buvo formuluojamos.

Egidijus Aleksandravicius: AS kalbé-
damas apie bendryjy naratyvy poreikj ir po-
litology pretenzijas juos konstruoti i§ tiesy
nesiorientavau j konkreciy asmeny tekstuose,
apie kuriuos mingjo Darius Stalilinas, iskeltas
idéjas. Viena vertus, esame laisva visuomené ir
tenka pripazinti teis¢ jvairiems zmonéms kurti



savuosius naratyvus apie praeitj. Net ir tuomet,
kai tie naratyvai prasilenkia su sveiku protu.
Kita vertus, reikia labai atidZiai stebéti, ar galia
nepradedama naudoti kokiy nors ,,tiesos mono-
poliy* kiirimui. Cia ypa¢ svarbu, kad ta galia
nepradéty reikstis vadoveliy raSymo plotmeje.
Na ir dar vienas aspektas — kvestionuodami
politology pretenzijas ateiti ir ,,apibendrinti,
neturime pamirsti dar vieno dalyko. Istorikams
taip pat nepriklauso kalb¢jimo apie miisy pra-
eit] monopolis. A§ matau, kaip jdomiai dirba ir
prisideda prie tam tikry istorijos problemy na-
grinéjimo literatai; tikiuosi, artimiausiu metu
jvyks kas nors jdomaus dokumentinés prozos
raSymo srityje; taip pat laukiu proverzio ir
kino produkcijos sferoje, be kurios mes tuoj
pat prarasime facebook o ir iPad 'y auditorijos
démes;j.

Aurimas Svedas: Diskusijai artéjant prie
pabaigos noréciau dar kartg grjzti prie istori-
ko ir visuomenés dialogo problemos. Istorinis
pasakojimas atlieka praktinio gyvenimo orien-
tavimo funkcijg. Kokj ,socialinj uzsakyma“
praeities tyrinétojy cechui formuluoja lietuviy
sociumas XXI a.? Ar mes uzdedame ranka ant
»visuomenés* pulso? Ar tarp istoriky yra pa-
kankamai zmoniy, kurie yra jgij¢ vieSojo inte-
lektualo statusg ir gali biti tiek visuomenés is-
torinés sagmonés ekspertai, tiek sociokultirinio
bei sociopolitinio gyvenimo kritikai?

Alfredas Bumblauskas:
simas atrodo sudétingas. Taciau jj puikiai is-
sprendé Dainora Pociiité savo studijoje ,,Mais-
tininky katedros*$. Beskaitydamas tg knygg su-

Man $is klau-

radau tezg, jog Abraomas Kulvietis yra sazinés
iSradéjas lietuviy kulttroje. O kas yra saziné?
Lietuviy kalbos Zodynas pateikia apibudinima,
esa tai yra ,,jausmas®. Nieko panasaus! Loty-
niskai sgziné yra ,,conscientia“ arba ,,Zinojimas
kartu®. Jsisgmoninus pastaraja sazinés apibréz-

8 Pociiité Dainora. Maistininky katedros: Anks-
tyvoji reformacija ir lietuviy—italy evangeliy rysiai. Vil-
nius: Versus Aureus, 2008.

tj elito atsakomybé uz savajg visuomen¢ yra
pradedama traktuoti kaip zinojimas, jog esama
kartu su ja. A§ sunkiai jsivaizduoju, kaip zmo-
gus galéty suformuluoti kokj nors uzsakyma
istoriky cechui. Suvokiant tai reikéty grjzti
nuo visuomeneés prie bendruomenés reikaly ir
klausti: Ar mes patys gebame tarpusavyje su-
siSnekéti, ar ne? Kartais man atrodo, kad isto-
rikai ir visuomené ne visada susiSneka. Ypac
mane stebina ,,archeologinés kalbotyros® ap-
raiSkos, kurios adeptai gali, pazvelge | musy
protéviy griaucius, pasakyti, kokia kalba kal-
béjo pries keletg Simtmeciy ar net tikstantmetj
mirgs zmogus. Todél daug svarbiau yra ne tiek
laukti i$ visuomenés signaly, ko ji i§ miisy nori,
kiek bandyti susikalbéti. Ir, kas ne maziau svar-
bu, istorikai daznu atveju turi ir stengtis galvoti
uz tg pacig visuomeng.

Egidijus Aleksandravi¢ius: Man atrodo,
kad istoriky suvaziavimo eiga puikiai atsklei-
dzia vieng dalyka: istorikai turi ne tiek stengtis
matuoti visuomenés pulsg, kiek nuolat tikrinti
savajj. Mes juk esame visuomengés dalis, todél
savistaba, tikriausiai, galéty padéti suvokti ir
kas dedasi uz misy namy sieny. Mes esame
gyvi ir i§ praeities visy pirma rankiojame tai,
kas mums patiems yra egzistenciskai svarbu.
AS tikiuosi, kad giluminis kilnesnés individu-
alizacijos procesas musy laike nejstrigs ir mes
patys sau atsakydami j klausima, kas praeities
stebésenoje mums sukuria prasmes, tuo pat
metu atliepsime ir | visuomenés, kurios dalis
esame, poreikius. O miisy atsakomybe visome-
nei, apie kurig kg tik kalbéjo Alfredas, is tie-
sy palaiko idealizmas ir moralinis jautrumas,
kurio atsargas kiekvienas misy turéty saugoti.
Ir dar vienas dalykas. Istorikai, samoningai
atsisakydami savo visazinystés galiy, vis dél-
to turi mokytis klausytis kity. Apie tai savo
pranesime, Aurimai, neseniai kalbéjai pats. O
zmonéms visy pirma svarbios jy asmenings is-
torijos ir asmeninis santykis su béganciu laiku.
Kai tapsime jautresni tam, kas i§ tiesy zmo-
néms svarbu, pavyzdziui, penktoky ar Sestoky
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istorijos pamokose, pamazu bus galima priar-
téti ir prie visuomeninio konsensuso. O tokio
konsensuso i$ tiesy reikia, kad, tarkim, per
daugiau nei dvideSimt mety istoriky atlikti fun-
damentaliis Holokausto Lietuvoje tyrimai tapty
skaitomi miisy visuomenés.

Taigi, turime kalbéti apie nuolatinj darba,
bandyma isgirsti visy pirma save ir kitus bei
labai atsargy pamokslavima.

Negaliu uzmirsti vienos diskusijos Oksfor-
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do universitete apie trauminiy temy edukacijg.
Jornas Riisenas Sioje diskusijoje suformulavo
tokig teze: jeigu mes 16 mety jaunuoliui papa-
sakosime apie Holokaustg viska taip, kaip i$
tikryjy buvo, tai tokio miisy poelgio pasekmés
prilygs Holokaustui. Tokie tad yra miisy cecho
i§sukiai, | kuriuos turime atliepti.

Aurimas Svedas: A&iii visiems diskusijos
dalyviams uz jzvalgas, padéjusias jvertinti lie-
tuviy istoriografijos XXI a. situacijg.

Spaudai parengé
Aurimas Svedas



