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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete

BAJORISKAS TEISMAS BAJORISKOJE VALSTYBEJE:
LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
VYRIAUSIASIS TRIBUNOLAS XVIII A. ANTROJE PUSEJE

Apie Adamo Stankevi¢ daktaro disertacija ,,Lietuvos Vyriausiojo Tribuno-
lo veikla XVIII a. antroje puséje: bajoriSkosios teisés raiska* ir jos gynimg

2013 m. spalio 15 d. Vilniaus universiteto is-
torijos fakultete Adamas Stankevi¢ gyné dakta-
ro disertacija ,,Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
veikla XVIII a. antroje puséje: bajoriskosios
teisés raiSka“. Disertanto moksliné vadove —
prof. dr. Irena Valikonyté. Humanitariniy
moksly srities istorijos krypties tarybg sudaré:
prof. dr. Rimvydas Petrauskas (pirmininkas),
doc. dr. Vydas Dolinskas, prof. dr. Jevgenij
Machovenko, prof. dr. Aivas Ragauskas, prof.
habil. dr. Tamara Bairasauskaité. Oficialios
oponentés: doc. dr. Ramuné Smigelskyte-Stu-
kiené ir doc. dr. Jurgita Verbickiené. Gynime
dalyvavo ir kiti Istorijos fakulteto mokslininkai
bei disertanto kolegos.

Tarybos pirmininkas prof. R. Petrauskas,
pradédamas posédj, pristaté gynimui butinus
dokumentus ir paskelbé disertacijos gynimo
pradzia. Zodis buvo suteiktas A. Stankevi.
Disertantas, i$skyres disertacijos tyrimo objek-
ta, pristaté darbo metodika. Tiriant svarbiausia
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismo
institucija — Vyriausigjj Tribunolg ir jo funkci-
onavimg XVIII a. antroje puséje, analizuotos
institucijos funkcijos ir veikla. Ieskota atsaky-
mo j klausima, ar jis dirbo efektyviai ir ar turéjo
tam palankias salygas. Disertacijoje pasitelkta
teisés istorijos tyrimuose naudojama ,.efekty-
vios teismy veiklos® koncepcija. Ja remiantis,

tyrimas suskirstytas j etapus: aptarti faktoriai,
nuo kuriy priklausé teismo veikla; remiantis
specialiais logikos ir matematikos metodais,
apskaiCiuotas teismo darbo efektyvumas; nu-
statytos priezastys, kurios silpnino teisingumo
vykdyma. Analizuojant teismo veiklg per efek-
tyvios veiklos koncepcijos prizme, skirtingai
nuo jprasto instituciniy-organizaciniy aspekty
tyrimo, atskleisti jstatymy bazés netobulumai,
iSoriniy veiksniy jtaka teismui ir teisingumo
vykdymo sistemos pokycCiy dinamika. Kartu
iSryskéjo Siy veiksniy priezastys ir padariniai.
Siekiant disertacijos tikslo jgyvendinti pen-
ki uzdaviniai. Analizuotas XVIII a. antroje pu-
s¢je vykdyty reformy pobiidis Vyriausiojo Tri-
bunolo organizavimo ir kompetencijos srityse,
ju poveikis teismo darbo kokybei. Analizuotos
Vyriausiojo Tribunolo nagrinétos bylos (pagal
jy rasis, luominj ir teritorinj teismo bylininky
teisnumg, iSskirti kompetencijos pazeidimo
atvejai). Sudaryti Vyriausiajame Tribunole dir-
busiy advokaty, agenty, regenty, teismo mo-
kesc¢iy rinkéjy ir kaltintojy sarasai, nustatytos
ju teisinés funkcijos, iSaiskinti Naujyjy laiky
teisininko profesijos formavimosi aspektai. Di-
sertantas, remdamasis teismo proceso analizés
duomenimis, atskleidé Vyriausiojo Tribunolo
darbo praktika, teisés normy taikymo désnin-
gumus ir sprendimy argumentavimo principus.
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Jgyvendinant penktg uzdavinj, iSanalizuota
XVIII a. antros pusés Vyriausiojo Tribunolo
darbo dinamika. Remiantis statistiniais skaicia-
vimais, nustatytas teismo veiklos efektyvumas
ir veiksniai, 1ém¢ priimamy sprendimy objek-
tyvumg arba subjektyvuma.

Tyrimas atskleidé, jog Vyriausiojo Tribu-
nolo darbg neigiamai veiké daug priezasciy.
Taciau svarbiausias buvo ne teismo sudéties
aspektas, bet per plati teismo kompetencija,
ilgai trunkantis teismo procesas ir bajorijos
pozitris j Vyriausigjj Tribunolg kaip instituci-
ja, atliekancig visas pirmos instancijos teismo
funkcijas.

Po disertacijos pristatymo pasisakiusi
moksliné vadove prof. 1. Valikonyté teige, kad
parasytos disertacijos privalumus biity gali-
ma vardyti ilgai, bet apsiribojo trimis akcen-
tais. Pirma, darbas iSskirtinai originalus, nes
jo pagrindas yra nauji, iki Siol istoriografijoje
nefunkcionave Saltiniai. Dél $altiniy naujumo
ir kompleksiskumo gautos ypac¢ patikimos is-
vados ir, trecia, darbas parasSytas visiskai sava-
rankiSkai.

Moksling diskusijg — disertacijos aptarimg
pradéjo oponenté doc. R. Smigelskyte-Stukie-
né. Ji teigé, kad lietuviskoje istoriografijoje
nuo 1927 m. pasirodziusios Augustino Janu-
lai¢io knygos apie Vyriausiajj Lietuvos Tribu-
nolg XVI-XVIII a., iki $iy dieny neisleistas né
vienas apibendrinamasis darbas, skirtas svar-
biausios Lietuvos valstybés teismo institucijos
raidos problematikai. Todél paraSyta disertacija
yra labai svarbus indélis j istoriografijg. Pabre-
z¢ darbo originaluma, tyrimo objekto ir meto-
dologijos inovatyvumg. ISskyré tarpdiscipli-
niSkumg, suponuojantj teisés, teisés istorijos,
kulttiros ir socialinés istorijos, valstybés insti-
tucijy raidos tyrimy problemas. Kartu oponen-
té teige, jog disertacijos pavadinime akcentuota
bajoriskosios teisés raiska, o disertacijoje apie
tai kalbama neproporcingai siaurai. Kalbétojos
manymu, buvo tikslinga tai i$plétoti, panaudo-
jant medziagg, atspindinéig bajorijos teising

256

savimong, t. y. memuaristika, publicistika arba
jvairiy viesy kalby skelbimo tradicijos medzia-
ga. Be to, suabejojo tuo, kaip vartojami kai
kurie specifiniai teisés terminai ir siiilé ateityje
tai daryti apgalvociau. Nors oponenté pasaké
pastaby, konstatavo, kad atliktas darbas ne tik
suteikia naujy ziniy apie Vyriausiojo Tribunolo
veiklg XVIII a. antroje puséje, bet ir kelia naujy
klausimy diskusijoms. O parengtg darbg reko-
mendavo ateityje publikuoti.

Disertantas A. Stankevi¢, atsakydamas j
oficialiosios oponentés pastabas, teigé, jog dar-
bo pavadinime iSryskino bajoriskosios teisés
raiSkos aspekta, nes noréjo pabrézti tirsigs ne
bajorijos teising sgmone, o teisékiirg, normaty-
vinius dokumentus, kurie reguliavo bajorijos
gyvenima, §iuo atveju bajory teisinés insti-
tucijos funkcionavimg. Disertacijoje neskyré
ypatingo démesio bajorijos mentalitetui ir tei-
sinei sgmonei atskleisti, bet sutiko su mintimi,
kad ateityje tai reikéty plésti. O dél terminijos
vartojimo teigé, kad tai priklauso nuo istoriky
mokykly tradicijy, kuriy yra ne viena.

Baigus kalbéti disertantui, tarybos pirmi-
ninkas pakvieté testi diskusijg antrajg oficialig-
ja oponente doc. J. Verbickieng. Savo atsilie-
pime ji pabrézé disertacijos temos aktualumag
ir tarpdiscipliniSkumg. Oponentés teigimu,
tyrimas atliktas taip, kad i$ tiesy keblu reali-
zuoti pagrinding oponento funkcija — be tyrimo
naujumo ir pranasumy jvertinimo, rasti klaidy,
neatitikimy, diskutuotiny sprendimy, iSvady ir
nustatyti tyrimo truakumus. Todél pasisakyma
labiau nukreipé j patarimy ar likesCiy neat-
liepimo sumingjima, nurodydama tobulintinus
dalykus, bet ne todel, kad jie i§ principo kves-
tionuotini. Panasiai kaip pirmoji oponenté¢, doc.
J. Verbickiené atkreipé démesj j problemas, ky-
lanc¢ias dél nesusistemintos, lietuvisky atitik-
meny neturincios teisinés terminijos vartojimo.
Suabejota sprendimu kai kurias definicijas
versti | lietuviy kalba, o kai kurias palikti taip,
kaip vartota lenky kalboje. Pasigesta disertan-
to rimtesnio démesio teisinéms definicijoms,



kurios jau vartojamos lietuviskoje istoriografi-
joje. Nepaisant to, reziumuodama doc. J. Ver-
bickiené pabrézé, kad disertacija ne tik sufor-
mavo Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo veiklos
vaizda, nusaké institucijos reik§me, bet ir jos
kokybé¢ bei teiginiy naujumas leidzia turéti pa-
gristy lukesciy, kad $is tekstas ne tik paskatins
akademing diskusijg ir naujus tyrimus, bet ir
artimiausiu metu bus prieinamas ir platesniam
skaitytojy ratui.

Pakviestas atsakyti 1 oponentés pastabas
A. StankeviC teigé, jog terminijos klausimai
moksliniuose tyrimuose visada yra vieni svar-
biausiy. Sgvokos verstos tik tuo atveju, kai dél
ju nekilo abejoniy, o jy vartojimas jsitvirtings
istoriografijoje. TaCiau pazyméjo, kad ne vi-
siems XVIII a. terminams galima rasti §iuo-
laikinio mokslo atitikmenis. ISlieka pavojus
sumoderninti praeitj, dé¢l to prieSingais atvejais
rinktasi galimybé jy neversti.

Toliau moksling diskusijg t¢sé tarybos na-
riai — perskaité savo praneSimus. Kalbédama
prof. T. BairaSauskaité turéjo daugiausia pas-
taby dél darbo struktiiros ir cituojamy Saltiniy
pateikimo, nes jai pasirodé¢, kad ty pavyzdziy
yra pernelyg daug ir taip perkraunamas tekstas.
Sitilyta iSversti citatas ir surasti teisiniy termi-

ny atitikmenis. Pastaby dél darbo struktiiros ir
labai gausios faktografinés medziagos taip pat
turéjo tarybos narys prof. J. Machovenko. Jam
pritriiko iSsamaus atsakymo j klausima, ar Vy-
riausiasis Tribunolas XVIII a. antroje puséje
buvo tokia pat bajoriskosios valstybés institu-
cija, kokia jis buvo XVI a. pabaigoje, ar atka-
kliai saugojo tik bajorijos interesus? Panasiai
kaip kalbéjusios oponentés, jis turéjo priekais-
ty dél sudétingos teisinés terminijos vartoji-
mo darbe. Pasisakydamas tarybos narys prof.
A. Ragauskas pabrézeé disertacijos empirinj ir
teorinj branduma, gausiy empiriniy duomeny
panauda, kuri leido pateikti pagrjstas iSvadas.

Visiems tarybos nariams perskaiius atsi-
liepimus, zodis buvo suteiktas disertantui. Ka-
dangi daugelio tarybos nariy pastabos sutapo
su jau pasakytomis oficialiyjy oponenciy pas-
tabomis ir jzvalgomis, disertantui teko tik kiek
iSsamiau paaiskinti kai kurias tyrimo detales,
sudéliojant akcentus.

Po mokslinés diskusijos vyko slaptas diser-
tacijos gynimo tarybos nariy balsavimas, kuria-
me vienbalsiai pasisakyta uz tai, kad Adamui
Stankevic¢ biity suteiktas humanitariniy moksly
daktaro laipsnis.

Tomas Celkis
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