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APIE INTELEKTUALIN] REISKIN] IR RENGIN]

Apie Aurelijaus Giedos daktaro disertacijg ,,Istoriografija ir visuomené:
istorikos, istoriko profesijos ir istorinés kultiiros aspektai Lietuvoje

1904-1940 m.* ir jos gynimg

2013 m. lapkri¢io 15 d. Vilniaus universite-
to Istorijos fakultete vyko Aurelijaus Giedos
disertacijos ,,Istoriografija ir visuomené: isto-
rikos, istoriko profesijos ir istorinés kultliros
aspektai Lietuvoje 1904-1940 m.“ gynimo
posédis, kuris virto intriguojanciu reginiu.
Tai 1émé kelios priezastys — disertacija buvo
parengta Istorijos teorijos ir kultliros istorijos
katedroje, kurios jkiiréjas ir ilgametis vadovas
prof. Alfredas Bumblauskas (beje, kuraves di-
sertacijos rengimo procesg) nuosekliai karé
Vakary bei lictuviskosios istoriografijos ref-
leksijoms palankig terpe; profesoriaus mokiniu
save laikantis disertantas Aurelijus Gieda reis-
kiasi kaip jzvalgus istoriky teksty ir jy radimasi
veikianciy aplinkybiy tyrinétojas; disertacijos
gynimo taryba buvo suformuota i$ tyrinétojy,
kuriy moksliniy interesy sfera vienaip ar kitaip
susilie¢ia su istorijos teorijos, metodologijos ir
istoriografijos istorijos lauku.
Jzanginéje kalboje pristatydamas dau-
giau nei deSimtmet] trukusio teoriniy modeliy
konstravimo ir kruopstaus darbo archyvuose
rezultatus A. Gieda pazyméjo, kad tarpukario
lietuviskosios istoriografijos vaizdas Siandie-
niniuose tyrimuose yra pernelyg vienaplanis ir
vienamatis, nes iki Siol buvo operuojama siauru
chronologiniu ir erdviniu modeliu. Si pastaba yra
labai svarbi, nes padeda ,,atrakinti* ne tik diserta-
cijos teksta, bet ir jos gynimo posédzio dramatur-
gija. Kita vertus, ¢ia pat deréty atkreipti démesj
ir | dar vieng A. Giedos kalbos (bei disertacijos
teksto) akcentg — pagrindiniu tyrimo tikslu jvar-
dijant siekj sukonstruoti istoriografinio tyrimo
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modelj, kuriame istorikos, istoriko profesijos ir
istorinés kulttiros raidos procesai yra suvokiami
(o veliau rekonstruojami jgyvendinant 9 uzda-
vinius) kaip integralaus istoriografinio proceso
lygmenys. Kitaip sakant — disertacijos autorius
deklaravo ir jgyvendino tikslg esmingai pakeis-
ti susikloséiusj tarpukario lietuviy istoriografi-
jos vaizdinj trimis aspektais: 1) istoriografijos
raidos procesa modeliuodamas kaip sudétinga
ir nuolat kintanc¢ig jvairiy démeny (akademi-
né veikla, visuomené, politika etc.) sampyna;
2) vietoj ,ankSty“ chronologiniy lietuvis-
kosios istoriografijos tapsmo rémy (1918 ar
1922-1940 m.) pasitlydamas beveik 40 mety
(1904-1940 m.) vykusio proceso sampratg;
3) ta procesa rekonstruodamas, analizuodamas
ir vertindamas tarp tuometinés Vakary Europos
istoriky paplitusiy ,,intelektualiniy mady* kon-
tekste.

Disertacijos novatoriskuma jzvelgé ir opo-
nento vaidmenj elegantiskai atlikes sociologas
Zenonas Norkus, pazymédamas, jog A. Giedos
tyrimg vertina kaip didelj Suolj, pleciant ir gi-
linant jau jsibégéjusj Lietuvos moderniosios
nacionalinés istoriografijos savizinos process.
Padaryti tokj Suolj, anot oponento, leido kelios
aplinkybés — puikus dalyko Saltiniy paZinimas
ir meistriSka jy interpretacija, taip pat jsptdin-
ga orientacija Siuolaikiniuose istoriografijos
raidos tarptautiniuose lyginamuosiuose tyri-
muose, metateorinése diskusijose ir gebéjimas
$ig medziaga suvaldyti. O paklusdamas opo-
nento vaidmens taisykléms, imperatyviai ragi-
nanc¢ioms pagerbti disertanta kritika, Z. Norkus



suformulavo keletg pastaby, i$ kuriy issiskiria
prielaida, kad jauciamas sociologiniy metody
taikymo stygius, ir fundamentalus klausimas —
ar nuodugnaus tyrimo objektu tapusi ,,Kauno
istoriné mokykla® atitinka savimoneés kriterijy,
palikdama kokius nors autorefleksijos pédsa-
kus, kurie liudyty, jog ji yra ne tik ,,mokykla
savyje®, bet ir ,,mokykla sau“?

Antrasis oponentas, prof. Alvydas Nikzen-
taitis, didesnigjg savo atsiliepimo dalj taip pat
skyré disertacijos pranasumams aptarti, kons-
tatuodamas, jog toki démesio pasiskirstyma
nulemia gynimui pateikto teksto kokybinés
charakteristikos. Nepaisant Sios aplinkybés,
A. NikZentaicio parengtoje kalboje (pats opo-
nentas posédyje negalé¢jo dalyvauti, todél at-
siliepima perskaité¢ dr. Loreta Skurvydaité)
nuskambg¢jo ir vienas diskusija provokaves
teiginys, esg oponentui kelia tam tikrg abejone
A. Giedos apsisprendimas remtis Jorno Riisse-
no istorinés kultdiros teorija, kurios populiaru-
mas, anot A. Nikzentai¢io, Vakaruose jau yra
sumenkes. Si pastaba buvo pasakyta nurodant
galimas intelektualines alternatyvas — Pierre’as
Nora, Aleida ir Janas Assmannai — bei poas-
maninés mokyklos teorijas, padedancias isto-
riografinius reiskinius traktuoti kaip atminties
vietas ir taip galinéias suteikti disertacijos auto-
riui naujy teoriniy instrumenty analizuojamam
objektui ,,preparuoti®.

Atsakydamas i oponento Z. Norkaus klau-
simg apie galimybes identifikuoti ,,Kauno is-
toring mokykla“ A. Gieda pazyméjo, jog api-
budinant XX a. pirmoje pusé¢je susiklosCiusig
praeities tyrinétojy bendruomeng remtasi ne
sociologine, o sociokulttrine sgvokos ,,moky-
kla® traktuote; apcCiuopti §ios bendruomenés
savast] disertacijos autoriui padéjo istorizmo
paradigmos kriterijus, leidziantis suvokti, kam
,»Kauno istorinés mokyklos® atstovai oponavo
(pragmatinei istoriografijai). Analizuodamas
istorinés mokyklos fenomena A. Gieda tuo pat
metu pripazino, jog Sioje sferoje dar licka daug
erdvés tolesniems svarstymams, panaudojant

prof. Z. Norkaus jvardytas metodologines gai-
res (kartu ir sociologiniy skai¢iavimy metoda).
O reaguodamas j A. NikzentaiCio atsiliepime
pateikta pasitilyma aktyviai taikyti ,postriis-
sen’iskas* teorijas disertacijos autorius sua-
bejojo tokio pasitilymo tikslingumu, nes Siy
teorijy autoriai néra esmingiau prisidéje¢ prie
bendryjy istoriografijos supratimo modeliy
konstravimo.

Pasikeitimas nuomonémis apie lietuvisko-
sios istoriografijos raidos XX a. pirmoje puséje
ypatumus ir Sios raidos tyrimy galimybes, nau-
dojant skirtingas teorines bei metodologines
prieigas, buvo toliau plétojamas | diskusijg
jsitraukus disertacijos gynimo tarybos nariams.

Savo pasisakyme A. Bumblauskas anali-
zavo ,,Kauno istorinés mokyklos“ fenomena,
iSryskindamas A. Giedos disertacijoje sufor-
muluotus kokybiskai naujus teiginius apie
ta fenomeng ir jo vertinimus ir tuo pat metu
suabejodamas A. NikZentaicio pasitlymu ies-
koti naujy teoriniy analizés gairiy istoriogra-
fijos raidai rekonstruoti. Literatiiros istorikas
Vigmantas Butkus pateiké svarbia bendrame-
todologing pastaba apie darbe egzistuojancia
jtampa tarp jo tiksly ir prielaidy, taip pat atkrei-
pé démesj | daukantiskosios ir maironiskosios
paradigmy sukuriamg istorijos ir (grozinés)
literatliros santykio klausimg ir §io santykio
suvokimo / nusakymo disertacijoje ypatumus.
Rimantas Miknys démes;j telké j lietuviskosios
istoriografijos sankirty bei takoskyry su Vaka-
ry Europos istoriografija fiksavimg disertacijos
tekste; tuo pat metu taikliai apibtidindamas
A. Giedos atlikta tyrima, kaip XXI a. istorijos
moksle bei humanitarikoje vykstanciy procesy
ir vyraujanc¢iy tendencijy ,,simptomg“. Rimvy-
das Petrauskas, aptardamas gynimui pateikta
teksta, formulavo pasitilymus, kaip tam tikrose
disertacijos vietose buvo galima i§vengti teksto
netolydumy, kurj 1émé, anot recenzento, tam
tikros informacijos perkrovos, perdém detaliai
aptariant pagrindinius siuzetus arba skiriant dé-
mes] Salutiniams.
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I8 bendros diskusijos iSsiskyré Nerijaus
Sepetio pasisakymas. Sis disertacijos gynimo
tarybos narys, analizuodamas teksta, pazvelge
1 A. Giedos tyrimg i$ perspektyvos, kuri diso-
navo anks¢iau pasakytiems vertinimams, nuo-
sekliai suabejodamas pacia teorinio modelio
konstravimo lietuviskosios istoriografijos pro-
cesy tyrimams prasme bei verte, pabrézdamas,
jog disertacijos autorius yra ne pasyvus Vakary
istoriografijoje susiklosCiusiy schemy taikyto-
jas, o ,,tyréjas ir atradéjas, kritikas ir interpreta-
torius* (Johano Huizingos tipo istorikas), kurio
intelektualinj potenciala, anot N. Sepetio, teo-
rijos suvarzo, o ne islaisvina.

Atsakydamas ] pirmiau jvardytas pastabas,
izvalgas bei pasiiilymus, disertacijos autorius
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kai kuriais atvejais dékojo uz ateityje praver-
sian¢ias nuorodas, kai kuriais atvejais tiks-
lino arba aiskino disertacijoje iSkeltas idé-
jas, o kai kada — polemizavo su kolegomis.
Jdomiausiu poleminiu momentu $iuo atveju
laikytinas disertacijos gynimo posédzio metu
uzsimezges A. Giedos ir N. Sepecio dialogas,
kurio metu pasakytos mintys ir gyva audito-
rijos reakcija | jas leidzia teigti, jog Istorijos
teorijos ir kultiiros istorijos katedroje buvo
apginta disertacija, tapusi intelektualiniu
reiskiniu, savo ruoztu sukiirusiu prielaida
rastis intriguojanc¢iai akademinei polemikai.
O juk tokia polemika ir yra viena paciy svar-
biausiy istoriografijos raidos prielaidy ir tuo
pat metu — varomuyjy jégy.

Aurimas Svedas



