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ZEMAITIJOS CHRISTIANIZACIJA
EUROPINIUOSE KONTEKSTUOSE

Apie Mangirdo Bumblausko daktaro disertacija ,,Zemaitijos christianizacija
ir pagonybés veiksnys XV-XVI a.*“ ir jos gynima

2013-aisiais pradétas minéti Zemaiciy kriksto
600 mety jubiliejus, truksiantis net ketverius me-
tus. Sia proga 2013 m. rugpjacio 2 d. Telsiuose
vykusioje mokslinéje konferencijoje ,,Evange-
lijos $viesa ZemaiGiuose: $esi kriksto istorijos
amziai“ skaityty pranesimy pagrindu buvo isleis-
tas specialus Baznycios istorijos studijy tomas
»Zemai¢iy krikstas ir krik§Gionybé Zemaitijoje:
Sesiy Simtmediy istorija“!. Tai vienas pirmuyjy
moksliniy leidiniy ,,ilgajame* Zemaitijos kriksto
jubiliejaus minéjime. Solidziu akademiniu indé-
liu | Zemaitijos christianizacijos tyrimus laikytina
ir 2014 m. kovo 21 d. Vilniaus universitete, Is-
torijos fakultete vieSame doktorantiiros posédyje
Mangirdo Bumblausko eksternu apginta huma-
nitariniy moksly srities istorijos krypties daktaro
disertacija ,,Zemaitijos christianizacija ir pagony-
bés veiksnys XV-XVI a.” (Vilnius, 2014, 263 p.).
Disertacijos mokslinis konsultantas — doc. dr.
Eugenijus Saviscevas (VU, istorija). Disertacija
rengta Lietuvos kultliros tyrimy institute, Bal-
ty kultiros skyriuje 2008-2012 m. Disertacijos
pagrindu paskelbtos trys mokslinés publikacijos
recenzuojamuose mokslo leidiniuose?. Gynimo

I Bazny&ios istorijos studijos, t. 7: ZemaiGiy
krikstas ir kriki¢ionybé Zemaitijoje: Sesiy Simtmediy
istorija / Sud. L. Jovai$a. Vilnius: Lietuviy kataliky
mokslo akademija, 2014.

2 7r. Bumblauskas M. Zemaitijos virsmo i3 pago-
niskos j kriks¢ioniska visuomeng klausimu // Sakralieji
balty kulttiros aspektai (serija: Senoveés balty kulttira.
T. 9) / Sud. E. Usaciovaité. Vilnius: Lietuvos kulttros
tyrimy institutas, 2012, p. 107-139; jo paties. Jeronimo
Prahiskio pasakojimas apie lietuviy religija ir christiani-
zacija // Lietuvos istorijos studijos. 2011, t. 28, p. 24-43;
Jjo paties. Dél christianizacijos proceso Zemaitijoje /
Tai, kas islieka: straipsniy rinkinys (serija: Senovés bal-

tarybos nariy pateikti vertinimai leidzia teigti, kad
§i disertacija laikytina paradigminiu tyrimu, be
kurio nuo §iol negalés apsieiti né vienas Lietuvos
christianizacijos aspektus analizuojantis istorikas.

Disertacija buvo ginama pagal naujag gynimo
tvarka. Vietoj tradiciniy penkiy gynimo tarybos
nariy bei dviejy oficialiyjy oponenty disertaci-
jos gynimo tarybg sudaré oponenty vaidmenj
atliekantys penki tarybos nariai: pirmininkas —
prof. dr. Rimvydas Petrauskas (VU, istorija), na-
riai — prof. habil. dr. Edvardas Gudavicius (VU,
istorija), habil. dr. Alvydas Nikzentaitis (LII, isto-
rija), prof. dr. Rita Regina Trimoniené (SU, istori-
ja), doc. dr. Liudas Jovaisa (VU, istorija).

Pries pereinant prie disertacijos gynimo apra-
Symo bitina keliais sakiniais aptarti patj tyrima.
Disertacijos tikslas — itirti Zemaitijos (paskuti-
nio Europoje pagonisko regiono) christianizacija
kaip pagonybés jveikos / depagonizacijos proce-
sg XV-XVI a., jvertinant pagonybés vaidmen;.
Tokj pasirinkimg 1émé istoriografijoje vykstantis
gindas, kas laikytina Zemaitijos christianizacijos
pabaiga. Laikantis kraStutinés versijos, Lietuva ir
Zemaitija jau X VI a. atitiko viduramziy kriki&io-
nybés standartus. Kitas krastutinumas — Lietuva
ir Zemaitija iki pat XIX a. buvo nekriki¢ioniska.
Tikslui jgyvendinti sprendziami Sie uzdaviniai:
remiantis Vakary bei lenky istoriografijose eg-
zistuojanc¢iomis konversijos / christianizacijos
proceso koncepcijomis sukonstruoti teorinj chris-
tianizacijos modelj, tinkantj Vidurio ir Siaurés
Europos 3alims (tarp jy ir Zemaitijai); remiantis
teoriniu christianizacijos modeliu iSryskinti pagrin-

ty kulttra. T. 8) / Sud. E. Usaciovaité. Vilnius: Kronta,
2009, p. 185-2009.
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dinius Zemaitijos christianizacijos tarpsnius —,,mi-
sijing christianizacija*, ,,oficialigja konversija“ bei
konversija placigja prasme®; iSrySkinti skirtingg
pagonybés veiksnj bei depagonizacija minétuose
atskiruose christianizacijos proceso etapuose.

Be jvado, iSvady ir Saltiniy bei literatiiros
saraso, disertacijg sudaro keturios dalys. Pirmoji
dalis (,,Christianizacijos ir depagonizacijos teori-
nio modelio paieskos®) skirta Lietuvos bei uzsie-
nio istoriky darbuose aptinkamy christianizacijos
procesa nusakanciy savoky ir istoriografiniy kon-
cepcijy kritinei revizijai bei teoriniam christiani-
zacijos modeliui (ypa¢ Vidurio ir Siaurés Europos
Salims) sukonstruoti. Teoriniame modelyje buvo
iSskirti keturi christianizacijos etapai: ,,misijiné
christianizacija“ (apimanti visus sporadinius kon-
taktus su kriks¢ionybe bei pavienius ir kolektyvi-
nius krikstus), ,,oficialioji konversija“ (valdovo ir
jo aplinkos krikstas, pagonybés naikinimas, baz-
nytiniy institucijy kiirimas, pagoniskosios opozi-
cijos jveikimas), ,,placioji konversija“ (baznyti-
niy institucijy, Svietimo sistemos ir parapijy tin-
klo suformavimas, sakramenty teikimo sistemos
sukarimas bei pagonybés liekany naikinimas)
ir ,,vidiné christianizacija® (visuotinai iSplinta
kriksc¢ioniskos praktikos, susiformuoja kriksc¢io-
niska kultiira). Sie analitiniai etapai ir anticipavo
tolesng tyrimo struktiirg bei jos inovatyvumag. An-
troje dalyje (,,Jeronimo Prahiskio misija arba pa-
skutiné pagoniy sekmé®) analizuojamas pirmasis
Lmisijinés christianizacijos* etapas Zemaitijoje.
Koncentruojamasi j Enéjaus Silvijaus Piccolo-
minio veikale ,,Apie Europa™ esantj konceptua-
liausig ir autentiskiausig Jono Jeronimo Prahiskio
misijos apraS§yma, apimantj svarbiausius pradinio
christianizacijos etapo aspektus: evangelizacija,
depagonizacija (pagonisky kulty aprasymas ir
naikinimas) bei pagoniSkaja opozicija. Trecio-
ji dalis (,,Zemaitijos oficialioji konversija — la-
zis 1§ pagoniskosios j kriks¢ioniskaja epocha®)
skirta antrojo ,,oficialiosios konversijos“ etapo
jvykiams analizuoti. Tyrimas koncentruojamas j
Zemaitijos pagoniskumo klausimga Zalgirio miisio
realijose ir pozalgirinése propagandinése kovose,
Zemaitijos konversijos pradzig (1413 m. kriksti-
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jimo ir pagonybés naikinimo akcijas), Zemaitijos
christianizacijos byla Konstanco baznytiniame
susirinkime, Zemaitijos ,,oficialiosios konversi-
jos* kulminacija — vyskupijos jkiirima, 1418 m.
mai§to Zemaitijos konversijos kontekste inter-
pretacija, Zemaitijos ,oficialiosios konversijos®
pabaigos klausimg. Ketvirtoje, paskutinéje, da-
lyje (,,Zemaitijos konversija ir depagonizacija“)
analizuojamas treciasis ,,placiosios konversijos*
etapas Zemaitijoje. Sios dalies pagrindinis tikslas
buvo nustatyti Zemaitijos christianizacijos pabai-
g3, tai sukonstruotame christianizacijos modelyje
laikytina konversijos pabaiga. Ji nustatoma pagal
tris kriterijus (gautus i§ istoriografinés analizés,
skirtos christianizacijos pabaigai): 1) parapinés
bazny¢ios prieinamuma (ne toliau kaip 10 km);
2) suaugusiyjy kriksto atvejy iSnykima; 3) pago-
nisky dievy sarasy pabaiga. Tyrimas parode¢, jog
(paskutinis) ketvirtas ,,vidinés christianizacijos*
ctapas, pasireiskiantis konkretaus dvasininko ku-
ruojama sielovada konkretaus tikin¢iojo atzvil-
giu, Zemaitijoje iSeina uz tyrimo chronologiniy
riby ir apima XVII-XVIII a.

Atlikto tyrimo pagrindu ginamos $§ios tezes:
Zemaitijos ,,oficialioji konversija“ kartu yra ir
Lietuvos ,,oficialiosios konversijos* dalis: Sa-
lies konversija nejmanoma be visy regiony kon-
versijos; christianizacijos procesas tiriamuoju
laikotarpiu Zemaitijoje pereina tris etapus: ,,mi-
sijing christianizacijg“, ,oficialiaja konversija“,
,placiaja konversija“; ,,oficialiosios konversijos*
kaip vieno i§ christianizacijos etapo samprata
geriausiai nusako lemiamg virsma i§ pagonybés
i kriks¢ionybe, nes leidzia jveikti jvairias Lietu-
vos / Aukstaigiy / Zemaiciy kriksty interpretaci-
nes distinkcijas; pagonybés veiksnys matomas vi-
suose pagrindiniuose christianizacijos etapuose:
,,misijinés christianizacijos* etape dél jo suzlunga
Jeronimo Prahiskio misija, ,,oficialiosios konver-
sijos etape pagonybés klausimas iSkeliamas j
tarptautinés diplomatijos lygmenj Konstanco su-
sirinkime (Salia staciatikiy bei musulmony toto-
riy problemos), o ,,placiosios konversijos“ etape
pagonybés lickanos matomos iki pat XVI a. ar net
XVII a. pirmosios pusés; depagonizacijos proce-
sas galimas christianizacijg suvokiant kaip keliy



etapy virsma i§ pagoniskos j krik$¢ioniska visuo-
meng, kuriame depagonizacija Salia evangelizacijos
sudaro esmingg christianizacijos proceso dalj; pagal
tris ,,placiosios konversijos* pabaigos kriterijus (pa-
skutiniai suaugusiyjy krikstijimai, dievy kulto bei
minimalaus parapijy tinklo tankio susiformavimas)
XVI a. Zemaitijoje konversijos procesas pasibaigia
tik XVII a. pirmojo ketvir¢io pabaigoje.

Svarbiausiu disertacijos indéliu j Lietuvos
istorijos moksla laikytinas teorinio christianizaci-
jos modelio, aiskinancio virsma i§ pagoniskosios
visuomenés | kriksc¢ioniskg sukiirimas, o ypac
i§ Vakary istoriografijos perimtos ,,konversijos*
sgvokos vartojimas, tiek politiniam permainy lai-
kotarpiui (,,0ficialioji konversija“), tiek visuome-
nés virsmo 1§ pagoniskos i kriks¢ioniska epochai
(,.konversija“ placigja prasme). ,,Oficialiosios
konversijos* samprata i$sprendza istoriografinj
nesusikalbéjima dél vienos kriksto datos, o ,,pla-
¢iosios konversijos“ sagvoka — nesusikalbéjimus
del christianizacijos pabaigos. Antra, tyrimas
itraukia Zemaitijos regiong j platesnj teorinj Eu-
ropos christianizacijos procesa.

Gynimo tarybai pirmininkaves prof. R. Pet-
rauskas, pristates gynimo tarybai bei susirinku-
siesiems M. Bumblausko disertacija, suteiké zodj
disertacijos moksliniam konsultantui doc. dr.
E. Saviéevui. Sis priminé ginamos disertacijos
rengimo istorija. Jo kaip disertacijos mokslinio
konsultanto indélis mazas, nes buvo paskirtas i§
esmés parengtai disertacijai, kurios autorius tu-
rintis tvirta moksliskai pagrjsta nuomong. Antra
vertus, E. Savi$Cevas pasidziaugé, jog ginama di-
sertacija rodo, kad Lietuvos istoriografija pamazu
juda nuo fakty rankiojimo link reiskiniy analiza-
vimo ir naujy koncepcijy paiesky.

Gynimo tarybos nariai pripazino M. Bum-
blausko darbg novatorisku tiek temos, tiek gauty
rezultaty atzvilgiu, rodanc¢iu disertanto erudicija,
sklandzig bei konceptualig kalbg ir puikius anali-
tinius bei Saltiniotyrinius geb¢jimus, kurie padéjo
eksplikuoti nagrinéjamas koncepcijas bei sukons-
truoti teorinj christianizacijos modelj. Pirmasis
gynimo tarybos narys prof. habil. dr. E. Gudavi-
Cius kiekvieng disertacijos dalj i$samiai aptaré

naujumo pozitriu. Profesorius atkreipé démes;j |
vadinamaja ,,Daumanto mjsle®, kuri uzsimezgé
O. Haleckiui atkreipus démesj j Kazimiero laiska
(1441 m. vasario 27 d.), minintj ,,pagonj seniting*.
Menant mjsl¢ profesorius kartu su doc. dr. E. Sa-
vis€evu yra pritarg O. Haleckio interpretacijai,
kad zemaiciai buvo iSsirinke senifinu pagonj. O
Stephenas C. Rowellas mano, kad laiske pavartota
sgvoka ,,pagonis® téra Smeiztas ir dezinformacija,
maza to — kad Zemaiciai naujo senitino nebuvo is-
sirink¢. Mindamas §ig mijsle, M. Bumblauskas pri-
taria S. C. Rowello i§vadai. E. Gudavicius pripaZi-
no sutinkas su disertanto nuomone ir apgailestavo,
kad savo sintetiniame darbe (,Lietuvos istorija:
nuo seniausiy laiky iki 1569 mety*), norédamas
nuodugniau aprasyti 1441 m. zemaiciy konflikta
su Kazimieru, panaudojo (remdamasis B. Dundu-
liu) ,,pagoniskajj“ Daumanto apibtidinima.

Antrasis gynimo tarybos narys habil. dr. A. Nik-
zentaitis kaip vieng i§ daugelio disertacijos prana-
Sumy pamingjo procesing, o ne jvyking prieiga.
Toks christianizacijos suvokimas, pasak jo, domi-
nuoja europinés istoriografijos praktikoje. Kaip
kitas disertacijos pranaSumas buvo paminéta is-
torijos $altiniy analizé remiantis ne tik istorijos,
bet ir religijotyros moksly metodais. Disertanto
tarpdalykinés jzvalgos pasireiské analizuojant Je-
ronimo Pragikio misija Zemaitijoje — disertantas
argumentuotai pagrindzia ne tik galimg misijos
data, bet ir sumaniai analizuoja informacijg apie
pagoniy kultus ir dievus. Tiesa, M. Bumblausko
darbas sulauke priekaisty dél kai kuriy istoriogra-
finiy pozicijy. A. Nikzentaitis pasigedo zinomo
vokieciy istoriko Hartmuto Bockmanno, ypac jo
darbo (,,Johannes Falkenberg, der Deutsche Or-
den und die polnische Politik (Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte®, t. 45).
Géttingen, 1975) gilesnio jvertinimo. Anot isto-
riko, tai biity buvusi galimybé j Zemaitijos chris-
tianizacijos bylos Konstanco baznytiniame susi-
rinkime nagrinéjima pasizitiréti pagrindinio prie-
Sininko — Vokieciy ordino teisininko — akimis. |
Sig pastabg disertantas atsaké teigdamas, kad apie
H. Boockmanng ne tik zinojgs, bet ir ji naudojes
disertacijoje, tiesa, kiek per mazai.
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Trecioji gynimo tarybos naré prof. dr. R. Tri-
moniené suabejojo disertacijoje nurodyta Zemai-
tijos ,,oficialiosios konversijos* priezastimi. Di-
sertacijoje konstatuojama, kad Zemai&iai Zalgirio
miisyje tiesiogiai nedalyvavo (sudaré antrajj Zal-
girio fronta prie Nemuno), o vélesni kaltinimai dél
pagoniy vaidmens miisyje tebuvo Vokiec¢iy ordino
propaganda, kuri skatino Lietuvos valdovus imtis
jgyvendinti Zemaitijos konversijos plang. Anot
R. Trimonienés, svarbiausias konversijos aksti-
nas buvo ne Vokieciy ordino propagandos akcija,
bet tai, jog po 1409 m. vasaros jvykiy ir Zalgirio
mii§io Zemaitija pradéta ,jsisavinti: 1411 m. Vy-
tautas atstaté vieng dvi pilis ant Nemuno kranto,
po mety jkurdino Veliuonoje 4 000 vyry jgula,
1413 m. duota Zemaiciams jy savivaldg uztikri-
nanti privilegija. Tad pirmoji Zemaitijos ,,oficia-
li konversija“ ir jvyko 1413 m., véliau tgsta po
1416-1417 m. Konstanco baznytinio susirinkimo,
sprendusio ir Zemaitijos klausimg. Anot R. Tri-
monienés, disertacijoje esantis teiginys, kad 60-
ies krikstyty zemaiciy delegacija Konstance rodo
1413 m. kriksto akcijos rezultatus, taip pat dis-
kutuotinas ir pléstinas Zinant, jog Zemaitijos pri-
klausomybés Ordinui laikais kai kurie Zemaiciy
kilmingieji buvo priéme kriksta. Taip pat R. Tri-
moniené pasigedo tikslesnio ,,oficialiosios konver-
sijos* datavimo. M. Bumblauskas, atsakydamas j
kritika, pazyméjo, jog atsakymas priklauso nuo
to, kaip Zifirésime j Zemaitija. Zitirint | Zemaitija
kaip | atskirg regiona, ,,oficialiosios konversijos*
pabaiga biity 1421 m., kai Vytautas padeda pa-
grindus Zemaitijos baznytinés organizacijos ap-
riipinimui, o Zemaitija pasickia popieZiaus bulé,
sveikinanti su ,,jzengimu j Kristaus avide“. Kita
vertus, Zemaitija yra Lietuvos regionas ir kon-
versija reikia vertinti pagal Lietuvos konversijos
modelj, kurio iki $iol néra. Anot disertanto, i§ to
ir kyla ,,blaskymasis®, kg laikyti Lietuvos, o kartu
ir Zemaitijos konversijos pabaiga. Valdovy val-
dymo pabaiga pasaulinéje istoriografijoje labai
daznai laikoma oficialiosios konversijos pabaiga.
Lietuvos atveju tai ir bty Vytauto karlinacijos
projektas ir jo, taip pat Jogailos mirtis. R. Trimo-
nienés poziiiriu, disertacija galéjo gerokai susti-

264

printi S. C. Rowello pirma kartg istoriografijoje
iSrySkintas neSiojamuyjy altoriy vaidmuo analizuo-
jant baznytiniy paslaugy prieinamumo problema
Zemaitijoje, Mindaugo Paknio $ventyjy kulto
sklaidos Zemaitijoje tyrimai, Ingés Luksaités te-
orinis tyrimas apie liaudies tikéjimo pavidalus bei
evangeliky ir kataliky jtaka jiems, taip pat Irenos
Vaisvilaités tyrimai, kaip amzininkai suprato, kas
yra ,krik$¢ionis®, , katalikas* ir pan.

Ketvirtojo gynimo tarybos nario, doc dr. L. Jo-
vaiSos nuomone, M. Bumblauskas pirma karta
Lietuvos istoriografijoje reviduoja christianiza-
cijos proceso vaizdavima, ligi Siol menkai ref-
lektuojama ir apytikriai artikulivojama Lietuvos
(ir ne vien jos) istoriky. Tyrimui biidinga kritiné
istoriografijos paveldo revizija, platus lyginama-
sis istoriografinis kontekstas ir apmastyto teorinio
modelio suformulavimas bei jo pagrindimas isto-
rijos faktais rodo jo didziulj mokslinj vertinguma.
Anot L. Jovaisos, tekstas, kuriam btdinga aiski,
skaidri struktiira, i§ esmés nuoseklus samprotavi-
mas, jvairiose vietose pasizymi skirtinga prieiga
ir nevienodais tyrimo metodais: konceptualy te-
orinj svarstyma kei¢ia intensyvi ir skvarbi kon-
kreciy fakty analizé (ypa¢ Jeronimo Prahiskio
misijai ir ,,oficialiajai“ konversijai skirtos dalys),
o istoriko svarstymus papildo religijotyrininko
mitologo jzvalgos ir netgi matematiniai skaicia-
vimai. Be keleto faktiniy klaidy (pvz., nurodoma
perdém tiksli Siluvos stebuklo data, beje, ja su-
abejojo tiek R. Trimoniené, tieck R. Petrauskas)
ir nepanaudotos reikSmingos literatiiros (sutam-
pancios su R. Trimonienés nurodyta) L. Jovaisa
pateiké diskusinio pobudzio pastaby, susijusiy
su ,,placiosios konversijos* pabaigos problema-
tika. L. JovaiSos teigimu, narpliojant Zemaitijos
placiosios konversijos* pabaigos klausimg biity
tikslingiau visus tris disertacijoje suformuluotus
kriterijus (parapinés baznycios prieinamumas (ne
toliau kaip 10 km), suaugusiyjy kriksto atvejy
iSnykimas, pagonisky dievy sarasy pabaiga) tai-
kyti ne tiek kiekybiskai, kiek kokybiskai. Pirma,
esa daug svarbiau ne tai, jog krastinius parapijos
kaimus nuo bazny¢ios skyré 9 ar 11 km, o ar pa-
rapiné sielovada buvo tokia intensyvi, kad jtrau-



ké i elementary religinj gyvenimg visus, kad ir
reikSmingesni dalykai, anot L. JovaiSos, buvo pa-
rapijy riby nustatymas (jsakytas 1636 / 1639 m.
valdiniams skelbimas, status animarum ir metriky
knygy vedimas, klebono kalédojimo transforma-
vimas | parapijos vizitacijg. Antra, suaugusiyjy
kriksto atvejai buvo marginaliis. Jo poziiiriu, Ze-
maitija su ,,daug suaugusiyjy” 1593 m. ar 4 su-
augusiaisiais 1611 m. buvo ar¢iau Europos Saliy
nei Meksikos, kurioje pakrikstyta 2 000 asmeny.
Apie Lietuvos visuomenés sukrik§¢ioninimg bene
daugiau byloja 1583 m. Zemaitkiemio misijoje
uzfiksuota praktika be kriksto mirusius kiidikius
kelti i Sventais laikomus liepy medzius. Jei Sios
Lietuvos vietovés realijos gal¢jo biti budingos ir
to meto Zemaitijai, tai rodyty, kad kriktas ne vien
miestelivose ir baznytkaimiuose, bet ir kaimuose
buvo jprasta praktika, o mirtis be kriksto laikyta
nelaime. Be to, reikéty atsizvelgti ir j geografines
aplinkybes — suaugusiyjy kriksto atvejy pasitaiky-
davo daugiausia vyskupijos pakras¢iuose (Vieks-
niuose ar ,,viename uzkampyje prie Klaipédos®),
kurie, galimas dalykas, tik tuo metu buvo pradéti
suvokti kaip Zemaiéiy vyskupijos dalis. Galiau-
siai, kalbant apie pagonisky dievy sarasy pabaiga
kaip tre€iajj ,,placiosios konversijos* pabaigos kri-
terijy, L. JovaiSos teigimu, biity svarbiau méginti
nustatyti pagonybés pobiidj ir masta, o ne tiesiog
fiksuoti dievybiy vardus. Disertantas, atsakydamas
i L. JovaiSos pastabas, paaiskino, jog 10 km para-
piju spindulys laikytinas ribozenkliu, sukurian¢iu
krik$cioniskos socialinés kontrolés prielaidas.
Gynimo tarybos pirmininkas prof. dr. R. Pet-
rauskas pirmiausia pazyme¢jo, jog disertacijos
problematika ne tik akademiskai motyvuota, bet
ir visuomeniskai aktuali jsibégéjusio ,,ilgojo*
Zemaitijos kriksto jubiliejaus minéjimo konteks-
te. Svarbiausiu disertacijos pranasumu jis laikeé
Lietuvos sintezése dominuojancios ,,jvykinés®
krik§to sampratos atsisakymg ir peréjima prie
krik§to / christianizacijos kaip ilgalaikio ir ne-
retai prieStaringo proceso paradigmos. Taip pat

R. Petrauskas akcentavo itin aktyvy santyki su
istoriografija, pasaulinés dalyko literatiiros iSma-
nyma, gera vienalaikiy ir kiek vélesniy Saltiniy
pazinima, vidinés tyrimo struktiiros uzbaigtu-
mg. R. Petrausko pastabos buvo labiau susiju-
sios su dviem paskutinémis disertacijos dalimis.
R. Petrausko teigimu, lyginant su strukttriskai
vientisomis ankstesnémis dalimis, kiek maziau
koherentiska yra dalis ,,Zemaitijos oficialioji kon-
versija — 1azis i§ pagoniskosios | kriksc¢ioniskaja
epocha®, kurioje pasitaiko nereikalingy ekskursy
(pvz., senas ir turbiit nei§sprendziamas zemaiciy
dalyvavimo Zalgirio miiSyje klausimas; perne-
lyg smulkus Konstanco susirinkimo aprasymas;
pritemptas® ir su darbo problematika jtikinamai
nesusietas Vytauto karfinacijos siuzetas). Pasku-
tingje dalyje prieita isvada, kad Zemaitijos ,,pla-
¢ioji konversija“ baigési XVII a. viduryje, anot
R. Petrausko, priklauso sociology vadinamuyjy
1§ esmés ginéytiny“ teorijy grupei, taciau jos
pagrindimas darbo vidinés logikos pozifiriu argu-
mentuotas ir nuoseklus. M. Bumblauskas, atsaky-
damas | gynimo tarybos pirmininko pastabg dél
nereikalingy ekskursy, teigé, kad tiek su Zalgirio
misio, tiek su Konstanco susirinkimu susij¢ siu-
etai sudaro Zemaitijos oficialiosios konversijos
specifika. Zalgirio ir ypa¢ pozalgirinés polemikos
dél pagoniy dalyvavimo miiSyje klausimo anali-
zés tikslinguma disertantas siejo su tuometiniu
jo aktualumu tarptautingje politikoje. Konstanco
suvaziavimo siuzeto iSplétojimo reikalinguma di-
sertantas pagrindé siekiu parodyti, kas naujo pa-
sakyta disertacijoje po M. Andziulytés-Ruginie-
nés, galéjusios i§ aréiau tirti to meto Konstanco
susirinkimo istoriografija, fundamentalios studi-
jos pasirodymo.

Tarybos nariai vienbalsiai nutaré suteikti
Mangirdui Bumblauskui humanitariniy moksly
(istorijos krypties) daktaro laipsnj. Viliuosi, kad
ne vienas $ios disertacijos skaitytojas bus dékin-
gas uz jos teikiamg vertingg dovang. Tai, L. Jovai-
Sos zodziais, refleksijos pastanga, sudrumscianti
stovint] vandenj, provokuojanti diskusijai, ska-
tinanti mastyti, budinga toli grazu ne kiekvienai
disertacijai.

Darius Ziemelis
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