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Ivadas

Aptariant Vilniaus senamies¢io apsaugos
strategijas retai prisimenami pirmieji
planavimo ir apsaugos dokumentai, tapg
pagrindu Siuolaikinei senamieséio ir jo
vertés sampratai. Anot Juratés Markevi-
¢ienés, tarp nedaugelio publikaciju, skirty
nagring¢jamiems planavimo dokumentams,
Lietuvoje vyrauja perpasakojancios ir fak-
tografinés!. Sia iZzvalga galima praplésti:
Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos pro-
jektas daugelyje tyrimy neminimas? arba
aptariamas glaustai — kaip vieng i$ doku-
menty, pralenkusiy bendrasias SSRS plana-
vimo ir paveldosaugos tendencijas, placiau
neanalizuodami konkreciy sprendiniuy, ji

U Markeviciené J. Senamies¢io jvaizdziai Vilniaus
kultiiros paveldo saugoje XX a.: nuo krastovaizdzio iki
praeities skeveldry / Kulttrologija 10: Kulttiriniai tapa-
tumai ir poky¢iai. Vilnius: KFMI, 2003, p. 237.

2 Pavyzdziui, Marija Purviniené aptaria tik ben-
drasias laikotarpio tendencijas, architektiiros stilius,
konkreciai neminédama né vieno strateginiy planavimo
dokumentuy, taip pat teigia, kad ,apsiribota daugiausia
pavieny unikaliy pastaty gelbéjimu, nesirlipinant mies-
ty istorinés terpés (kaip ypatingos vertybés) apsauga‘.
Zr. Purviniené M. Istoriniai miestai soviety okupacijos
metais // Istoriniai miestai: sena ir Siuolaikiska. Vilnius:
Savastis, 2003, p. 159.

3 MiSkinis A. Lietuvos urbanistika: istorija, dabar-
tis, ateitis. Vilnius: Mintis, 1990, p. 82, 129.
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mini Algimantas Miskinis3, Jonas Rimantas
Glemza*, Marija Drémaité®. Maziau yra
zinoma, kad 1956—1959 m. skirtingy institu-
ciju buvo parengti du Vilniaus senamiesc¢io
rekonstrukcijos projektai. J. Markeviciené
yra aptarusi tik patvirtintame variante su-
formuotus senamieséio ivaizdzius®, o Eglé
Navickiené — naujos statybos reglamenta-
vima’. Alternatyvus projektas visai nebuvo
nagrinétas —apie ji uzsimenama tik tiek, kad
jis liko nepatvirtintas®.

Siy dviejy projekty ir juose susipynusiy
senamiescio vertinimy aptarimas aktualina-
mas siekiant nuosekliai atskleisti Vilniaus
senamiescio apsaugos raida. Paveldosaugos

4 Glemza J. R. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsauga ir tvarkymas: paveldosaugos ir paveldotvarkos
pagrindai. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2002, p. 30-31, 156.

> Drémaité M. Naujas senasis Vilnius: senamies-
¢io griovimas ir atstatymas 1944—1959 metais // Atrasti
Vilniy. Skiriama Vladui Drémai. Vilnius: LDID, 2010,
p. 183-200; Drémaité M., Petrulis V., Tutlyté J. Archi-
tektiira sovietingje Lietuvoje. Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2012, p. 70.

6 Markevic¢iené J. Senamies¢io jvaizdziai Vil-
niaus..., p. 233-293.

7 Navickiené E. Nauja architektiira istorinéje
aplinkoje: kiirimo patirtis. Vilnius: Technika, 2006,
p. 73.

8 Glemza J. R. Nekilnojamojo kultiiros pavel-
do..., p. 30.



specialistas ir architektas J. R. Glemza, tuo
metu dirbes Kulttiros paminkly apsaugos
inspekcijoje, raso, kad Mokslinés restaura-
cinés gamybinés dirbtuvés (toliau— MRGD)
parengtas projektas buvo pripazintas labiau-
siai atitinkan¢iu paminklosaugos uzdavi-
nius®. Laikantis hipotezés, kad §is projekto
variantas buvo tinkamesnis paveldosau-
giniu aspektu, svarbu atsakyti i klausima,
kokiais konkreciais sprendiniais jis buvo
pranasesnis. Sio straipsnio tikslas — palygin-
ti pirmojo Vilniaus senamiescio rekonstruk-
cijos projekto variantus, parengtus MRGD
ir Miesty statybos projektavimo institute
»Lietprojektas® (toliau — ,,Lietprojektas®),
atskleidziant juose nuolat iskylancia dilema
tarp socialistinio miesto standarty ir pavel-
dosaugos principy. Suformuluoti Sie tyrimo
uzdaviniai: iSnagrinéti rekonstrukcijos pro-
jekto rengimo konteksta, telkiantis j sociali-
nj aspekta ir aplinkybes, projekto uzduoti ir
projektavimo metu atliktus tyrimus, atsklei-
dziant juose uzkoduota vertybing pozicija,
taip pat palyginti MRGD ir ,,Lietprojekto*
parengtus projekto sprendinius, iSrySkinant
svarbiausias juy nuostatas.

Tyrimo objektas — 19561959 m. MRGD
ir ,,Lietprojekto parengti Vilniaus sena-
miescio rekonstrukcijos projekto variantai,
ju tuometiniai ir dabartiniai vertinimai,
taip pat dar iki projekto rengimo i$déstytos
skirtingos specialisty pozicijos dél sena-
mieséio iSsaugojimo. Vertinami pagrindi-
niai projekty sprendiniai, nenagrinéjant
kiekvieno kvartalo detalizacijy, taciau
analizuojant paciuose projektuose iSskirtus
aspektus — raudonyju linijy plana, kvartaly
rekonstrukcijos principus ir inzinerinius
tinklus. Objektas apibrézia ir pagrindinius
Saltinius — MRGD ir ,,Lieprojekto* pareng-

9 Ten pat, p. 31.

ta Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projekting dokumentacija (aiski-
namieji rastai, bréziniai, priedai) ir jos ver-
tinimus (posedziy protokolus, ekspertizes,
publikuotas nuomones). Tyrimas pagristas
Siy Saltiniy, interviu su jvykiy dalyviais —
J. R. Glemza ir vienu i§ projekto autoriy
architektu Justinu Seiboku, tyrimui aktua-
lios archyvinés medziagos bei to meto lei-
diniy duomeny nagrinéjimu ir palyginimu,
ieSkant atsakymo, kodél buvo patvirtintas
MRGD parengtas variantas.

Kontrastingos iSeities pozicijos:
Vilniaus senamies¢io rekonstrukci-
jos projekto rengimo kontekstas

ir uzduotis

J. R. Glemza teigia, kad, parengus rekons-
trukcijos projekta, ,,prasidéjo Vilniaus
senamiesCio teisiné apsauga ir planingi
darbai““!9, ta¢iau pirmieji senamiescio
apsaugos dokumentai buvo patvirtinti
tarpukariu — 1936 m. Vilniaus senamiestis
paskelbtas reliktu!!, reglamentuoti darbai
ne tik atskiruose paminkluose, bet ir visoje
centrinéje senamiesCio dalyje!2. Lietuvos
Respublikai perémus Vilniy, senamiescio
vertés samprata iSliko — buvo parengtas
,,Vilniaus senojo miesto centro planas®,
didzioji senamiescio dalis paskelbta naujai
neuzstatomais miesto plotais!3.

10" Ten pat, p. 31.

' Markeviciené J. Senamies¢io jvaizdziai Vil-
niaus..., p. 246.

12 Fedorovi¢ J. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsauga Vilniaus kraste 1920-1939 metais: lenkisko
paveldosaugos modelio raiska // Lietuvos istorijos stu-
dijos. 2012, t. 29, p. 91. Prieiga per interneta: <http://
www.if.vult/files/LIS  serveris/LietuvoslstorijosStudi-
josNo0.29.pdf> [zitréta 2013 03 04].

13 Markeviciené J. Vilniaus kultiiros paveldo ap-
sauga Lietuvos Respublikos (1939-1940), Soviety Sa-
jungos okupacijos ir aneksijos pradzios (1940-1941 ir
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Pozitris drastiSkai pasikeité 1941 m. {
Vilniy atvykus specialistams, turéjusiems
parengti miesto pertvarkymo rekomendaci-
jas pagal Soviety Sajungos miesty planavi-
mo ir rekonstrukcijos principus ir metodus'4.
Sudétingas reljefas, kreivos ir siauros gatves,
kiemai Suliniai ir daugybé saugotiny senovés
paminkly buvo minimi kaip pagrindiniai
veiksniai, trukdantys kurti socialistinj
miesta!?, todél pasitilyta $ia miesto dalj ,,re-
konstruoti pirmiausia, rimtai ir i§ esmés*!°.
Siy idéjy nespéta jgyvendinti, tadiau jos
atgaivintos po karo, Vilniuje jgyvendinant
»Lietuvos SSR sostinés“ koncepcija!’.
Nors bendrosios pokario nuostatos buvo
nuosaikesnés, o Vilnius jtrauktas { SSRS dvi-
deSimties istoriniy miesty sarasa!8, vietiniai
ideologai teigé, kad ,,feodalizmo ir kapitaliz-
mo epochos paliko ir biidingasias neigiamas
savo statybos Zymes®, todél ,,partija nurodé,
kad reikia ne paprastai atkurti senaji, buvusj
miesta, bet <...> paciais pazangiausiais soci-
alistinés miesty statybos metodais“!. Anot
Rasos Cepaitienés, senamiesciuose, kaip ir
visoje sovietingje urbanistikoje, svarbiausia
buvo derinti ,,sena” prie ,,naujo‘?%, todél
nenuostabu, kad senamiescio i§saugojimui
kilo grésme.

1944-1945) ir nacistinés Vokietijos okupacijos (1941—
1944) laikotarpiu // Vilniaus kultdirinis gyvenimas,
1939-1945. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 1999, p. 145, 148.

14 Drémaité M., Petrulis V., Tutlyté J., p. 65.

15 Markeviciené J. Vilniaus kultiros paveldo...,
p. 157.

16 Markeviciené J. Senamies¢io jvaizdziai Vil-
niaus..., p. 252.

7" Drémaité M., p. 192.

I8 Drémaité M., Petrulis V., Tutlyté J., p. 68.

19 Jurginis J., Mikucianis V. Vilnius taryby Lietu-
vos sostiné. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1956, p. 38

20 Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultiiros pa-
veldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius: Lie-
tuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 233.
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1953 m. Vilniaus generalinis planas, pa-
gristas ,,tarybine miesty statybos metodika
ir patirtimi‘?!, kuriame buvo numatytos
drastiskos senamiestj kertancios placios ma-
gistralés??, pradéti Vokiediy gatvés rekons-
trukcijos darbai ir griaunamos senamies¢io
dalys paveldo apsauga susiripinusiems
specialistams kélé nerima, tiesa, i§ pradziy
viesojoje erdvéje pasireiskusi tik pavieniais
pasisakymais. 1954 m. Architekty sajungos
susirinkime Vokie¢iy gatvés projekta viesai
kritikavo Zymus to meto urbanistas, Kauno
politechnikos instituto déstytojas Kazys Se-
Selgis, abejodamas, ar leningradietiski kom-
pozicijos principai derés susiklos¢iusiame
Vilniaus miesto uzstatyme?3. Ne viesai,
taciau laisSke Lietuvos TSR Ministry Tary-
bos pirmininkui 1955 m. balandzio 12 d.
savo nepasitenkinima iSreiské leningradietis
architektas Vsevolodas Vesiolovskis, tuo
metu uzémes Architekttiros reikaly valdy-
bos prie LTSR MT virSininko pavaduotojo
posta. Architektas ne tik iSgyré Vilniaus
senamiestj kaip ,,bidingiausia Tarybu Sa-
jungoje” (?), atvirai piktinosi savavalisku
vertingy objekty griovimu senamiestyje, bet
ir isdriso pateikti VarSuvos, kur ,.kruopsciai
i$saugoma visa tai, kas dar gali biiti res-
tauruota®, pavyzdi**. Vis délto didZiausio

21 Senamiescio apsaugos dokumentai §iam planui
netur¢jo jtakos, ta patvirtina ir plano autoriaus V. Mi-
kucianio sudarytas svarbiausiy 1936—-1942 m. projekty
saraSas. Mikucianis V. Noréjau dirbti Lietuvoje. Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, p. 57, 65.

22 Plane numatyta praplésti eilg 11-15 metry plo-
¢io gatviy { 30-35 metry ploc¢io, nugriaunant mazai ver-
tingus pastatus.” Zr. Jurginis J., Mikucianis V., p. 161.

23 K. Sedelgio pasisakymas TAS susirinkime Vil-
niuje 1954 m. lapkric¢io 23 d. / LLMA. F. 87, ap. 1,
b. 84, 1. 50.

24 Nuorasai Vilniaus m. vykdomojo komiteto pir-
mininkui, LTSR moksly akademijos viceprezidentui
ir Vilniaus miesto vyr. Architektui. 1955 m. balandzio
12 d. Rastas Nr. PV-421 // Dokumenty byla apie Vil-



atgarsio sulauké jauno architekto, tuo metu
projektavusio Lietuvos paviljono interjera
sajungingje parodoje Maskvoje, Algiman-
to Nasvycio, kritinis pasisakymas LSSR
architekty suvaziavime ty paciy mety ru-
denj?*. Amzininky liudijimu, batent po $ios
kalbos pradéta visuotinai kelti senamiescio
ir atskiry paminkly apsaugos klausimus ir
priimtas nutarimas dél Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projekto privalomo svars-
tymo Architekty sajungoje?®.

Sio projekto priesistoré verta atskiro
tyrimo: J. R. Glemza raso, kad 1956 m.
projektas buvo uzsakytas dviem organiza-
cijoms —,,Lietprojektui® ir MRGD?, tatiau
Justinas Seibokas prisimena, kad projekta
pradéjo rengti tik ,,Lietprojektas®. Anot
architekto, Siame projektavimo institute
dominavo specialistai i§ Leningrado mo-
kyklos, vadovavesi to meto bendraisiais
sovietiniais miesty planavimo principais
(,,prospektai tiestis*), todél nenuostabu, kad
svarstyme Architekty sajungoje ju parengtas
projektas buvo labai smarkiai sukritikuotas,
o MRGD vyr. architektas Vytautas Bal¢ia-
nas pasitilé parengti alternatyvy projekta?®.
Veikiausiai po §io svarstymo nuspresta
surengti savotiSka konkursa, kuriame abi

niaus senamiescio rekonstrukeij ir architektiiros objek-
tus, 1953-1971 // KPCA. F. 3, ap. 1, b. 325, 1. 404-405.

25 LSSR architekty II suvaziavimo, ivykusio
1955 m. spalio 14-16 d., medziaga // LLMA. F. 87,
ap. 1,b. 442, 1. 30.

2 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

27 Idomu, kad véliau patvirtintas MRGD projektas
pries§ pradedant projektavima vadintas tik antruoju va-
riantu, o pagrindinis projektuotojas buvo projektavimo
institutas ,,Litgiprogorstroj*. Zr. Seselgis K., Seibokas J.,
Lasavickas S. Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos pro-
jektas. AiSkinamasis rastas. I tomas, Architektirine-Sta-
tybiné dalis. Vilnius: Moksliné Restauraciné Gamybiné
dirbtuve, 1958 m. // VAA. F. 1019, ap. 11, b. 4385, 1. 10.

28 J. Seiboko nuomone, jis tai buvo sutares i3
anksto, galbit su Jonu Kumpiu. Interviu su J. Seiboku,
2013 03 14.

organizacijos turéjo pristatyti savo variantus
(abu projektai buvo apmokéti®?).

Nors ,,Lietprojekte, organizacijoje,
rengusioje miesty generalinius planus3?,
rekonstrukcijos projekta rengti buvo pati-
kéta jauniems Valstybinio dailés instituto
absolventams — Ignui Kvasiui ir Vytau-
tui Bugailiskiui, ir jie privalé¢jo paklusti
bendrosioms organizacijos nuostatoms,
prisimena J. Seibokas, vertindamas kolegu
galimybes parengti paveldo iSsaugojimui
palankesnius sprendinius3!. Oficialaus dar-
bo vadovo ,,Lietprojektas” nepaskyré®?, o
MRGD specialiai Siam projektui pasikvieté
architektiiros pavelda vertinusj K. Sesel-
gi, tuo metu laikyta ,,solidziausia miesty
planavimo figiira Lietuvoj*33, kuris turéjo
tapti atsvara ,,Lietprojekto* autoritetui. Sis
zmogus vadintas projekto ,,varikliu®, nors
atvaziuodavo tik aptarti pagrindiniy princi-
pu ir svarbiausiy sprendiniy, o pagrindiniais
autoriais tapo jauni architektai — Justinas
Seibokas, save apibudings kaip ,,labiau
modernista“, ir Sigitas Lasavickas, kolegy
vadintas ,,gimusiu restauratorium®34.-

Vilniaus miesto vyriausiasis architektas
Vladislovas Mikucianis abiem organi-
zacijoms sudaré¢ Vilniaus senojo miesto
rekonstrukcijos projekto architektiiring-
planing uzduoti®>. Pats architektas néra
viesai aptargs Sio dokumento atsiradimo
aplinkybiuy, tac¢iau, zinant jo profesing
biografija, galima daryti prielaida, kad,

29 Interviu suJ. R. Glemza, 2013 03 12.

30 Ten pat.

31 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

32 Tai gali biiti susij¢ su numanoma projekto (ne)
sékme, zr. toliau.

33 Interviu suJ. R. Glemza, 2013 03 12.

3 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

35 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
rastas. I tomas, 1. 7-10.
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btidamas tikras minétos Leningrado moky-
klos atstovas, taip pat Vilniaus generalinio
plano, kuriame buvo numatytos didziosios
senamiesc¢io magistralés, autorius, Sios
uzduoties jis émeési tiesiog vykdydamas
miesto vyr. architekto pareigas ir politiskai
derindamasis prie kintan¢iy bendryju nuos-
taty, kurios veikiausiai nesutapo su asme-
ninémis, nes, kaip prisimena J. Seibokas,
namy L. Giros (dab. Vilniaus) gatvéje tuo
metu dar neleista remontuoti, numatant juos
griauti dél busimos magistralés’¢. Nepaisant
galblt nepalankaus nusistatymo, reikia
pripazinti, kad V. Mikucianio parengta
uzduotis neapsiribojo tik aptakiomis fra-
zémis — nurodyta, kad mieste yra vertingy
architektiiros bei istorijos paminkly ir isto-
riskai susiklostes gatviy tinklas, todél reikia
remtis istoriniais ir archeologiniais tyrimais,
taCiau yra ir nemazai trikumuy, kuriuos turi
iStaisyti projektas — ,,neleistinai aukstas
uzstatymo procentas‘, kiemuose Suliniuose
butai tamsus, nevédinami ir avarinés buklés
pastatai. Remiantis tokiomis socialistinés
gerovés, vadintos ,,normaliomis gyvenimo
salygomis®, kiirimo prielaidomis suformu-
luota pagrindiné projekto uzduotis: ,,<..>
gyvenamuyjy kvartaly ir atskiry kiemy sa-
nacija, iSgriauty kvartaly sutvarkymas bei
ju architekttrinis apiforminimas‘“3’, kuria
konkretinant nurodyta griauti menkavercius
tkinius ir avarinius pastatus kiemuose, sten-
giantis suformuoti ,,bendra kvartalo kiema,
o tokioms galimybéms nesant, sujungti bent
kelis kiemus‘38, Nurodyta ,,praanalizuoti‘
(ne priimti ir perbraizyti!) galimus miesto

36 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

37 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
raStas. I tomas, 1. 8

38 Ten pat, 1. 8.
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magistraliy sprendinius®*. LSSR Ministry
Tarybos Valstybinis statybos ir architek-
tiros reikaly komitetas uzduoti suderino
pateikes kelias neesmines pastabas®, taciau
1domu, kad derinimo rastas adresuotas tik
,Litgiprogorstroj ir nuoraSas miesto vyr.
architektui (kada ir kaip informacija per-
duota MRGD, néra aisku).

Vertinant projektavimo konteksta ais-
kéja, kad neteisinga priskirti visas kom-
pleksinio suvokimo, vertingy pastaty bei
miesto erdviy saugojimo ir naujo uzstaty-
mo derinimo prie aplinkos nuostatas tik pa-
tvirtinto projekto autoriams, nes jos mini-
mos jau projektavimo uzduotyje. Vis délto
rekonstrukcijos projekto rengéjai susidaré
su sudétinga uzduotimi — ne tik suderinti
natiiraliai kylanc¢ius planavimo procesuose
apsaugos ir plétros prieStaravimus, bet ir
igyvendinti uzduotyje suformuluotus radi-
kaliai prieSingus tikslus — nesuardyti pavel-
do, bet uztikrinti senamiestyje modernaus
miesto aps$vietimo ir apzeldinimo normas.

Paminklas ar liekana? Tyrimy
vaidmuo Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projekte

1957 m. sausio 22 d. LTSR MT Valsty-
biniame statybos ir architekttros reikaly
komitete ivyko pasitarimas, kuriame buvo
pasidalyta projektavimo sferomis*!. Ido-
mu, kad dvi skirtingos institucijos gavo
pavedimus rengti tyrimus pagal sava spe-
cifika, o véliau tais tyrimais dalytis reng-
damos atskirus rekonstrukcijos projekto

39 Ten pat, 1. 9.

40 Ten pat, 1. 11.

41 Kvasys 1., Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis. Aiskina-
masis rastas. Vilnius: Miesty statybos projektavimo ins-
titutas ,,Lietprojektas®, 1957 // KPCA. F. 5, ap. 2, b. 162,
1. 302-303.



variantus. ,,Lietprojektui priskirta atlikti
esamo uzstatymo techninius-ekonominius
skai¢iavimus, pozeminiy tinkly schemas,
paruosti pagrindiniy gatviy isklotines ir
baigti esamos biiklés plang. MRGD turé¢jo
parengti istorinius tyrimus, kai kuriy gatviy
iSklotines, apibrézti pastaty vertg architek-
tliriniu ir istoriniu aspektais.

Esamos biiklés analizé, kurig parengé
»Lietprojektas®, susidéjo i§ techninés-
ekonominés dalies ir planuojamo rajono
»esamo stovio®. Techning¢je-ekonominéje
dalyje aptarta rajono padétis miesto plane
ir gamtinés salygos, o ,,esamo stovio“
dalyje jvertintas esamas uzstatymas, gat-
vés ir aikstés, zalieji masyvai, gyvento-
ju skaicius. Organizacijoje vyravusios
»teisingos* to meto planavimo nuostatos,
[vairiy normy prioritetai ir tai, kad rengiant
projekta nedalyvavo kity sriciy specialistai
(istorikai, menotyrininkai), atsispindéjo
ir tyrimy medziagoje*?. Neatmestina ir
prielaida, kad grieztai norminiais verti-
nimais bandyta pagristi jau parengtus ir
Architekty sajungoje sukritikuotus spren-
dinius. Pazymétas (seniausioje miesto
dalyje!) neatitinkantis leistino vidurkio
pastaty susidévéjimas®? ir per didelis uz-
statymo intensyvumas (50-60 % plg. su
norma — 32 %)*. Netgi bandyta jrodyti
(architekttros paminkly — rimy su sodais —
pavyzdziu), kad senamiesCiui istoriskai
nebiidingas didelis uzstatymo procentas,

42 Pavyzdziui, uzstatymas analizuotas pagal kny-

ga ,,Miesty uzstatymo ir planavimo taisyklés ir nor-
mos*, zr. Kvasys I., Bugailiskis V., Kazlauskas. Vilniaus
senojo miesto rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
rastas. Techno-ekonominé dalis. Vilnius: Projektavimo
institutas ,,Litgiprogorstroj* prie Miesty ir Kaimy staty-
bos ministerijos, 1957 / KPCA. F. 5, ap. 2, b. 161, 1. 23.

43 Ten pat, 1. 56.

4 Ten pat, 1. 21.

taCiau ji ,,labiausiai didina XIX amziaus
antros pusé€s pastatai (pelningieji namai)
ir sandéliai“4. Senamies¢io gatvés apibii-
dintos kaip ,,siauros ir vingiuotos, kintamo
vaziuojamosios dalies plocio, blogai pritai-
kytos §iy dieny auto transportui“4®, o zalieji
masyvai pripazinti neuzbaigtais*’. Nors ir
pabrézta, kad ,,senamiestis visumoje sudaro
istoriniu ir meniniu poZitiriu nejkainojamos
vertés rajong‘“*$, atrodo, kad senamiescio
vertingumas Sioje analizéje tik deklaruotas,
0 1§ tiesy visas démesys sutelktas j rajono ir
,,Siu dieny reikm[iy]“ neatitikima, kad jame
bty galima taikyti ,,laisvesnes* normas.
MRGD rengiant tyrimus dalyvavo istori-
kai, menotyrininkai ir architektai restaura-
toriai, pasizyméje¢ tam tikra ,,disidentiska*
laikysena, Siandien save laikantys tyliosios
rezistencijos dalimi*’, kai kurie ju — tremti-
niai (pvz., Stasys Pinkus). Istorija ir Salies
situacija jie vertino kitaip negu oficialusis
pozidris ir visai kitaip déliojo projekto prio-
ritetus: ,,<...>mums viskas buvo aiSku —i$-
saugot kaip galima daugiau to senojo miesto
nuo ty visy magistraliy, nuo ty griovimuy.*>
Natiralu, kad Siuose tyrimuose iSrySkinta
senamiesCio istoriné verté ir unikalumas:
pateikti bendrieji Vilniaus miesto istorijos
duomenys, smulkiai aptarta miesto plano
struktliros®!, uZstatymo, statybos technikos
ir architekttrinés stilistikos kaita, sudaryta

4 Ten pat, l. 14.

46 Ten pat, 1. 13, 114.

47 Ten pat, 1. 117.

48 Ten pat, 1. 13.

49 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

50 Ten pat.

511957 m. KPI Statybos fakultete ,,betarpiskame
rySyje” su MRGD buvo parengtas studenty mokslinis
darbas ,,Vilniaus senojo miesto gaviy tinklo formavima-
sis* (vadovas K. Seselgis), véliau jtrauktas i projekta.
7r. Cerskuteé S., Raginis V., Stauskas V. Studenty moks-
linis darbas ,,Vilniaus senojo miesto gaviy tinklo forma-
vimasis®. Kaunas: KPI, 1957 // KPCA. F. 19, ap. 1,b. 1.
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istoriné kartograma, vertikaliy dominan-
¢iy rySio su aplinka, vertingy gatviy ir
kiemy uZstatymo, archeologiniy saugomy
ploty>? schemos, kuriose nurodyti saugo-
tini elementai ir juy saugojimo pobudis. Be
skirtingy architektiiros stiliy, vertingais
bruozais laikytas gyvas reljefas, skirtingas
aukS$tingumas’? (plg. su 1941 m. atvykusiy
specialisty vertinimais), ta¢iau XIX-XX a.
architektiiros poveikis vertintas neigiamai,
buvo tikima, kad ,,Vilniaus senojo miesto
architekttirinio-meninio veido formavi-
masis baigiasi su klasicizmu‘4. I8désty-
tose metodinése rekomendacijose vyrauja
paminkly ,tikrojo* laikotarpio atkiirimo,
stilistinio i$gryninimo tendencija®. Kitaip
negu oficialiosiose, higienos gerinimu
pagristose normose apraSyti senamiescio
kiemai — nekalbama apie saulés tritkuma,
bet akcentuojami originaliis architektiiros
clementai®®. Svarbiausia gaire blsimiems
sprendiniams laikytinas kompleksinis po-
ziliris { senaji miesta — ,,reikalinga saugoti
ne vien architektiiros paminklus, bet ir ju
aplinka, atskiry gatviy uzstatyma, jy trasas
ir budingas miestui perspektyvas‘7. Ofi-
cialiosios normos Siuose tyrimuose tarsi
nepastebimos, visa gausi medziaga (kartu
detalios kvartaly ir namy anketos) orien-
tuota | paveldo verciy atskleidima.

52 J. Seibokas pazymi tuometinj poziiirj, dél kurio
architekty sitilymai tyrinéti daznai budavo atmetami:
,,<...> kokia ¢ia archeologija XIII-XIV a.? Jiems reikia
akmens amziaus, kur tikra jy duona“ (interviu su J. Sei-
boku, 2013 03 14).

53 Seselgis K., Lasavickas S. Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projekto aiSkinamasis rastas. II tomas.
I dalis. Istoriné dalis. Vilnius: Moksliné Restauraciné
Gamybin¢ dirbtuve, 1958 m., / VAA. F. 1019, ap. 11,
b. 4413, 1. 58.

54 Ten pat, L. 55.

55 Ten pat, 1. 53.

36 Ten pat, 1. 60.

37 Ten pat, 1. 60.
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»Griauti negalima iSsaugoti —
projekto varianty palyginimas

MRGD ir ,,Lietprojektui atlikus tyrimus
ir tarpusavyje pasidalijus tyrimy medZziaga,
buvo suformuotas bendras projektavimo
pagrindas, kuriuo remiantis atskirai pa-
rengti projekty sprendiniai®®. Vieninteliame
projekto bylose saugomame ,,Lietprojekto*
posédzio protokole>® uzfiksuota, kad pagrin-
dinis klausimas buvo transporto, o MRGD
projektavima pradéjo Mokslinés tarybos
posédziu®, kuriame aptarti projekto ren-
gimo metodiniai klausimai ir pagrindiniai
principai, ypac¢ daug démesio skiriant archi-
tektiiros paveldo i§saugojimui. Sie désnin-
gumai atsispindi ir projekty sprendiniuose.

Neéra dokumenty apie tai, kokia metodika
vadovavosi ,,Lietprojektas®, taciau, atsi-
zvelgiant | organizacijos profili, manytina,
kad projektas rengtas kaip eilinis miesto ge-
neralinis planas, tekstin¢je dalyje paZymint
senamiescio ir ypa¢ paminkly vertg. Nesant
analogu, kaip rengti specifini saugotinos
miesto dalies projekta, MRGD atsidiiré
daug sudétingesnéje situacijoje, J. Seiboko
apibtidintoje ,,ipuolém kaip ta musé i surii-
gusi piena — nieks nieko nezino, nieks nieko
nematé“®!. Tarpukario kompleksinés miesto
apsaugos tradicija jau buvo nutrukusi — tai
patvirtina ne tik projekty sprendiniy anali-

58 957 m. sausio 22 d. pasitarimo LTSR MT Vals-
tybiniame statybos ir architekttros reikaly komitete pro-
tokolas // Kvasys 1., Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., 1. 304.

391956 m. rugpjucio 8 d. ,,Litgiprogorstroj* tech-
ninis pasitarimas // Kvasys 1., Bugailiskis V. Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projekto projektiné uzduo-
tis..., 1. 298-299.

60 Statybos ir architektiros reikaly komiteto
Mokslinés restauracinés gamybinés dirbtuvés Moksli-
nés tarybos posédzio protokolas, 1957 m. sausio 7 d. //
KPCA.F.5,ap. 1,b. 1260.

61 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.



z¢, i8lik¢ metodikos aptarimo protokolai,
bet ir amZininky liudijimai, kad tarpukario
medziaga buvo neZinoma, be to, egzista-
vo ir prieSiskas nusistatymas ,,lenkiskos*
Vilniaus istorijos atzvilgiu®2. Minétame
Mokslinés tarybos posédyje K. Seselgis
pripazino, kad metodikos SSRS néra ir,
nors tokius projektus sékmingai jgyvendino
kai kurios demokratinés Salys, pavyzdziui,
Lenkija, Cekoslovakija, Vokietija, Lietu-
voje zinomi tik rezultatai, fragmentiskai
apraSyti spaudoje®’. Daznai minima, kad
rengiant projekta MRGD vadovavosi
Cekoslovakijos miesty patirtimi®4 — J. R.
Glemzos teigimu, du tuometinio Kauno
politechnikos instituto déstytojai buvo is-
vyke i Cekoslovakija ir parvezé metodika,
kuri buvo pritaikyta atsizvelgiant { vieting
situacijas. J. Seibokas taip pat prisimena,
kad K. Seselgis gavo panasy Cekoslovaki-
jos miesto projekta, o paskui J. Seibokas su

62 Saknimi jauges i Vilniy: Romanas Jaloveckas
atsako { Marijos Drémaités klausimus // Atrasti Vilniy.
Skiriama Vladui Drémai. Vilnius: LDID, 2010, p. 45.

63 Statybos ir architektiros reikaly komiteto
Mokslinés restauracinés gamybinés dirbtuves Moksli-
nés tarybos posédzio protokolas, 1. 14.

64 Glemza J. R. Nekilnojamojo kultdiros pavel-
do..., p. 155; interviu su J. R. Glemza, 2013 03 12.

6 Valstybinés paminkly apsaugos inspekcijos
metrastyje i§ tiesy yra straipsnis apie Cekoslovakijos
miesty rekonstrukcijos praktika, paremtas jspudziais i§
tarptautinés konferencijos, vykusios Dobrzise 1957 m.
pabaigoje. Nors straipsnyje (zr. Janavicius B., Zvolin-
skas, H. Cekoslovakijos miesty rekonstrukcijos prak-
tika // Valstybinés LTSR architektiiros paminkly ap-
saugos inspekcijos metrastis, I tomas. Vilnius, 1958,
p. 113-114) aptarta metodika (daug démesio istorinei
analizei, kiekvieno kvartalo ir pastato tyrimai (meniné
vert¢, aukstingumas, konstrukciju ir sanitariniy
irenginiy buklé), buitiniy-kultiriniy staigy iSdéstymas,
tranzitinio transporto izoliavimas (Brno miesto pavyz-
dys) ir t. t.) i§ esmés sutampa su naudota Vilniaus
rekonstrukcijos projekte, negalima pamirsti fakto, kad
1957 m. pabaigoje Vilniaus senamiescio rekonstrukci-
jos projekto rengimas jau buvo ipusétas, o pagrindiniai
jo principai ir metodika pristatyti MT mety pradzioje.

V. Bal¢itinu savaitg ar dvi patys keliavo po
Sig Salj. Vis délto architektas nesureikSmina
$iy ziniy, nes i§ pradziy, neturint patirties,
rinkta visa pasieckama metodika, taciau
galiausiai reikéjo atrasti savita modeli, nes
tuometinémis salygomis tiesioginis metodi-
kos perkélimas buvo neimanomas®.
Nepaisant skirtingy nuostaty, atsispin-
déjusiy MRGD ir ,,Lietprojekto atliktuo-
se tyrimuose, deklaruojamos sprendiniy
tendencijos sutapo — artinant senamiestj
prie socialistinio miesto standarty sitlyta
mazinti uzstatymo tanki, gerinti transporto
sistema, didinti zeldyny plota. Nesiskyr¢ ir
numatytos priemongs: sanacija, pramongés
ir prekybos imoniy iSkélimas, gatviy plati-
nimas, naujo uzstatymo reglamentavimas.
MRGD projektas buvo sudarytas i§ Rau-
donyju linijy plano, Gyvenamujy kvartaly
rekonstrukcijos ir Inzineriniy jrengimuy, o
,Lietprojekto® varianto struktiira ne tokia
aiski, taciau joje taip pat galima iSskirti ana-
logiskas dalis, todél atrodo tikslinga Siais
aspektais palyginti projekty sprendinius.

1. Raudonosios linijos

Raudonyjuy linijuy dalyje, kurioje spresti
transporto bei gatviy ir aiksciy tinklo
klausimai, aiSkiausiai matomi varianty
skirtumai, nes suformuluotas prieStaringas
tikslas — ,,i8laikyti <...> istorijos bégyje
susiklosCiusig planing struktiira <...> ir
sudaryti normalias salygas transporto ir
péséiyju judéjimui*’ — sudaré salygas labai
skirtingoms interpretacijoms. MRGD pro-
jekto pagrindas — senamiesc¢io atskyrimas
nuo likusio miesto transporto sistemos,

6 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

67 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
ra$tas. I tomas, 1. 43.
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aplink ji projektuojant magistraliniy ga-
tviy zieda (platinama Komjaunimo (dab.
Pylimo) gatve) ir atmetant generaliniame
plane sitlyta dviejy senamiesti kertanciy
magistraliy id¢€ja®®. Projekte nurodyti ne
tik vertingi pastatai, bet ir gatvés, kuriose
saugomas uzstatymas, arba raudonosios
linijos®. , Lietprojekto variante trans-
porto dalis laikyta pacia svarbiausia — pa-
rengta po kelis pagrindiniy trasy tiesimo
variantus. Nors teigta, kad projektuojant
»senamiescio teritorijoje, kuri buvo ap-
juosta miesto gynybine siena, gatviy tinklas
pasilieka nekei¢iamas®“’?, pritariant miesto
generalinio plano sprendiniams siiilyta
rekonstruoti, t. y. griauti dali senamiescio,
ji dalijant platinamomis magistralinémis
gatvémis Stotis—F. Dzerzinskio rajonas ir
Vilkpédé—Antakalnis, pratgsiant Muzie-
jaus (dab. Vokieciy) gatvés tipo bulvarg iki
L. Giros (dab. Vilniaus) gatvés, nes ,,pagal
normas tolimiausias pésciyjy atstumas
nuo gyvenamos vietos iki magistralés su
masiniu keleiviy transportu negali virSyti
600 metry*7! (MRGD vie$ojo transporto
senamiestyje nenumaté¢). Rekomenduota
netgi tokia radikali priemon¢ kaip Vilnelés
vagos ,,pareguliavimas®, pratgsiant Tiesos
(dab. Maironio) g. per Jaunimo soda (dab.
Sereikiskiy parka)’2.

Projekty sprendiniai, susij¢ su maziau
svarbiomis gatvémis, buvo panasiis — ga-
tviy platinimas griaunant pastatus, pirmuyjy

68 Siam sprendimui véliau pritaré visos projekta
vertinusios institucijos. Ses“elgis K., Seibokas J., Lasa-
vickas S. Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos projek-
tas. Pagrindiniai désniai, 1. 3.

% Ten pat, 1. 15.

0 Kvasys 1., Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., . 53.

7V Kvasys 1., Bugailiskis V., Kazlauskas, 1. 143.

2 Kvasys 1., Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., . 94.
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namy auksty rekonstravimas irengiant
arkadas. Skyrési tik platinamy gatviy ir
griaunamy ar rekonstruojamy pastaty skai-
¢ius, nors, teisybés délei reikia pripazinti,
kad ir MRGD variante buvo numatyta
griauti pastatus, ,,kad [siekiant] gauti nor-
matyvines posiikiy kreives“73. RuoStasi
spresti kylancio automobilizacijos lygio
problemas — garazai ir stovéjimo aikstelés
projektuoti kvartaluose, pirmuosiuose
pastaty auk$tuose, netinkamuose butams’,
ir uz rajono riby’>. Ekspertizés pastabos
rodo, kad tuo metu dabartinés VokieCiy
gatvés iSplatinimas jau suvoktas kaip klaida,
kurig reikia iStaisyti, taciau tokiy sitilymy
projektuose nepateikta.

11. Gyvenamuyjy kvartaly
rekonstrukcija

Projektuose senamiestis suskirstytas kvarta-
lais — MRGD architektai juos sunumeravo
pagal esama gatviy tinkla, iSskirdami 62
natiiraliai susiformavusius kvartalus, o
mikrorajonus sudaré formaliai suskirstg
juos i devynias grupes’®. , Lietprojektas*
numaté drastiSka kvartaly sustambinima,
ju skai€iy sumazinant dvigubai, t. y. sujun-
giant iki penkiy kvartaly i vieng arba juos
perdalijant”’.

73 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
rastas. I tomas, 1. 53.

74 Ten pat, 1. 60.

75 Kvasys I, Bugailiskis V. Vilniaus senamiesé¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., 1. 180.

76 Si sistema naudojama iki Siol, tik papildzius
kvartaly skai¢iu po Senamieséio riby isplétimo. Sesel-
gis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas. I tomas,
1. 38.

71 Kvasys I, Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., 1. 10
(schema), 1. 75-76.



Sanacija, numatyta jau projektavimo
uzduotyje, neiSvengiamai perkelta ir { pro-
jekty sprendinius. MRGD variante sanacijos
laipsnis parinktas pagal uzstatymo vertin-
guma — kvartalai, buve uz miesto sienos,
laikyti maZzai vertingais, todél juose laisviau
taikytos sanacijos priemonés’®, o tankiy
seniausiy kvartaly i§saugojimui pasitelktas
ekonominis motyvas — ,,kvartalai labai
ankstai uzstatyti, todél dideli griovimai
ekonomiskai neracionallis“’®. Reikalauta
iSsaugoti vertingus pastatus, remtis tyrimy
duomenimis ir ,,bent viena kvartala palikti
galimai maZziau rekonstruota“80. Uzstatymo
tankis mazintas pirmiausia griaunant me-
dinius pastatus (sandéliukus), priestatus,
atskiry namy ,,uodegas*8!, nurodyta prie$
juos griaunant atlikti nors fotofiksacija3?.
Priestarauta projektinés uzduoties reika-
lavimui sukurti bendrg kvartalo kiema,
nes ,.gali sudaryti per daug kontrastinga
ispudi, 18 siauros gatvelés patekus i didziuli
kiema. Tai patvirtina ir demokratiniy Saliy
praktika“3$3, | Lietprojektas® sanacija taiké
placiau, o apras¢ trumpiau — siekta griauti
(menkavercius) pastatus ir priestatus, taip
pat kelis kiemus jungti { viena siekiant
uztikrinti védinima®*.

8 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. AiSkinamasis
ra$tas. I tomas, 1. 66.

7 Ten pat, 1. 67.

80 Ten pat, 1. 14

81 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai
désniai (Aiskinamojo rasto IV tomas), Moksliné Res-
tauraciné Gamybiné dirbtuve, Vilnius, 1958 m. // VAA.
F.2,b. 101-9, 1. 88.

82 Ten pat, 1. 13.

83 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis ras-
tas. T tomas, 1. 99. J. Seibokas kaip jgyvendinta nepavyku-
si pavyzdi (,,didziulé erdve, krimy priaugg ir nieko néra“)

mini Gdansko rekonstrukcija (interviu, 2013 03 14).
84 Kvasys I, BugailiSkis V., Kazlauskas, 1. 131.

Abiejuose projektuose iSsiskiria ir poziii-
ris 1 reglamentuotg nauja statyba: MRGD
leido atkurti pagal istorinius duomenis, o ju
neturint — naujas raiskos formas, derancias
prie aplinkiniy gabarity®®, nes ,,kontrasto
principas yra viena i§ senojo Vilniaus uz-
statymo teigiamy ypatybiy“8°. Numatyta,
kad turés biiti rengiami ne tik pastatams,
bet ir mazyjy architektiiros formy indivi-
dualds projektai®’. , Lietprojektas® sitlé
kuo maziau naujos statybos, uzstatyma
kompensuojant zaliaisiais masyvais®®, o
statyti tik derinant su sanitarinémis ir pries-
gaisrinémis normomis®’. Pateiktuose uZsta-
tymo pavyzdziuose sitilomi supaprastintas
istorines formas atkartojantys statiniai® ir
netgi tipiniai projektai, ,,.kur nuo griuvésiy
i$valyta teritorija yra pakankamai didelé“?!.
Skyrési ir naujai statomy pastaty aukséio
apribojimai — MRGD tiesiog nurod¢ ji de-
rinti prie aplinkinio uzstatymo, o ,,Lietpro-
jektas* nustaté, kad vidutinis aukstingumas
rajone yra 2—3 aukstai, todél naujai statybai
leistini 3-5%2.

85 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
rastas. | tomas, 1. 68.

86 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai
désniai..., 1. 11.

87 Ten pat, 1. 11.

88 Kvasys I, BugailiSkis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis.. ., 1. 54-56.

89 Kvasys I, Bugailiskis V., Kazlauskas, 1. 130.

9 PavyzdZiui, uzstatymo pasiiilymas dabartinio
SMC vietoje. Zr. Kvasys I, Bugailiskis V. Vilniaus se-
namiescio rekonstrukcijos projektas. Muziejaus ir Ru-
dninky gatviy kampo uzstatymas // KPCA. F. 6, ap. 1,
b. 13890, 1. 1.

o' Kvasys I, Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., L. 56.

92 (ia kyla klausimas dél termino ,,aukstingumas*
vartojimo — §iuo nurodymu nebuvo leista virSyti aplin-
kinio uzstatymo aukscio, taciau suskai¢iuota, kad naujas
keturiy tipiniy 2,50 m aukscio auksty pastatas atitiks tris
senamiestiskus“ aukstus po 3,20-3,40 m aukscio. 7r.
Kvasys I., Bugailiskis V., Kazlauskas, 1. 125, 1. 130.
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MRGD projekte atskirai aptarta pamin-
kly apsauga: i8skirti paminklai, tvarkomi
pagal atskiras normas, ir jy fong sudarantys
pastatai, kurie tvarkomi i$saugant pobudi®3.
Restauruojant pastatus sitlyta ,,iSryskinti
charakteringiausius ty pastaty bruozus;
reikalui esant, paSalinti vélyvesnius ne-
vertingus antsluoksnius“4. , Lietprojekto*
variante paminkly apsauga nedetalizuota,
trumpai konstatuota, kad visus architektiiros
paminklus numatyta palikti nepaliestus arba
rekonstruoti nepakeiciant iSorinio vaizdo®.

Zeldiniams MRGD variante skirta paly-
ginti mazai démesio, o nauji zalieji plotai
isivaizduoti kaip skverai vidinése kvartaly
erdvése, atskirti nuo transporto srauto”®.
»Lietprojektas® pateiké daug norminiy skai-
¢iaviy, taciau apgailestavo, kad ,,radikaliai
reorganizuoti vieSojo naudojimo zaliyjy
ploty sistema dél intensyvaus senamiescio
uzstatymo néra galimybés“, todél ji i§
esmés nekeiciama, tik fragmentuose papil-
doma naujais zeldiniais gyvenamujy ploty
saskaita®.

III. InZineriniai jrengimai

Inzineriniy irengimy dalis projektuose
panasi®®, be to, neatrodo, kad ji turéjo

93 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
raStas. I tomas, 1. 75.

94 Ten pat, 1. 13.

9 Kvasys I, Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., l. 55.

9 Statybos ir architektiiros reikaly komiteto
Mokslinés restauracinés gamybinés dirbtuveés Moksli-
nés tarybos posédzio protokolas, 1. 11.

97 KvaSys I, Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., 1. 76.

9% Kvasys I, Bugailiskis V., Kazlauskas, 1. 129.

9% MRGD papildomai pristat¢ trumpa Vilniaus
vandentiekio ir kanalizacijos istorija. Atskirai paminéti
misris — lietaus ir buitiniy nuoteky tinklai, kurie iki Siol
islike dalyje senamiesgio. Seselgis K., Seibokas J., La-
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kokios nors reik§més renkantis, kurj pro-
jekta tvirtinti. Abi organizacijos nustate,
kad vandentiekio ir kanalizacijos tinkly
yra pakankamai ir jie geros buklés. Tiesa,
,Lietprojekto® projektuotojai siiilé uzdaryti
vandentieko stotj Nr. 1, prie Jaunimo sodo,
neturincia reikalingy sanitariniy zony'%, o
MRGD nurodé vykdant elektros tinkly re-
konstrukcija naikinti oro linijas. Pasitilytos
pagrindinés centrinio $ildymo trasos, liku-
sioje rajono dalyje siiilant §ildyma dujomis
ir kas deSimtam gyventojui numatytas te-
lefono aparatas, bitinas ,,augant gyventoju
kulttriniam lygiui“!10!.

Bendros tendencijos

Abiejuose projekto variantuose gausiai
kartotos 18 projektavimo uzduoties perimtos
priestaringos frazés, pavyzdziui, ,,nepazei-
dziant esamos senojo miesto struktiiros,
nesumazinant jo architekttirinés — meninés
vertés, sudaryti gyventojams §ioje miesto
dalyje zmonéms normalias gyvenimo,
poilsio ir darbo salygas“!92. Nors jau pro-
jektavimo pradzioje K. Seselgis pripazino,
kad kyla priestaravimy tarp utilitariy ir ar-
chitektriniy-meniniy uzdaviniy!'%, projek-
tuose panasiy teiginiy néra. ,,Lietprojekto™
autoriai, pasiiile ,,nukelti* (t. y. nugriauti)

savickas S. Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos pro-
jektas. Aiskinamasis rastas. I tomas, 1. 187-188.

100 Kvasys I, Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis..., 1. 119.
Minéta stotis vis dar veikia.

101 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
ra$tas. I tomas, 1. 190-194.

102 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai
désniai..., L. 1.

103 Statybos ir architektiiros reikaly komiteto
Mokslinés restauracinés gamybinés dirbtuvés Moksli-
nés tarybos posédzio protokolas, 1. 4.



7,1 tikst. kv. m namy rekonstruojamose
gatvése! 4 ir griovimus bei valymus po 1,5—
3 tukst. kv. m beveik kiekviename kvartale,
savaji projekta ivertino kaip ,,apsiribojusi
minimalia rekonstrukcija“!9, tadiau ir
MRGD projekte buvo numatyta ,,nukelti
322 pastatus'%, o renkantis, ka griauti, pa-
gal pastaty mening vertg ir techning bukle
,,pirmenybé buvo teikiama ekonomikai“107,
Nepaisant daugelio panaSumy ir vienoduy
tiksla nusakanciy fraziy, esminis skirtumas
tarp projekty — prioritetai. Akivaizdu, kad
MRGD projekto pagrindas — istoriniai tyri-
mai, o ,,Lietprojekto® — jvairios tuometinés
normos. MRGD orientavosi { i§saugojima,
nors ir nusileidziant funkcijai ten, kur tai
neiSvengiamai bitina, o ,Lietprojektas®
sieké modernizuoti, sukurti socialistinj
miesta, i8§saugodamas sengsias struktiiras
ten, kur galima.

»Priimti uz pagrinda“ — projekto
tvirtinimas

Dokumentai, i8lik¢ projekto bylose, liu-
dija, kad jau projektavimo metu daugiau
démesio buvo skiriama MRGD projektui
(pasitarimai, pastabos). Ar gali buti, kad
»Lietprojekto* autoriai savo varianta rengé
zinodami, jog tai — dirbtiné konkurencija?
Tai rodyty vyresniy ir zymesniy architekty
nedalyvavimas rengiant projekta, paliktos
korekttiros klaidos, kita vertus, tam priesta-
rauty gausybé transporto schemos variantuy.
J. Seibokas teigia, kad daugeliui buvo aisku,

104 Kyasys I, Bugailiskis V. Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekto projektiné uzduotis. Aiskina-
masis rastas, 1. 62.

105 Ten pat, 1. 87.

106 Seselgis K., Seibokas J., Lasavickas S. Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
raStas. I tomas, 1. 203-222.

107 Ten pat, 1. 67.

kuris variantas bus pasirinktas, nes tuo metu
keitési architekturiné valdzia ir situacija:
,».Statybos komiteto pirmininku tapo Stasys
Vabalevi¢ius!%8, jis zinojo, kad Seselgis
yra autoritetas.“!% Vis délto buvo atlikti
kruopstiis ir oficiallis projekty vertinimai,
kuriuose visi ekspertai vienbalsiai pasisaké
uz MRGD projekta.

Detaliausias to meto projekty paly-
ginamasis dokumentas — arch. Stepono
Stulginskio!!? ir inZ. arch. Antano Tauro
atlikta ekspertizé, kurioje iSsamiai aptarti
abu projektai. Teigiamai juose jvertintas
Uzupio priskyrimas senamiesciui, laiko-
mam ypatingo rezimo zona, ir kompleksiniy
sprendimy sitilymas!!!. Aptariant transporto
schema MRGD projektas pripazintas tei-
singesniu dél dvieju senamiest] kertanéiy
magistraliy panaikinimo!!2, bet pasakyta
pastaby dél Piety Europai budingy arkaduy
su Saligatviais jrengimo pirmuosiuose namy
aukstuose, neatkuriamy Muziejaus (dab.
Vokieciy) gatvés ir kei¢iamy kity saugoti-
ny raudonyjy linijy. Pagrindiniu kvartaly
vidaus rekonstrukcijos uzdaviniu jvardy-
tas sveikesniy gyvenimo salygu kiirimas,
abiejuose projektuose i§ esmés iSsprestas

108 S, Vabalevi¢ius (1901-1985) — tuometinis MT
Valstybinio statybos ir architektiiros komiteto pirminin-
kas, inzinierius hidrotechnikas, tarpukariu baiggs Pra-
hos aukstaja technikos mokykla. Anot J. R. Glemzos —
europinio lygio zmogus®.

199 Tnterviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

110°S. Stulginskis (1908-1995), 1934 m. baiges
Prahos aukstosios technikos mokyklos Architekttiros
fakulteta, 1944 m. Vytauto Didziojo universitete jsteigé
Miesty planavimo katedra. Buvo represuotas 1949 m.
1955 m. grizgs i§ tremties dirbo Zemés iikio projekta-
vimo institute, parengé nemazai teritorijy planavimo
darby, ras$é¢ straipsnius ir teorinius veikalus rajoninio
planavimo tema.

WL Stulginskis, Tauras Vilniaus senamies¢io re-
konstrukcijos projekty ekspertizés i$vados. Vilnius,
1960 // VAA. F. 1019, ap. 11, b. 27, 1. 3.

112 Ten pat, 1. 5-6.
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teisingai, taciau naujas uzstatymas geriau
suprojektuotas ,,Lietprojekto*, o sanacija ir
esamy pastaty rekonstrukcija — MRGD!'13,
Pastaraji projekta, atsizvelgus i nurodytas
pastabas (daugiausia — skai¢iavimy neati-
tikimai), rekomenduota suderinti!!4.
Valstybinio statybos ir architektiiros
reikaly komiteto Miesty ir gyvenvieciy sky-
rius, atrodo, atliko ,,ekspertizés ekspertize™.
Istoring dalj vertino architektiros istorikas
Stasys Abramauskas, kuris ypa¢ doméjosi
sengja LDK architektiira ir pabrézé dideleg
darbo moksling vertg, nes ,,dideliu laipsniu
pakito bendras supratimas apie miesto
seniausiy kvartaly istorinj iSskirstyma ir
gatviy tinklo susiklostyma“!!3. Sprendi-
niuose (ekspertas Albertas Cibas, LSSR
valstybinio statybos reikaly komiteto
Planavimo skyriaus virSininkas ir LSSR
architekty sajungos pirmininkas) pagirtas
senamiescio skaidymas mikrorajonais pagal
»amziy bégyje susiklosc¢iusia senamies¢io
planing struktiirg®, taciau kaip trilkumas
»mikrorajonavimo pozitriu® i§skiriamas
,Lietprojekto* sitlytas ,,L. Giros [gatvés —
V. J.] niekuo nepateisinamas iSplétimas®,
pratgsiant Muziejaus gatves iSplatinimo
klaida, pagrista ,,atgyvenusiomis XIX am-
ziaus miescioniskai burzuazinémis archi-
tekttiros koncepcijomis“!16, Transporto da-
lies ekspertize atlikgs Kauno politechnikos
instituto vyr. dést. inz. V. Likevic¢ius geriau

13 Stulginskis, Tauras. Vilniaus senamies¢io re-
konstrukcijos projekty ekspertizés i§vados, 1. 9.

114 Ten pat, 1. 16.

S Abramauskas S., Cibas A., Likevicius V. Vil-
niaus senamiesCio rekonstrukcijos projektas. Istorinés
dalies aptarimas, Vilnius, 1960 // VAA. F. 1019, ap. 11,
b. 4409, 1. 1.

116 Ten pat, 1. 3-4. [domu, kad V. Mikucianio at-
siminimuose butent §is architektas ,kaltinamas® dél
S. Néries vidurinés mokyklos atitraukimo nuo raudony-
ju linijy (zr. Mikucianis V., p. 93).
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ivertino dirbtuviy projekta, nepazeidzianti
senamiescio, nes ,,Lietprojekto variantas
nukreipti transporto srauta L. Giros gatve ne
tik reikalavo griovimuy, bet ir suformavo dvi
lygiagrecias vienodos funkcijos gatves, ,.kas
yra netikslinga ir mazina judéjimo greitj*“!!7.
Svarbiausiu Siame dokumente laikytinas
nutarimas ,,atzyméti, kad senamiestis turi
biti traktuojamas kaip vientisas sajungi-
nés reikS§mes architektiirinis paminklas*!8
ir tvirtinti MRGD projekta, nurodant
,.Lietprojektui* vadovautis jo sprendiniais,
kai bus rengiama Vilniaus miesto generali-
nio plano korekttra, o transporto klausima
,,Spresti apeinant senamiesti“!1°,

J. Seibokas prisimena, kad po S. Vabale-
viciaus kabinete vykusio projekty svarsty-
mo'20, kurj architektas dél aiSkaus iSanks-
tinio nusistatymo laiko ,,farsu, I. Kvasys
sveikino K. Seselgi su laiméjimu, tadiau
pastarasis atsakes: ,,<...> ¢ia gi ne boksas.
Dar mes nieko nelaméjom.“!2! Atrodo, kad
Sie zodziai buvo pranasingi, nes tuo intriga
dél projekto tvirtinimo nesibaigé. 1958 m.
gruodzio 18 d. vykusiame bendrame Valsty-
binio statybos ir architekttros reikaly komi-
teto ir Vilniaus miesto vykdomojo komiteto
posédyje projekto tvirtinimas nebuvo sklan-
dus — pateikta pastaby dél ,,estetikos pirma-
vimo prie§ patogumus*, Liejyklos gatvés

17 Ten pat, 1. 10-16.

118 Ten pat, 1. 6.

119 Ten pat, 1. 8.

120 Veikiausiai kalbama apie 1958 m. kovo 26 d.
LTSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir archi-
tektiros reikaly komiteto ir Vilniaus miesto vykdomojo
komiteto posédi, kuriame, dalyvaujant Komiteto techni-
nei tarybai bei ekspertams, buvo nutarta ,,priimti uz pa-
grinda® MRGD varianta. Zr. Pilypaitis A. Pazyma apie
Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos projekta / Doku-
menty byla apie Vilniaus senamiescio rekonstrukcija ir
architekttiros objektus, 1953—-1971. KPCA. F. 3, ap. 1,
b. 325,1. 237-241.

121 Tnterviu su J. Seiboku, 2013 03 14.



trasos, sitilyta naudoti tipinius projektus,
neleisti statyti naujy pastaty prie paminkly.
Projekta ypac gyné Architektiiros paminkly
inspekcijos virSininkas Antanas Pilypaitis ir
jiekspertaves A. Cibas, pasiiilgs senamiestj
paskelbti rezervatu, o visus darbus jame
pavesti i§imtinai MRGD. [takingas LKP
CK sekretorius Feliksas Bieliauskas pir-
masis vieSai atkreipé démesi i priestaringus
projekto tikslus ir uz jy suderinima isreiské
projektuotojams padéka. Galiausiai nutarta
priimti atitinkama nutarima'?2, o protokolo
priede irasyti esmines pastabas'?3. Vis délto
J. R. Glemza teigia, kad architektas Julius
Volungevicius, Architekttiros paminkly ap-
saugos inspekcijos pirmininko pavaduoto-
jas, deleguotas pas LSSR Ministry Tarybos
pirmininka Motieju Sumauska pristatyti
jau tvirtinti pateikto projekto, rado ten uz
»Lietprojekto® varianta pasisakanti pataréja
ir jo parengtus du isakymo variantus. Taigi,
taskas tvirtinimo istorijoje buvo padétas tik
su S. Vabaleviciaus ankstesniy susitikimy
metu ,,paruosto” ir J. Volungeviciaus pa-
skutinio susitikimo metu iSsakytais argu-
mentais jtikinto M. Sumausko paragu!24,

122 Lietuvos TSR Ministry Tarybos Valstybinio
statybos ir architektiiros reikaly komiteto ir Vilniaus
miesto DZDT vykdomojo komiteto bendro posédzio,
ivykusio 1958 m. gruodzio mén. 18 d., protokolas // Do-
kumenty byla apie Vilniaus senamiescio rekonstrukcija
ir architektiiros objektus, 1953—-1971. KPCA. F. 3, ap. 1,
b. 325, 1. 250-252.

123 Traytos trys pastabos: L. Stuokos-Gucevi¢iaus
ir Gedimino pr. aikstés kampo uzstatymo tikslinimas;
P. Cvirkos, L. Giros ir Liejyklos g. sankryzos uzstatymo
tikslinimas; Komjaunimo g. transporto mazgo supapras-
tinimas, i$saugant turgaus halg. Lietuvos TSR Ministry
Tarybos Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly ko-
miteto ir Vilniaus miesto DZDT vykdomojo komiteto
bendro posédzio, jvykusio 1958 m. gruodzio mén. 18 d.,
protokolo priedélis // Dokumenty byla apie Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcija ir architektiiros objektus,
1953-1971. KPCA. F. 3, ap. 1, b. 325, 1. 253.

124 Interviu su J. R. Glemza, 2013 03 12.

Siuolaikinis poZiiiris

I MRGD projekta

Literattiroje, skirtoje Lietuvos restauravimo
ir paveldo apsaugos istorijai, ,,Lietprojekto*
variantas neaptartas, tiesiog konstatuota,
kad ,,MRGD parengtas projektas <...>
buvo pripazintas kaip labiausiai atitinkantis
paminklosaugos uzdavinius“!?, Jj aptariant
dazniausiai akcentuotas kompleksisku-
mas'?¢, novatoriSkumas (ne tik Lietuvoje,
bet ir visoje Soviety Sajungoje)!?’, tapimas
analogiskos paskirties projekty rengimo
precedentu!?8 ir senamiescio tolesnio grio-
vimo sustabdymas'?°,

Biitent griovimo sustabdyma labiausiai
akcentavo ir projekto autorius J. Seibo-
kas'39, ir kai kurie vertintojai, kalbantys ne
tik apie Vilniy, bet ir apskritai apie istoriniy
miesty apsauga Salyje!3!. Cia deréty patiks-
linti, kad nors ir buvo sustabdytas radikalus
griovimas, pavyzdziui, tiesiant magistrales,
ir pac¢iame projekte buvo numatyta nemazai
griovimy, todél J. Markevicienés teiginys,
kad projekto ,,materializacija sieké iSsau-
goti kuo daugiau originaliy miesto savybiy
ir autentiskos paveldo substancijos*!32, gali
buti nenugincytas tik todél, kad didzioji
dalis ,,socialistiniy™ sprendiniy (sanacijos,
gatviy platinimo, pastaty pirmyju auksty

125 Glemza J. R. Nekilnojamojo kultiiros pavel-
do..., p. 31.

126 Miskinis A., p. 82; Drémaité M., p. 200.

127 Miskinis A., p. 82; GlemZa J. R. Nekilnojamojo
kultdiros paveldo..., p. 31.

128 Glemza J. R. Nekilnojamojo kultliros pavel-
do..., p. 31; taip pat Miskinis A., p. 129; Navickiené E.,
p. 51.

129" Drémaité M., Petrulis V., Tutlyté J., p. 70; Dré-
maité M., p. 200.

130 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.

131 Interviu su J. R. Glemza, 2013 03 12; Navickie-
né E., p. 48.

132 Markeviciené J. Senamies¢io jvaizdziai Vil-
niaus..., p. 242.
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rekonstravimo | arkadas) liko neigyven-
dinta'33,

Kita vertus, sanacija, nors nepriimtina
ar net sunkiai suvokiama Siandien, visiSkai
atitiko tuometines planavimo tendencijas,
vyravusias ne tik sovietinése Salyse, bet ir
Vakary Europoje, o kitos projekto idéjos,
pavyzdziui, kompleksiSkumas ir nauju
pastaty derinimas prie aplinkos, 1§ tiesy
vertintinos kaip pazangios ir netgi naujos'3+.
Senamiescio suskirstymas kvartalais laiky-
tinas vienu i§ kompleksinio suvokimo pozy-
miy, naudojamas ir dabartiniuose planavi-
mo ir apsaugos dokumentuose, atitinkamai
padidinus kvartaly skaic¢iy po Senamiesc¢io
teritorijos iSplétimo, nors svarbiausias §io
skirstymo tikslas — kompleksinis kvartalo
tvarkymas — jau néra jmanomas dél pa-
sikeitusiy nuosavybés valdymo principy.
Kompleksini suvokima rodo ir projekte
atlikti tyrimai, kuriy verté pabrézta ir tada
(ekspertizéje sitilyta publikuoti), ir dabar!35,
nes juose atskleista ne tik pavieniy pastaty,
bet ir pacios miesto urbanistinés struktiiros
verte.

Akivaizdu, kad Siandien aptariant projek-
to sprendinius labiausiai akcentuojami tie,
kurie buvo igyvendinti ir tyréjy vertinami
kaip teigiamos tendencijos, visy pirma
sustabdytas tolesnis dabartinés VokieCiy
gatvés plétimas ir kompleksinis senamies-
Cio suskirstymas kvartalais!3¢. Taciau
J. Markevicienés akcentuota pasiekima
esa ,,sunkiomis soviety laikotarpio saly-
gomis pagarbiai atidengti senesni Vilniaus

133 Pavyzdziui, Liejyklos gatvés platinimas griau-
nant ten stovéjusius namus, kurio nepavyko jgyvendinti
pasipriesinus visuomenei. Zr. Purviniené M., p. 156.

134 Miskinis A., p. 129; Navickiené E., p. 73.

135 Glemza J. R. Nekilnojamojo kultiiros pavel-
do..., p. 156.

136 Ten pat, p. 31.
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paminklai“!37 reikéty vertinti atsargiai, nes
siekis atidengti paminklus suformuojant
aplink juos atvira erdve buvo priestaringas,
netgi falsifikuojantis istoring tiesa!3%. Bet
kuris griovimas yra negriztamas veiksmas,
daznai pagristas ideologiju konfliktais (plg.
apvalyti nuo ,,maskvietisky subjaurojimy*
tarpukario Vilniuje), taciau tyréjai vengia
kalbéti apie projekto sprendinius, kurie
Siandien buty vertinami neigiamai, tik
J. Seibokas, zvelgdamas i3 dabarties pers-
pektyvos, konstatuoja: ,,<...> gerai, kad ne
viska suspéjome. 139

ISvados

Lyginant du Vilniaus senamiescio rekons-
trukcijos projekto variantus, kuriy viena
rengé sovietinémis miesty planavimo nor-
momis besivadovaves institutas ,,Lietpro-
jektas®, o antraji— besispecializavusi restau-
rauti MRGD, paprastai apsiribojama trumpu
patvirtinto (geriausio) projekto jvertinimu,
taciau iSsamesnis projekty palyginimas at-
skleidé ne tik skirtingas organizacijy verty-
bines pozicijas, bet ir nuolatinj balansavima
bandant jgyvendinti kontroversiska projek-
tavimo uzduotj. Nepaisant dviejy skirtingy
poziliriy, sprendziant vertybiniy sistemuy
konflikta, buvo jtvirtintas ambivalentiSkas
senamiesCio {vaizdis — vertingas istorijos
paminklas ir antisanitariné praeities liekana,
neatitinkanti ,,normaliy gyvenimo salygy .

Vilniaus senamiesc¢io rekonstrukcijos
projekto varianty palyginimas ir tvirtinimo
istorija iSryskino socialiniy bei politiniy

137 Markeviciené J. Vilniaus kultiiros paveldo ap-
sauga..., p. 165.

138 Seselgis K., Lasavickas S. Vilniaus senamiesé¢io
rekonstrukcijos projekto aiSkinamasis rastas. II tomas,
1. 59-60.

139 Interviu su J. Seiboku, 2013 03 14.



konteksty svarba reglamentuojant paveldo
apsauga. Sestojo deSimtmecio pabaigoje
kintant architekttrinés valdzios situacijai
atsirado galimybiy inicijuoti ir patvirtinti
rekonstrukcijos projekto varianta, pareng-
ta patriotiSkai nusiteikusiy restauratoriuy,
siekusiy i$saugoti mieste kuo daugiau
paveldo.

Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projektas (MRGD) vadinamas didziuliu
laiméjimu ir pavyzdziu, nutylint neigyven-
dintus socialistinio miesto kiirimo sprendi-
nius, tac¢iau nederéty pamirsti, kad jis, kaip
ir alternatyvusis variantas, priklauso lai-
kotarpiui, kuriame sanacija buvo toks pats
natiralus sprendimas, kaip paminkly res-
tauravimas. Abiejuose projektuose ne(is)-
vengta socialistinio miesto planavimo
principy, taciau MRGD projektas buvo
orientuotas | i§saugojima, nors ir nusilei-
dziant funkcijai ten, kur tai neiSvengiamai
bitina, o ,,Lietprojekto” variante siekta
modernizuoti, sukurti socialistinj miesta,
iSsaugant senasias struktiiras tik ten, kur
galima. Siuos skirtumus Iémé ne tik i$anks-

tinés organizacijy pozicijos, bet ir skirtingy
sriciy specialisty indélis bei projektavimo
pagrindu tapusios analizés, ,,Lietprojekta™
nuvedusios standartinio, normas atitinkan-
¢io miesto kiirimo keliu, o MRGD, atlikusia
iSsamius ir iki Siol vertés nepraradusius
istorinius tyrimus, — paveldosaugos priori-
tety link, Zinant, ka, kodél ir kur labiausiai
reikia saugoti.

Galima teigti, kad MRGD autoriams
pagal to meto sampratg ir galimybes pa-
vyko suderinti priestaringus projektinés
uzduoties reikalavimus — i§saugoti praeities
miesta Siuolaikiniame mieste. Biitent Sio
projekto pagrindu toliau plétoti Vilniaus
senamiescio apsaugos dokumentai, kintant
paveldo sampratai, vadinti jau nebe re-
konstrukcijos, o regeneracijos ar apsaugos
planais, o projekte pasitilytas kvartalinis
skirstymas, atspindintis kompleksini pozitir
{ miesta, naudojamas ir Siandien. Sia prasme
J. R. Glemza yra teisus — nors rekonstrukci-
jos projektas nebuvo pirmasis Vilniaus se-
namiescio apsaugos dokumentas, jis pradéjo
iki $iol nenutriikusig apsaugos tradicija.

THE DILEMMA OF SOCIALIST CITY STANDARDS AND HERITAGE PROTECTION:
VARIANTS OF THE FIRST VILNIUS OLD TOWN RECONSTRUCTION PROJECT

Vilté JanuSauskaité
Summary

The Vilnius Old Town planning documents of the
interwar period embedded the priority of heritage pro-
tection, meanwhile the soviet specialists revealed there
“a number of shortcomings improper for a socialist
city”. In 1956-1959, these two concepts — the valuable
heritage vs unhigienic remnants of the past — were
considered in the Vilnius Old Town Reconstruction
project. An (im)possible task was raised — to ensure
“normal living conditions” while saving historical
structures of the city. Two leading design organisations
of that time — MRGD and Lietprojektas — analysed
the prevailing conditions, historical and architectural
values, and developed their concepts defining the Old

Town future. These variants had much in common: the
demolishion of poor technical condition and/or low
architectural value buildings for intensity reduction,
augmenting green public spaces, eviction enterprises
and industry, and solving the traffic problems. Con-
cerning the latter aspects, the Lietprojektas designed
two highways crossing the Old Town; the project
involved the demolishion of obstructing buildings and
historical urban layout changes halving the number
of quarters. On the contrary, MRGD proposed to
eliminate transit transport from the protected area by
means of a bypass. The main difference lied at the
ideological level: Lietprojektas seeked to create a
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proper socialist city, preserving old structures if and
where it was possible; instead, MRGD tried to save
historical values avoiding intervention, unless it was
inevitable. In 1959, the MRGD variant was approved
and now is remembered as the end of the postwar de-
molitions in Vilnius as well as a set precedent in other
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cities’ protection plans in the former USSR. Hence,
concerning the dilemma of different value systems, an
ambivalent image of the Old Town was established.
However, one may say that the MRGD project was
given priority as it better resolved the contradictory
task — to preserve the heritage in a contemporary city.
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