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Knygy lentynoje

LIETUVOS ISTORIJOS SINTEZE:
NAUJA ARTIKATNAUJINTA SENA

Rec.: Eidintas A., Bumblauskas A., Kulakauskas A., Tamosaitis M. Lietu-
vos istorija. Vilnius, 2012, 280 p., iliustruota

Keturiy autoriy — Alfredo Bumblausko, Antano
Kulakausko, Alfonso Eidinto ir Mindaugo Ta-
mosaicio — ,,Lietuvos istorija“ — pirmoji istoriné
sintez¢, apimanti visa Lietuvos raida nuo seniausiy
laiky iki integracijos { transatlantines struktiiras
XXI a. Knyga parengta Lietuvos pirmininkavimo
Europos Sajungai proga ir jau numatyta iSversti |
SesSias uzsienio kalbas: angly, pranciizy, ispany,
vokie¢iy, lenky ir rusy. Tad ji skirta, visy pirma,
ne akademinei bendruomenei, bet placiajam
skaitytoju ratui ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienyje.
Patys autoriai kiek pompastiskai pabréze, kad $is
darbas i§ esmés atnaujina tarpukariu Adolfo Sa-
pokos redaguota sinteze sukurta Lietuvos istorijos
naratyva. Recenzija gimé 2012 m. rudeni, Vilniaus
universiteto Istorijos fakulteto antro kurso magis-
tranty seminare, kuriame docento Nerijaus Sepeio
vadovaujami studentai naujaja sintez¢ preparavo
[vairiausiais rakursais. Juy nuveiktas darbas ir pri-
statomas Siame tekste!.

Knygos tikslai

,Lietuvos istorijos* sintezé atsirado kaip didakti-
nis ir eksportinis darbas. Tai pagrindiniai analizés
atskaitos taskai, padedantys suvokti, kaip Si sintezeé
gimé ir kodél gimé butent tokia. Ji néra skirta
Lietuvos skaitytojams ar juo labiau profesiona-
liems Lietuvos istorikams. Visy pirma knygelé per
trumpa, tad sunku tikeétis visiSkai naujos faktinés

I D¢l autoriy gausos ir skirtingo ju mastymo ir
ras§ymo buido tam tikras stilistinis ir mintinis nenuoseklu-
mas bei fragmentiskumas tekste tapo neisvengiami.

informacijos ar negirdéto interpretacinio modelio.
O orientacija | Vakary skaitytoja akivaizdi: nuo pat
savo istorijos pradzios, nuo ikivalstybiniy laiky ir
net anksciau Lietuva buvo Vakary civilizacinés
ir kultlirinés erdvés sudedamoji dalis. Nedidelis
knygos tirazas lietuviy kalba (500 egz.) taip pat
rodo, kad ji pirmiausia skirta uzsienio skaitytojui,
kuriam visa Lietuvos istorija — tai egzotiska ir
nepazinta teritorija. Teze, jog Lietuva yra integrali
Europos dalis, eina per visa knyga ir visuose jos
skyriuose akcentuojamas biitent Sis leitmotyvas.
Jis pasiekia kulminacija XXI a., tai Lietuvos in-
tegracija { Europos bei transatlantines struktiras,
kai po ilgy klajoniy, lyg dukté paklydéle, knygos
herojé grizta | Europa, kurios sudedamoji dalis ji
visada buvo ir bus.

Ryskiausia sintezéje jos redaktoriaus A. Eidinto
ir didZiosios tekto dalies autoriaus A. Bumblausko
itaka. Tad panasu, kad Siu dvieju mokslininky
istorinés minties derinys turéty sudaryti veikalo
koncepcijos pagrinda. [vade deklaruojamas ne
tik ,.,Sapokinés® istoriografijos tradicijoje domi-
nuojancio naratyvo, ieSkancio lietuviy Lietuvos
istorijoje, atsisakymas, bet, atrodyty, ir Edvardo
Gudaviciaus koncepcijos patobulinimas: formuo-
jamas Lietuvos ne kaip atsiliekancios, o pazangios
ir kurian¢ios Vakary civilizacijos atstovés ispudis.
Lietuvos istorija — ne tik geopolitiniy iSorés aplin-
kybiy padarinys, bet ir samoningos, organizuotos
Lietuvos zmoniy veiklos rezultatas, skirtingomis
formomis iSlaikes tradicijos perimamuma visose

epochose. Daugiausia démesio skiriama politinei
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istorijai, populiariai papasakojant i$ kur atéjome ir
kuo tapome. Socialiniai ir ekonominiai reiskiniai
lieka nuosalyje, paminint tik viena kita ryskesni
fakta ar tendencija. Ypac akcentuojami Lietuva su
Vakarais suartinantys, o drauge eilinio europiecio
démesi galintys patraukti, taigi pozityvis istorijos
elementai: demokratiné tradicija, tolerancija ir
daugiakultiiriSkumas bei daugiakonfesiSkumas
(Lietuvos zydai, rusénai ir lenkai — integrali Lie-
tuvos dalis). O lietuviy paieskos Lietuvos istorijoje
atsisakoma, suvokiant, kad tai tautiskai patriotis-
kas, bet drauge izoliacionistinis modelis.

Vis délto pacioje sintezéje Sapokinio naratyvo
iveikos néra nuosekliai laikomasi. Aktyviai vei-
kianti Lietuva sudétingesniais istorijos tarpsniais
tampa niekuo déta auka. Tad daznas koncepcijos
ir turinio neatitikimas veréia suabejoti knygos
didaktiniu novatoriskumu ir per$a nelabai malo-
nig mintj, jog galbit tai téra jau zinomas istorijos
pasakojimas, papuostas proginiais blizguciais. Tai
panasiau { platy progini konspekta, skirtag 2013 m.
Lietuvos pirmininkavimui Europos Sajungos
Vadovy Tarybai.

Chronologija

Knygos chronologinis modelis jprastas tokio
tipo sintezéms: pasakojama nuosekli istorija nuo
senoveés iki naujausiy laiky. Be {vado, sintezg
sudaro $e$i skyriai. Pirmasis jy skirtas seniau-
siems laikams (nuo pirmojo Lietuvos paminéjimo
1009 m.) ir ankstyvajai Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystes (LDK) istorijai, antrasis — vélyvajai
LDK istorijai (nuo Liublino unijos 1569 m. iki
treciojo ATR padalijimo 1795 m.), treCiasis —
carinés Rusijos okupacijos laikotarpiui, ketvirta-
sis — tarpukario nepriklausomos Lietuvos istorijai,
penktasis — Antrojo pasaulinio karo metams ir
SSRS okupacijos laikotarpiui, Sestasis — naujau-
siems Lietuvos istorijos laikams. Tad pateikiama
iprasta periodizacija, Lietuvos istorija skaidant {
»Kklasikines* epochas.

Nors turinyje atsispindintis chronologinis mo-
delis atrodo iprastas ir aiSkus, vis délto atidziau
skaitant knyga krinta | akis tam tikras nenuose-
klumas. Pirmajame knygos skyriuje po Algirdo
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laiky istorijai skirtos dalies iSkart perSokama prie
Lietuvos kriksto. Taigi, lieka neaprasytas desim-
ties mety laikotarpis — nuo 1377 iki 1387 m. —
paprastai istoriografijoje susilaukiantis nemazai
démesio. Du valstybiniai perversmai, didziojo
kunigaiksc¢io Kgstuc¢io nuzudymas, Vytauto
Didziojo kovos dél tévonijos pradzia pradingsta
nebityje. Lygiai taip pat autoriai praleidzia ir
laikotarpi po Vytauto mirties. Si trikuma turéty
atsverti sociokultiriné XV-XVI a. LDK istorija,
kuriai rodoma nepalyginti daugiau démesio.
Pastaroji dominuoja ir Abiejy Tauty Respublikos
laikotarpiu, kai barokas ir zydai visiSkai uzgozia
bajory grupuociy tarpusavio kovas. Cary Lie-
tuvoje pabréziami iprasti, ,tautiSkos“ istorijos
elementai: Napoleono zygis per Lietuva 1812 m.,
1830-1831 ir 1863—-1864 m. sukilimai, Valan-
¢iaus veikla, rusinimo politika 1864—-1904 m. ir
kova su ja bei Lietuva po 1905 m. Rusijos revo-
liucijos. Interpretacija pateikiama per kultiring
prizmg, daznai pamirs§tant platesni — Rusijos
imperijos ir Europos — konteksta. Neproporcingai
daug vietos uzima kovos dél Lietuvos nepriklau-
somybeés 1918-1920 m. Taigi tiek pat, kiek chro-
nologiné 1923-1938 m. atkarpa, nors pastarasis
laikotarpis yra astuonis kartus ilgesnis. Ziiirint
i turini gali susidaryti vaizdas, kad Lietuvoje
buvo tik vienas prezidentas A. Smetona ir tik du
ministrai pirmininkai — A. Voldemaras ir J. Ta-
belis. Epocha, apimanti pirma sovieting ir naciy
okupacijas (1940-1944 m.), kai aptariami Lietu-
vos sovietizacija, represijos, naciy okupacija ir
holokaustas (Siam rodoma ypa¢ daug démesio),
yra tokio pat ilgio kaip ir paskesnysis poskyris.
Taciau §is chronologinis etapas (1944—1988 m.)
yra net deSimt karty ilgesnis. Nors §j laikotarpj
biity galima suskirstyti i tris etapus — stalinistini,
atsilima ir stagnacija, to atsisakyta. ISskirta gin-
kluota rezistencija, ekonomikos susovietinimas,
kultiiros suvienodinimas. Dazniausiai autoriai
perbéga pavirSutiniskai, parodydami, kad toks
faktas buvo, ir nesigilindami { smulkmenas. Pa-
skutinis skyrius yra apie Lietuvos Persitvarkymo
Sajudi, nepriklausomybés atklirima ir Lietuva
atklirus nepriklausomybg. Tad labai keistai atro-
do skyriaus pavadinimas ,,Dainuojanti revoliu-



cija“ —juk po 2000 m. nei dainy, nei revoliuciju
nebepasitaiko.

Suprantama, kad tokios nedidelés apimties
sintezéje visko aprasyti buvo tiesiog nejmanoma
ir teko rinktis. Autoriy siekis pristatyti Lietuvos
istorija Vakary skaitytojui 1émé¢, kad daugybé vi-
daus istorijos ivykiy buvo praleista. Bet kita vertus,
matome, jog, aptarus LDK Zlugima, i§laikomas li-
tuanocentristinis pasakojimo modelis, nebeieskant
ar neberandant idomybiy, turin¢iy suartinti mus su
Europa. Platesnis istorinis kontekstas iSnyksta ir vél
susitelkiama i Lietuva savyje. Tad galime suabejoti,
ar autoriams isties pavyko iveikti Sapokinj naci-
onalizma ir i§ esmés atnaujinti istorini naratyva.
Absoliudiai ,.klasikinis* svarbiausiy istoriniy daty
saraSas Sias abejones tik sustiprina.

Asmenybés: herojai ir nieksai

Skaitant knyga nuo pat pradziy, A. Bumblausko ra-
Sytuose skyriuose iSkylantys herojai yra tradiciniai,
tad pasirodo tikrai désningai. Karalius Mindaugas,
nors ir elgési nieksingai, vis délto ne tik suktiré
Lietuvos valstybe, bet ir sugebéjo (nors ir laikinai)
itraukti ja | Europos $aliy Seima. Tad eksportiniame
knygos kontekste jis atrodo visai teigiamas. Taciau
Salia esancioje ikonografijoje greta Mindaugo, lyg
lygiaverciai didybés kiir¢jai, pasirodo ir Gediminas,
ir Algirdas, ir Kestutis su Vytautu, ir netgi Birute. Tai
pirmoji Sios sintezés moteris, tiesa — apie ja tekstas
nelabai uzsimena. Zinoma, svarbiausias herojus —
Vytautas Didysis, uzgoziantis visus ir drauge tam-
pantis lyg simboliniu Lietuvos galybés isikiinijimu.
Jis nelyg ,,Aleksandras Makedonietis, Aleksandras
Suvorovas, Cezaris “ (p. 48), vykdantis LDK impe-
rine misija. Salia pasirodantis Jogaila nevaizduo-
jamas kaip Vytauto antipodas, blogasis pusbrolis.
Jis teigiamas valdovas, atvedgs valstybg i Europa.
Tiesa, paminéta, kad ne vieni Vytautas su Jogaila
inicijavo §i procesa. Prie to prisid¢jo ir valstybés
elitas — bajorija. Abieju Tauty Respublikai skirta
dalis i$skydusi ir ryskesnémis figliromis nepasizymi.
Tiesa, yra vienas labai rySkus niekSas — paskutinis
valdovas Stanislovas Augustas Poniatovskis. Jis
susitaikelis, marioneté, silpna asmenyb¢, negebéjusi
pasipriesinti valstybés padalijimams.

Svarbiausia tarpukario asmenybe laikomas,
zinoma, prezidentas Antanas Smetona. O demokra-
tinio laikotarpio veikéjai paskgsta A. Eidinto sura-
Sytoje ivykiy juroje. Rodo, iki A. Smetonos nebuvo
né vieno, vertesnio démesio. Pats prezidentas, anot
autoriaus, autoritarinis lyderis, diktatorius, taciau
aksominis, nepasizymejgs represijomis ir garbingai
pasitraukes, Lietuvos neisdaves.

Naciy okupacijos epochoje Kazio Skirpos ir
Juozo Ambrazeviciaus portretai iSplauke, triksta
ryskesniy vertinimy. Autorius teigia, jog K. Skirpa
nebuvo tyras, mat nevengé nacistinés retorikos.
J. Ambrazeviciy vertinti sunkiau. I$ esmés iSsisuka-
ma nuo grieztesniy vertinimy pareiskiant, jog ,,pati
Laikinoji vyriausybé nedeklaravo zZudyniy, taciau
deklaruojamu antisemitizmu sieké nuolaidy is na-
ciy Vokietijos ir plauké jos farvateryje (p. 197).
Nepasakoma, kuo redaktoriai J. Ambrazeviciy
laiko: buvusiu vyriausybés vadovu, naciy kolabo-
rantu, uzurpatoriumi ar dar kazkuo. Paminétas ir
generolas Jonas Zemaitis, kaip partizaninio judé-
jimo vadas. Tiesa, nors jis pristatomas kaip rySkus
herojus, pamirstama, kad jis dar ir prezidentu buvo.

Aiskiausia koncepcija ir pozicija matome
A. Bumblausko ragytame tekste. Nekreipiant dé-
mesio | tai, teisingai ar neteisingai, gerai ar blogai
pasielgta iSryskinant vienas ar kitas asmenybes,
galima autoriy pasveikinti dél pozicijos turéjimo
per se ir pakankamai aiSkios jos iSraiSkos tekste.
Turime Mindauga, gediminaicius, Algirda, Zino-
ma, Vytauta. Kitaip tariant, turime dar tarpukariu
pagimdyta kunigaikstiskos Lietuvos koncepcija.
Kiek neiprastai atrodo $v. Kazimiero ir ypac
Vilniaus Gaono sureik§minimas, taciau tai visada
reikia priskirti eksportiniam knygos tikslui. Taciau
tolesniuose skyreliuose asmenybiy nebelieka, o
atsitiktinai ir be grieztesnés atrankos iSnyrancios
personalijos nekuria jokio aiskesnio ar jdomesnio
paveikslo. Asmenybés toliau dingsta, epizodiskai
parodomi nezinia kokiais kriterijais vadovaujantis
atrinkti Lietuvos istorijos veikéjai, nesudarantys
jokio ry$kesnio vaizdo skaitytojui. Zvelgiant per
asmenybiy (heroju / nieksy) prizme, knygos tekstas
nei leidzia susidaryti rySkesnj vaizda, nei griauna
isisenéjusius mitus, nei kamso istorinés samonés
spragas.

159



Skyriy analizé

Lietuvos Didzioji Kunigaikstija

Sia epocha analizuoja du prof. A. Bumblausko
parasyti skyriai, pristatantys Lietuvos istorija iki
Abiejy Tauty Respublikos padalijimo. Pabréztinas
XVI a. luzis, ivykes sudarius Liublino unijg ir
susijungus | bendra valstybg su Lenkija, parodant,
jog biitent Sis {vykis nulemia tolesng istorija ir jos
raida. Skyriy déstymas aiskus ir sklandus. Pirmiau-
sia pries miisy akis iSkyla kunigaikstiska Lietuva.
Tai stiprios valstybés, savo apogéju pasiekusios
valdant Vytautui Didziajam, istorija. Susiduriame
su neblogai pazistama i§ esmés politine istorija,
praturtinta kulttirine kriksto svarba. [ akis krinta
ir i§saugotas zitbutiniy kovy su kryZziuodiais leit-
motyvas. Tad nors autoriai ypa¢ pabréz¢ istorinio
pasakojimo atnaujinima, i§ tiesy nuo Sapokinio
naratyvo pernelyg nenutolo.

Skyrius, skirtas Abieju Tauty Respublikai,
gerokai jdomesnis ir vertas platesnio aptarimo.
Aiskiai jau¢iamas autoriaus tikslas: pademons-
truoti graziuosius Respublikos laikotarpio Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos faktus, kurie
nepelnytai pamirStami ar samoningai nutylimi.
Taigi tamsusis LDK etapas LLV / ATR (butent
pramaisiui ir vartojami trumpiniai, nors tikrai
galéty biti tik vienas, tad susidaro ispudis, kad
skyrius kompiliuotas i§ skirtingy teksty) sudétyje
gerokai praSviesinamas, tarsi méginant pabrézti
skaitytojams, kad LDK buvo grazi ir turéjo kuo
pasidziaugti XVI-XVIII a. tarpsniu.

Politinés istorijos Siame skyriuje beveik néra:
valdovai, didikai ir bajorijos peripetijos lieka
kazkur toli toli. Kyla klausimas, ar politiniai §io
laikotarpio niuansai buvo nutyléti dél to, kad Sioje
sferoje nebuvo kuo pasididziuoti bei pasigirti? Tad
nuspresta negraziy dalyky netraukti ,,parodinén‘
knygon. Ar tiesiog numatyta, jog visy pirma skai-
tytojus reikia patraukti po skambiais ir patraukliais
zodziais slypinciais fenomenais? Tokiais kaip kon-
federacija, tolerancija, unikalusis Vilniaus barokas,
Konstitucija ir panasiai.

Panasu, kad dél politinés istorijos nebuvimo ir
ieSkant naujo veido poliublininei Lictuvos istorijai,
pagimdytas pats {domiausia sintezes skyrius. ISsa-
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miai pateikta kultiiriné ir socialiné epochos raida,
pabréziant reiskinius, kuriais galima didziuotis.
Nuo universiteto ir §vietimo iki baroko epochos.
Nuo lietuviy i$sikovoty teisiy Liublino unijos metu
iki Geguzés 3-iosios konstitucijos.

Manytume, jog profesoriaus pozitiris i §ig epo-
cha vis dar yra vienas paciy moderniausiy. Autorius
drasiai kviecia praskleisti migla ir nuobodulj (juk
moksleiviui §i epocha pati nuobodziausia ir men-
kiausiai pazistama), parodydamas, kad tai visai
nebaisu. Nebaisu, nes po Liublino unijos netapo-
me lenkai, nebuvome barbarai, nes bazny¢ioms
raitéme imantrius barokinius bokstus, daugiakul-
tariSkumu ir daugiakonfesiSkumu Sluostéme nosi
Vakarams stipuodami Europos tolerancijos lopsi,
Vilniaus Gaonas mums déjo stamby pliusa pasaulio
zydy istorijoje, Vilniaus universitetas visavertiskai
europietiskai Sviet¢ LDK jaunuolius, o Geguzés
3-iosios konstitucija mums suteiké laimés vadintis
pirmaisiais Europoje ir apskritai, jei ir toliau istori-
jos vingiai nebiity susisuke, gyventume dabar kaip,
pavyzdziui, skotai DidZiojoje Britanijoje.

Vis délto A. Bumblauskas stengiasi iSvengti
kai kuriy aStresniy kampy. Sakysime, tikrai is-
samiai iSdéstytas lietuviy tautos klausimas, kas
ji yra ir kaip dera su lenky tauta. Taiau peréjus
prie lietuviy literattiros, paminimi tik du autoriai,
ra$e lietuviskai. Lenkakalbé rastija néra minima ir
neaiskinamas jos problemiskumas.

Kritikuodamas iki tol egzistavusi romantini
istorini modelj, kai LDK lygu Vytautas Didysis ir
dar keliy didziyjy kunigaiksciy Slové, autorius iki
galo i§ jo neiSsivaduoja. Maza to, jis kuria nau-
jaja mitologija LDK istorijai po Liublino unijos.
Taigi, sutinkant su profesoriumi dél tikrai graziy
ir kartais netgi ispidingy Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés fenomeny, suzydéjusiy Abieju
Tauty Respublikos laikotarpiu, nevertéty pamirsti
ne tokiy Slovingy ir ne tokiy unikaliy: ,,Tvanas®,
didiky vienvaldysté, bajory anarchija ir pan.

ligasis XIX amzius

XIX a. Sioje sintezéje pristaté A. Kulakauskas,
todél iskart galima tikéti ,,cary Lietuvos* pasako-
jimo modelio. Prie§ paZeriant kritika, pirmiausia



reikia pagirti A. Kulakauska, $iuo metu daugiau
politologa nei istorika, sugebéjusi sutalpinti ilgaji
XIX a. | maziau nei trisdeSimt puslapiy. Dristame
teigti, kad autoriui teko pati sunkiausia uzduotis,
nes XIX a. buvo kupinas svarbiy politiniy jvykiy
ir sudétingy tautos formavimosi procesy, be kuriy
iSsamus epochos pristatymas i§ tiesy neimano-
mas. A. Kulakauskas tiesiog meistriskai sugebéjo
sutraukti savo rengta sintezg ,,Cary valdzioje™ i
lengvai skaitoma istorijos konspekta.

Strukttriskai XIX a. skyrius suskaidomas
svarbiausiy politiniy ivykiy — Napoleono zygio per
Lietuva, dviejy sukilimuy, rusifikacijos ir knygnesiuy
bei tautinio atgimimo. PabréZtina, kad pranciizme-
¢iui skiriama nepaprastai daug démesio — pusés
mety laikotarpiui beveik deSimt nuoSimciy viso
turinio. Tai panasu | neadekvaty ir ne ypa¢ vykusi
bandyma Lietuva matyti europiniame kontekste.

A. Kulakauskas i$samiai ir dalykiskai pristato
abu sukilimus, jvardydamas priezastis, padarinius,
pagrindinius veikéjus. Ypac placiai pristatomos po
sukilimy éjusios represijos ir prieSinimasis joms:
spaudos draudimas, knygnesiai, nelegalios lietu-
viskos mokyklos. Apskritai XIX a. pirmai pusei
skiriama daug maziau démesio, negu ivykiams
nuo 1864 m. sukilimo. Manome, kad taip iSryskéja
pagrindiné A. Kulakausko idéja: Lictuva { nepri-
klausomybg ateina i§ XIX a. antros pusés tautinio
sajudzio, kuriame aktyviausi buvo i$ valstieCiy
Seimy kilg inteligentai. Pastaryjy autorius pri-
skaiCiuoja apie penkis tistancius (vis délto drasus
zingsnis pateikti toki skaiciy).

Tokiame kontekste nestebina vyskupo M. Va-
lanciaus veiklos — tautiSkumo, lietuvisSkumo ir
blaivybés diegimo Lietuvos kaime — akcentavimas.
Vyskupo darbams skirti iStisi keturi puslapiai
(palyginimui: { tiek pat buvo sutalpinti abu sukili-
mai), o tai tokios apimties knygeléje yra isties per
daug. M. Valanciaus vardas atsiranda net poskyrio
pavadinime. Tai vienintelis atvejis A. Kulakausko
parasytoje dalyje. Nesiekiame sumenkinti vysku-
po nuveikty darby svarbos, bet jo veikla skyriuje
iSpuciama ir pries ja gerokai nublanksta net ir
ausrininkai.

Manytume, kad autorius nepagristai neaptaré
kai kuriy reik§mingy laikotarpio fenomenu, taip

nuskurdindamas epochos paveiksla. Tikrai gali-
ma buvo isskirti baudziavos ir jos panaikinimo
svarba. XIX a. pirmos pusés zemaiciy tautinis
sajudis, visuotinai laikomas pirmuoju lietuviy
tautinio atgimimo ir lietuviy tautinio sajudzio
etapu, aprasytas menkai ir visiSkai uzgoziamas
M. Valanciaus asmens. Bajory luomas mechaniskai
iSbraukiamas i§ socialinés visuomengés strukttiros
po 1830-1831 m. sukilimo. Jis tiesiog pradangi-
namas | nebiiti. Nors A. Kulakauskas mini XIX a.
antros pusés emigracija ir emigranty veikla JAV,
visiSkai pamirSo XIX a. pirmos pusés politinius
emigrantus, pavyzdziui, patraukly, netikéta ir kiek
egzotiska Ignaco Domeikos likima Ciléje. Per puse
sutrumpinus skyriy apie vyskupo M. Valanciaus
veikla atskleisti Siuos svarbius Lietuvos XIX a.
istorijos momentus biity buve lengviau. Taigi kyla
svarbus klausimas: ar autoriui vertéjo konspektuoti
beveik dvideSimties mety senumo savo knyga? Ar
vis délto, pasitelkus naujausias studijas, pabandyti
permastyti XIX a. Lietuvos istorija?

Tarpukaris ar smetonmetis?

Skyrius pradedamas situacijos prie§ Pirmaji
pasaulinj karg ir po jo aptarimu ir lietuviy elito
plany, kokia forma atkurti valstybg, pristatymu.
Valstybés paskelbimo interpretacija nenukrypsta
nuo tradicinés istoriografijos — gruodzio 11 d. aktui
pripazistama tik jzangos reikSmé. ApraSant kovas
su Lenkija, aptakiai vengta bet kokiy priestaravi-
muy: beveik Simtmetin¢ lietuviy istoriografijos tra-
dicija Lenkijos invazija { Vilniy vadinti okupacija
pakeista keistoku terminu atiteko (p. 144; tarpingje
i8vadoje p. 147 — uzémimu). Panasu, kad tai galima
sieti su knygos uzsakovu — Uzsienio reikaly minis-
terija ir diplomaty noru nesukelti jokiy konflikty.
Apskritai, analizuojant $ig sudétinga tema, buvo
iSlaviruota visai sekmingai, nepainiojant priezasciy
su padariniais, prasminius akcentus sudéliojant net
ir maziau jgudusiam skaitytojui suprantama kalba.

Tolesniame pasakojime kiek triksta déstymo
nuoseklumo, daugiausia démesio skiriama be kon-
teksto pateikiamiems rezonansiniams istoriniams
ivykiams. Pavyzdziui, 1923 m. Klaipédos prisi-
jungimui, kuris sintezéje ,,Klaipédos sukilimu*
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nevadinamas. Terminas pakeistas ,,akcija“ bei
panasiais sinonimais. Tekste i§sklaidoma bet kokia
sukilimo iliuzija, stengiantis objektyviai nusviesti
visus Klaipédos uzémimo vidinius ir tarptautinius
uzkulisius. Taciau aiSkumo ir kovos su miglomis
galima pasigesti skaitant apie bene kontroversis-
kiausia tarpukario ivyki — 1926 m. perversma.
Priezasciy surasyme triksta skaidrumo ir logisku-
mo. Viskas primityvokai suvedama { kunigy alguy
panaikinima, karininky mazinima ar opozicijos
nemeile demokratijai. I$vengta jvardijimo, kas
konkreciai stovéjo uz kariskiy nugary. Pagailéta
vietos visais valstybés valdymo lygmenimis isi-
vyravusio chaoso priezastims analizuoti. Posky-
ryje apie A. Smetona ir A. Voldemara pagirtinas
racionalus siekis atskleisti prezidento asmenybés
bruozus, taciau $io politiko formavimosi prasmin-
ga pradéti ieskoti nuo carinio laikotarpio. O ¢ia
kazkodél nuklysta { Vytauto Didziojo kulta, kuris
tebuvo tik dalelé A. Smetonos paveikslo délionéje
(p. 161-163). Kur kas nuoseklesnis prezidento ir
J. Tubelio tandema aprasantis poskyris — jame
i8déstyti esminiai tikio raidos ir $iy dvieju politiky
vaidmens vidaus politikoje bruozai. Nuosekliai
aptartos ir tautiniy mazumy veiklos ypatybés bei
salygos (vis tie proginiai blizguciai). Ypac¢ geras
tekstas ,,Nepriklausomybés karta®, kuriame susu-
muojami ir jvertinami kultiiriniai, ekonominiai ir
socialiniai laiméjimai.

Nelengva uzduotis — suderinti istoriky nuomo-
niy skirtumus, visa tarpukario epocha sutalpinti
1 keliasdesimt istorijos puslapiy, atlikta labai
neblogai. Vis délto demokratinés ir smetoninés
Lietuvos aiskesnés perskyros truksta. Rodosi, kad
viskas buvo pasiekta A. Smetonai valdant, nes juk
jis tarpukariu valdé vienintelis.

Sovietmetis

Paskuting knygos dali rasyti teko dr. M. Tamosai-
¢iui. Panasu, kad kuo artimesné Siandienai istorija,
tuo sunkiau autoriui ja aprasyti. Juk iSties sunkiau-
sia paversti visiSkai nesenus ir dar neatvésusius
ivykius pasakojimu. M. Tamogaitis pasakoja isties
labai daug. Faktografiniu poziiiriu du paskutiniai
skyriai tikrai yra patys iSsamiausi. Ta¢iau XX a.
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pabaigos ivykiy iSdéstymas labiau primena dar
vieng kronika nei istoriko pasakojima.

Savitai atrodo pasirinkimas neatskirti karo
epizodo nuo viso sovietmecio pristatymo. Sky-
rius ,,Lietuva: soviety ir naciy okupacijos® apima
laikotarpi nuo 1940 iki 1990 m. Neabejotinai toks
zingsnis prasmingas: Lietuva neteko nepriklauso-
mybés ir ja atkurs tik po penkiasdeSimties mety.
Pasakodamas apie sovieting okupacija autorius
i§skiria ekonomikos, $vietimo ir kultiiros potemes.
Atskiri skyreliai tenka ir ginkluotai rezistencijai bei
iSeivijos diplomatams. M. Tamosaitis kalba apie
okupacijos zala ir lietuviy prieSinimasi jai. Taciau
¢ia neatveriamas joks platesnis sovietinés sistemos
suvokimas ar Lietuvos padéties Soviety Sajungoje
apibiidinimas. Sovietinés santvarkos pristatymas
apsiriboja nacionaliniy vertybiy ir socialistiniy
niekSybiy supriesinimu: jvedama rusy kalba, drau-
dziami tautiniai minéjimai, tautiné atributika ir t. t.
Knygoje pristatoma sovietiné okupacija ir tautos
drama, bet ne sovietiné sistema ir visuomenés de-
formavimo padariniai. Apskritai autorius nekalba
apie sovieting visuomeng, o tik apie kovojancia. Ir
nors nepasakoti apie rezistencing veikla biity ne-
teisinga, regis, Lietuva jau pakankamai subrendusi
tam, kad skaityty istorija, kur viskas néra aiskiai
juoda arba balta. Tai, kas ivyksta su visuomene
sovietmeciu, daznai gali biiti viena i§ pagrindiniy
versiju, atsakanciy, kodél Siandien Lietuva yra
butent tokia. Jei knyga vertiname kaip ,,eksporto
produkta®, praversty platesnis zvilgsnis i sovieting
santvarka, pagaliau Lietuvos valstybés padéties
toje santvarkoje ivardijimas. Nors nemaza skyriaus
dalis kalba apie sovieting okupacija, vengiama
pristatyti paprastus ideologinius principus ar §io
didZiulio darinio valdymo tvarka. Regis, autorius
vengia aiSkiau aptarti aspektus, kur Lietuva ar lietu-
viy tauta néra pagrindiné veikéja. ISoriniy jégy pri-
imti sprendimai ar primesta santvarka suvokiama
kaip tautos drama. Taciau daliai Lietuvos sovietinis
valdymas buvo samoningas pasirinkimas.

Pastaraisiais metais nemazai kalbama apie tai, jog
nacistinés Vokietijos padaryti nusikaltimai Zmonijai
yra pasmerkti, o0 komunizmo niekas neteisia. Nors
Lietuvoje istorikai Sia tema taip pat analizuoja,
rodos, kad tai tik kalbos. Netgi Sioje sintezéje, lai-



kydamasis tos pacios, ankstesnés, linijos, Tamosaitis
daug démesio skiria naciy nusikaltimams, holokaus-
tui, taCiau apie sovietinés okupacijos metu vykusias
tremtis uzsimena vos keliais sakiniais. Ir kaip tuomet
uzsienio skaitytojui jvertinti tokius soviety vykdy-
tus veiksmus, jei net nezinai, kokiomis salygomis
gyveno lietuviy (ir, Zinoma, kity Saliy) tremtiniai,
kokia buvo iSgyvenimo tikimybé. Reikia vengti
save, savo tauta vaizduoti amzinomis aukomis, bet
jeigu autorius pasirinko parasyti kronika, galéjo
panaudoti daugiau fakty, nusvie¢ianciy visuomenés
transformacija sovietiniais metais.

Dabar blogio ir gério sankirta tarsi pernelyg
uzastrinta. Nes vos tik Lietuva Tamosai¢io pasa-
kojime atkuria nepriklausomybg, jos vystymasis ar
pasakojimo vystymas igyja neregéta pozityvistini
pagreiti. Nieko blogo uzbaigti Lietuvos istorija
viltingai, optimistine gaida. Bet paskutini skyriy,
apimanti laikotarpi nuo SajidZio susikiirimo iki
Lietuvos istojimo i ES, vadinti Dainuojancia revo-
liucija — jau dezinformuojantis sprendimas. Juk ta
daina nutilo gana greitai, o knyga leidzia manyti,
kad mes vis dar dainuojame.

Didziausia problema, regis, yra ta, kad autoriaus
galvoje nesusiguléjgs poziiris i sovietmetj apskri-
tai. Galbiit, jis nesusiguléjgs dar daugelio istoriky
ir neistoriky samonéje, bet net ir tai neturéty leisti
kalbéti apie laikotarpi pagal jo padiktuotas taisy-
kles, demaskuoti jo paties pasitlytomis formulé-
mis. Pasakojime tikrai galima i§vengti ideologiskai
nuspalvinto pasakymo, kad Raudonoji armija iki
1945 m. geguzés ,,isvadavo i$§ nacizmo beveik visg
Ryty ir Vidurio Europa*. Juk faktas, kad sovietai
nacius nustimé { Vakarus, netampa neteisingas,
nevadinant soviety isvaduotojais.

Pasakojimu neméginama atsakyti { klausima
,kodél esame tokie, kokie esame?“ arba , kuo
Lictuva i$skirtiné ir jdomi?* Tamosaicio parasyta
sovietinés ir nepriklausomos Lietuvos istorija
neislieka atmintyje, ten néra asmenybiy nei fakty,
kurie nusésty giliai pasamonéje. Tai yra kronika,
kurig skaitant jau¢iami nustatyti apimties rémai,
kartu tai yra kronika, kuria negali pasitikéti Simtu
procentu — skyriuose néra né vienos i$nasos, kuri
paaiskinty pateiktas citatas ar Saltinius, i§ kuriy
imta informacija.
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