ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIIOS. 2012 30

DAR KARTA APIE LIETUVOS IR LENKIJOS UZMARSTIS

Alfredas Bumblauskas

Profesorius humanitariniy moksly daktaras
Vilniaus universiteto

Istorijos fakulteto

Istorijos teorijos ir kultdros istorijos katedra
El. pastas: alfredas.bumblauskas@if.vu.lt

Teksto pretekstas

2011-2012 m. sandiiroje Lietuvos istoriky
(visu pirma prof. Alvydo Nikzentai¢io) ir nau-
jojo Lenkijos istorijos muziejaus kiiréjy (dr.
Roberto Kostro ir prof. Michato Kopczyns-
kio) iniciatyva pradedamas vykdyti pro-
jektas ,,Atminties kultiry dialogai ULB
erdvéje”, kuriame Salia Lenkijos ir Lietuvos
istoriky aktyviai dalyvauja ir Ukrainos, Bal-
tarusijos, Rusijos bei Vokietijos istorikai.
Jau pirmame §io projekto seminare Alvydas
NikZentaitis pripazista, kad pirmiausia apie
Jerzy Giedroyca, Juliusza Mieroszewskj ir
ju ULB koncepcija ,,Kulturoje™ pradéta
kalbéti nuo 2007 m. projekte ,,LDK pavel-
do dalybos*! 8iy eiluciy autoriaus?.

I Visas projekto pavadinimas — ,,LDK paveldo
,.dalybos®. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradici-
ja: moderniy valstybiy, tauty ir etniniy mazumy tapaty-
bés istoriniuose kontekstuose®. Projekto metu iSleistos
knygos: Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir
paveldo ,,dalybos“ (Specialusis ,,Lietuvos istorijos stu-
diju* leidinys, t. 5) / Sud. A. Bumblauskas, S. Liekis,
G. Potasenko. Vilnius, 2008; Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai (Specialusis
,,Lietuvos istorijos studiju” leidinys, t. 7) / Sud. A. Bum-
blauskas, G. Potasenko. Vilnius, 2009; Naujasis Vilniaus
perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir
daugiakultiirinis miesto paveldas (Specialusis ,,Lietuvos
istorijos studijy* leidinys, t. 8) / Sud. A. Bumblauskas,
G. Potasenko. Vilnius, 2009; Bumblauskas A. Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija. Vilnius, 2010.

2 Jau pirmajame programiniame projekto tekste:

Sio projekto rezultatas — 2012 m. birzelio
3 d. ikuriamas Jerzy Giedroyco forumas.
Lygia greta VarSuvoje, Karaliy rimuose ati-
daroma naujojo Lenkijos istorijos muziejaus
paroda ,,Pod wsp6lnym niebem: Rzeczpos-
polita wielu narodow, wyznan, kultur (XVI-
XVII w.)“, kurios kataloge naujai atgimsta
publikuojamas $io straipsnio autoriaus
tekstas apie Lietuvos ir Lenkijos istorines
amnezijas’. Maza to, §i teksta perkonstruoja
ir garsiojo laikrascio ,,Gazeta Wyborcza“
savaitgalio numeryje iSspausdina jvadiniais
zodZziais pristatydamas pats Adamas Mich-
nikas*. Baigiamuosius Zodzius — ,,tokiu

Bumblauskas A. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos
paveldo ,,dalybos® ir ,,Litva / Letuva“ distinkcijos kon-
ceptas // Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir
paveldo ,,dalybos®. Vilnius, 2008, p. 33-34. Taip pat
zr.: Bumblauskas A. Aktualieji ir istoriniai Europos re-
gionai: Lietuvos Didzioji Kunigaikstija, ULB, Vidurio
Europa // Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir
tautiniai naratyvai. Vilnius, 2009, p. 17-38; Bumblaus-
kas A. Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija.
Vilnius, 2010, p. 279-285.

3 Bumblauskas A. Konstytucja 3 maja a amnezja
historyczna Litwy i Polski // Pod wspolnym niebem:
Rzeczpospolita wielu narodow, wyznan, kultur (XVI-
XVII w.): wystawa Muzeum Historii Polski, Zamek
Krélewski w Warszawie, 3 V=31 VII 2012. Warszawa,
2012, s. 75-83.

4 Bumblauskas A. Polak, Litwin: dwa bratanki //
Gazeta Wyborcza. 7-8 lipca 2012, s. 32-33. ,.Z mysiq
o tym wszystkim namawiam do lektury eseju historyka
litewskiego prof. Alfredasa Bumblauskasa o Konstytucji
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teksty skaitymas praturtina, aps§viecia ir
gerina paprocius® — suformuluotus pagal
garsuyji klausima (Si le rétablissement des
sciences et des arts a contribué a épurer
les maeurs? — Ar moksly ir meny pazanga
pagerino Zmoniy paprocius?), 1750 m. uz-
duota Jeano Jacques’o Rousseau — priimu
kaip dar viena antikomunistinés Lenkijos
apdovanojima. Didziuojuosi gaves tokius
apibiidinimus i$ ,,Solidarumo* legendos.
Jie man kur kas svaresni nei viso Lietuvos
polonofobuy legiono, veikiancio aisku kieno
naudai — ,,trec¢iojo*, — rékavimai.

Bitent $i aplinkybé paskatino apsidairy-
ti — §io teksto néra ,,knygiskai® prieinamo
studentams ir ,,Lietuvos istorijos studijy*
skaitytojams, juo labiau kad per keleta
mety atsirado naujy formuluociy ir izvalgu.
Todé¢l ir naudojames redakcijos pasitilymu
paruosti nauja publikacija.

Teksto priesistoré

Bet apie viska nuo pradziy. Aksting Siai
problematikai aptarti davé 2006 m. lapkri-
¢io 810 dienomis Vilniuje vykusi konfe-
rencija ,,Lietuviy—lenky santykiai amziy
tekméje: istoriné atmintis*, skirta Lietuvos
ir Lenkijos 15 mety diplomatiniy santykiy
uzmezgimo minéjimui. 2007 m. geguzés

3 maja. Historyk z Wilna rzuca wyzwanie amnezji histo-
rycznej, ktora ogarneta Litwe i Polske. Pisze on w sposob
niesamowicie wolny od zacietrzewienia i kompleksow.
Odpowiada przeciez o niezwykle doniostym wydarzeniu
historycznym z dwoch perspektyw — litewskiej i polskiej.
Objasnia on nam, Polakom, naszq przesztos¢ widziang
z zewnqtrz. 1 przypomina dokonania pisarzy polskich,
ktorzy walczyli ze stereotypami. Wielkq role odegrato
tu dwoch wielkich poetow — Tomas Venclova, polonofil
litewski, i Czestaw Milosz, Starolitwin i polski lituanofil.
Esej Bumblauskasa pozwala zrozumiec zrodta i konteks-
ty urazow i konfliktow litewsko-polskich. Lektura takich
tekstow wzbogaca, oswieca i tagodzi obyczaje.

4

2 d. Vilniuje, Seime, konferencijoje’, skir-
toje Geguzes 3-iosios konstitucijai ir ta pati
vakara VarSuvoje Konstituciniame Tribu-
nole buvo perskaitytas naujas praneSimas®.
Varsuvoje jis susilauke tokio istoriografijos
grando kaip Henrykas Samsonowiczius
superliatyvy ir veéliau buvo publikuotas
specializuotuose profesiniuose lenky
teisininky — Konstitucinio Teismo arba
Tribunolo — leidiniuose’. O Vilniuje kilo de-

5 Sioje konferencijoje pranesimus skaité plagios
geografinés erdvés istorikai, tarp kuriy yra Alvydas
Nikzentaitis, Andrzejus Zakrzewskis, Mathias Niendor-
fas ir kiti. Taciau verta paminéti ne tik istorikus, bet ir
politikus, kurie susaké svarbiy idéjy pries konferencija
vykusiame iskilmingame minéjime, skirtame Konstitu-
cijai bei Lenkijos ir Lietuvos narystés Europos Sajun-
goje treciosioms metinéms. Nestebino, kad Geguzés
3-ioji yra savastis auksCiausiems Lenkijos politikams
Bogdanui Boruseviciui, Ludwikui Dornui ar Jaroslawui
Kalinowskiui. Jiems solidZiai atitaré Valdas Adamkus,
Ceslovas Jurdénas ir Vytautas Landsbergis. Ypa¢ svar-
bi pastarojo mintis, kad Konstitucija reikéty vadinti
tiek Geguzés 3-iosios Valdzios istatyma, tiek Spalio
20-osios Tarpusavio jzadg ir Konstitucija vadinti Gegu-
z¢s 3-iosios — Spalio 20-osios. Vis délto labiausiai stebi-
no Europos Parlamento pirmininko Hanso Poetteringo,
Vokietijos Bundestago pirmininko Norberto Lammerto,
taip pat Vengrijos, Cekijos, Estijos, Latvijos parlamenty
vadovy ir kity politiky idéjos, rodanc¢ios ne formaly, o
vertybini santyki su 1791 m. konstitucija. Zr. 1791 m.
Geguzeés 3 dienos konstitucijos ir treciyjy Lietuvos ir
Lenkijos valstybiy istojimo i Europos Sajunga metiniy
i8kilmingo mingjimo ir konferencijos medziaga / Sudaré
S. Pagiriené. Vilnius, 2007.

6 PraneSimy tekstai lietuviy ir lenky kalbomis
skelbiami Istorinés atminties akademijos interneto pus-
lapyje: Bumblauskas A. Geguzés 3-iosios konstitucija:
Lietuvos ir Lenkijos uzmarstys. Prieiga per interneta:
http://www.iaa.lt/repository/Geguzes%203-i0si05%20
Konstitucija.doc; Bumblauskas A. Konstytucja 3-ego
Maja a amnezja historyczna Litwy i Polski. Prieiga per
interneta: http://www.iaa.lt/repository/projektai/Kons-
tytucja%203-ego%20Maja.doc

7 Bumblauskas A. Konstytucja 3 maja a amnezja
historyczna Litwy i Polski // Trybunat Konstytucyjny.
Studia i Materialy, t. XXVI: Spotkania w Trybunale
Konstytucyjnym, Z okazji obchodéow Swieta Narodo-
wego Trzeciego Maja (w latach 2007, 2009, 2010). O
budowie demokracji i kultury politycznej. Warszawa,
2010, s. 13-21 (tekstas publikuotas be mokslinio apa-
rato); idem. Konstytucja 3 maja a amnezja historyczna



baty banga, nes pranesimo idéjos tiesiogiai
siejosi su Emanuelio Zingerio iskelta inici-
atyva iteisinti Geguzes 3-iaja kaip atminting
diena. Reaguojant | Sias ,,antigeguzines*
nuotaikas pranesimo tekstas buvo papil-
dytas Post Scriptum ir paskelbtas Lietuvos
Respublikos Seimo leidinyje, taip pat tebéra
skelbiamas Magnus Ducatus Lithuaniae ir
Istorinés atminties akademijos interneto
puslapiuose®. Tiesa, tuose debatuose buvo
kai kas ir konstruktyvaus — butent Sauliaus
Pecelitino ir kity parlamentary sitilymas
iteisinti ne tik Geguzés 3-iaja, bet ir Spalio
20-3ja. Bene operatyviausiai ir jautriausiai
1 pranesimo idéja reagavo VarSuvoje pra-
nesima isklauses p. Mikotajus Radziwittas.
Biitent jis ne tik inicijavo anks¢iau mums
maziau zinomos organizacijos Didziojo
Seimo ainiy draugija (Stowarzyszenie Po-
tomkow Sejmu Wielkiego) suvaziavima kaip
tik Spalio 20-aja, bet ir suteiké garbg jame
dar karta pakartoti pranesimo idéjas. Kaip
véliau teigé dr. Marekas J. Minakowskis,
»pranesime pavartota ,,senalietuviy* savoka
paveiké (poruszyf) visa buvusios Respubli-
kos politinio elito palikuoniy terpg*. Visi

Litwy i Polski // Lex est Rex in Polonia et in Lithu-
ania...: Tradycje prawnoustrojowe Rzeczypospolitej —
do$wiadczenie i dziedzictwo / Pod red. naukowa A. Jan-
kiewicza. Warszawa, 2011, s. 219-230.

8 Bumblauskas A. Geguzés 3-iosios Konstituci-
ja: Lietuvos ir Lenkijos uzmarstys / 1791 m. Geguzés
3 dienos konstitucijos ir tre¢iyju Lietuvos ir Lenkijos
valstybiy istojimo | Europos Sajunga metiniy iskilmin-
go min¢jimo ir konferencijos medziaga / Sudare S. Pagi-
riené. Vilnius, 2007, p. 79-99. Tas pats tekstas Magnus
Ducatus Lithuaniae interneto puslapyje. Prieiga per
interneta:  http://www.mdl.It/wp-content/upload/gegu-
zes-3-10sios-konstitucija.pdf. Istorinés atminties akade-
mijos interneto puslapyje Post Scriptum yra skelbiamas
atskirai Salia pagrindinio praneSimo teksto. Prieiga per
interneta: http://www.iaa.lt/It/main/naujienos?id=17585

9 7r. Minakowski M. J. Gdzie si¢ podziali starolit-
wini? (Lietuvos Respublikos Seime konferencijoje 2008
10 20 skaityto pranesimo rankrastis).

sutike su isdéstytomis idéjomis ir pritarg
»senalietuviy™ egzistavimui. Si savoka
apibtidinanti Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstijos (LDK) piliecius, kurie nepritarg
Respublikos tauty dalyboms pagal kalbinius
kriterijus, o termina ,,Lenkija“ vartoj¢ kaip
sinonimg daugiakalbei ir daugiakultiirei
Respublikai apibrézti. Jos klasikinis pavyz-
dys ir buves Adomas Mickevicius.

Sie zodziai buty like tik komplimentais,
bet Didziojo Seimo palikuoniy ,,lietuvis-
koji* dalis buvo pirmieji, kurie atsiliepe
1 Lietuvos Respublikos Seimo priimtus
sprendimus'?. Jie atvyko | pirmaja Lenkijos
ir Lietuvos tarpusavio jzado priémimo proga
surengta konferencija,,1791 m. spalio 20 d.
Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio izado isto-
riné reikSme ir aktualumas®. Joje dalyvavo
LDK aristokratijos palikuonys: jau kelinta
karta i Lietuva atvykstantis Mikotajus Ra-
dziwillas, taip pat garsiy, visiems istorikams
zinomy giminiy ainiai: Stanistawas Czarto-
ryskis, Michatas Czetwertynskis, Wojcie-
chas Soltanas, Zofia Pitsudska-Halpern,
Danuta Pitsudska-Pekalska ir kiti. Konferen-
cijoje vél buvo pakartotos pranesimo idéjos,
tiesa, susiejus jas su LDK aristokratijos
kaip ,,gyvojo paveldo* susigrazinimo idéja.
Pranesimus dar skaité dr. Eligijus Raila, o
i§ sveCiy — Andrzejus Iwickis ir minétas dr.
Marekas Jerzys Minakowskis, kuris graziai
ir naujai lietuvio ausiai pasaké: ,,*Senalietu-
viy’ yra visur — Lenkijoje, Belgijoje, Jungti-
nése Amerikos Valstijose, Australijoje, ant

10 Po aStuoniy atidéjimy 2008 m. geguzés 13 d.
buvo priimtas sprendimas laikyti Geguzeés 3-iajq ir
Spalio 20-aja atmintinomis dienomis. Zr. Lietuvos
Respublikos atmintiny dieny jstatymo 1 straipsnio pa-
pildymo ir pakeitimo istatymas. 2008 m. geguzés 13 d.
Nr. X-1537 // Valstybés zinios. 2008, geguzés 31,
Nr. 62-2335.
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altoriy ir knygu virSeliy, ju yra Vilniuje ir
konkreciai $ioje saléje.*

Misy pranesimas 2008 m. spalio 20 d.
perpasakotas placiajai visuomenei priei-
namame Lietuvos naujieny portale www.
delfi.It", ir nors nieko labai naujo nebuvo
pasakyta, vél kilo jvairiausiy vertinimuy.

O toliau jvyko pauzé, nulemta ir politiniy
permainy — tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje,
tiek Ukrainoje, nulemta ir 2010 m. balan-
dzio 10 d. Smolensko katastrofos. Ir Stai
po ketveriy mety pertraukos paaiskéjo,
kad minétos idéjos nenustojo savo aktua-
lumo. Kadangi per tq laika platéjo ir miisy
argumentacijos laukas, polemiskiausias
vietas pildome, o maziau problemiskas
praleidziame.

UZmars$¢iy mazgas: Geguzés
3-iosios konstitucija ir jos

istoriné reikSmé

Taciau pirmiausia — apie istoring Konstituci-
jos reikSme, kurig pagrindé Lenkijos istori-
ografija, o pastaruoju metu prie jos jungiasi
ir Lietuvos. Apibendrinkime Zymaus lenky
istoriko H. Samsonowicziaus!'? mintimis.
Anot jo, XVIII a. pabaigoje atsirado trys
garsiis kiiriniai, kilg i§ europinés civiliza-
cijos: Jungtiniy Valstiju Nepriklausomybés
deklaracija, Zmogaus ir pilie¢io teisiy de-
klaracija Pranciizijoje bei Geguzés 3-10sios
konstitucija Abiejy Tauty Respublikoje. Tai

" Digryte E. A. Bumblauskas: kova dél Vilniaus

buvo pilietinis konfliktas. Prieiga per interneta: http://
www.delfi.lt/archive/article.php?id=18950675&categor
yID=7&ndate=1224450000

12 Samsonowicz H. Wktad Europy Srodkowo-
Wschodniej do cywilizacji europejskiej // Lithuania,
Nr. 2 (11)-3(12). Warszawa, 1994, p. 30. Teksto verti-
mas: Samsonowiczius H. Vidurio ir Ryty Europos indé-
lis { Europos civilizacija // Lietuvos rytas. Rytai Vakarai.
1994, spalio 15, Nr. 214, p. 13—14.
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trys dokumentai, atsirade¢ Lenkijos ir Lie-
tuvos Valstybés (LLV), o ir visos Vidurio
Ryty Europos nuosmukio metu. Vidurio
Ryty Europa i$nyko XIX a., taciau visos
Sio regiono Salys (gal labiausiai Lenkija)
egzistavo Europos samonéje kaip kovos
del aukstesniyjy idealy simbolis. Tai mums
paliko didZioji romantiné literatira. Sikis
Paryziaus gatvése, turéjgs reiksti kova uz
teisinguma ir tauty laisve, skambéjo ,,Vive la
Pologne! Tai puikiausias id€jos vaidmens
pavyzdys, kartu tai, H. Samsonowicziaus
manymu, miisiSkés jaunosios Europos in-
délis i europing civilizacija.

Siandien ir Lietuvos istorikams!? jau
aiSku, kad vykdomomis reformomis buvo
siekiama stiprinti valstybg, formuojama
nebe bajory, o moderni pilietiné tauta,
kuriama konstitucinés monarchijos san-
tvarka. Sia prasme §i konstitucija lygiavosi
1 Anglijos pries 100 m. jvesta santvarka,
tik neiforminta rasytinéje konstitucijoje, ir
tiesiogiai rémeési revoliucine Pranciizijos
mintimi: pirmieji konstitucijos apmatai
paradyti pagal 1789 m. priimta Zmogaus ir
piliecio teisiy deklaracija. Ir nors Geguzés
3-iosios konstitucija buvo priimta véliau nei
JAV 1787 m. konstitucija, ji vis délto keliais
ménesiais aplenké Pranciizijos konstitucija
ir tapo pirmaja Europoje rasytine konstituci-
ja. Be abejo, GeguZzés 3-iosios konstitucija
radikalumu toli grazu neprilygo Pranciizijos
revoliucijos dokumentams, taciau biitent ja
reikéty laikyti riba tarp senosios Lenkijos
ir Lietuvos bajoriskosios santvarkos ir mo-
derniyjy laiky.

13 7r., pavyzdziui, naujausias sintezes: Kiaupa Z.,

Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795
mety. Vilnius, 2000, p. 351-353; Kiaupa Z. Lietuvos
valstybés istorija. Vilnius, 2004, p. 135-136.



Siandien ir Lietuvos istorikai pridu-
ria — Konstitucijos likimas buvo tragiSkas:
kadangi konstitucija laidojo senaja Lenkijos
ir Lietuvos santvarka, susibareé tie, pries ku-
riuos ji buvo tiesiogiai nukreipta — tai vidiné
aristokratiné opozicija ir Rusijos valdové
Jekaterina II. Biitent ji traktavo reformas
kaip ,,jakobinizma™, susikvieté i Peterburga
visus ar§iausius reformy prieSininkus ir ¢ia
subrandino Targovicos konfederacijos idé-
ja. Konfederatams i pagalba buvo iSsiysta
40 tukst. Rusijos kariuomené, kuri 1792 m.
kare jveiké LLV pasiprieSinima, o 1793 m.
sausio 23 d. Rusija kartu su Priisija ijvykde
antraji LLV padalijima. Panasius bolseviky
scenarijus Lietuva patyré ir 1918, ir 1940 m.
Siandien ir Lietuvos istorikai supranta, kad
biitent dél Gardino seimo nutarimy 1794 m.
kova Lenkijoje prasidéjo sukilimas, kuriam
vadovavo 1§ LDK kiles ir kovose dél JAV
nepriklausomybés pasizyméjes generolas
Tadas Kosciuska. Sukilimas pralaimé-
jo — biitent ta dieng prasidéjo Lietuvos ir
Lenkijos nelaimiy ir priespaudos Simtmetis.
Juk tuoj pralaiméjo ir visa valstybé — ja
1795 m. galutinai pasidalijo Rusija, Austrija
ir Priisija.

Taigi, apibendrinkime. Tradicijoje nesa-
me vien autokratijos (monarchinés, oligar-
chinés ar bajoriskosios prasme) istorijos
regionas, prieSingai — buvome Europos
kovos uz demokratija, konstitucinguma
ir laisve regionas, tuo metu apsuptas ir
sunaikintas despotiniy ir absoliutiniy re-
zimy. Kad Lenkija ir Lietuva yra sala Siy
rezimy jliroje, suprato Stanislawas Augustas
Poniatowskis 1791 m. vasara Pranciizijos
Steigiamajam Susirinkimui rasgs, kad, be
Pranciizijos, ,,<...> yra dar viena tauta
Europoje”. Kad esame laisvés bastionas,

irodéme sukilimais, lenkisku (ir lietuvisku),
o tiksliausiai — vilnietisku Adomo Micke-
vi¢iaus ir Juliuszo Stowackio mesianizmu,
J. Pitsudskio ir lenky legionieriy bei lietuviy
savanoriy kova su bolSevizmu, ilgiausiu
karu po Antrojo pasaulinio karo — Lietuvos
partizany kova su Soviety Sajunga, lenky
Solidarumu, i8klibinusiu komunizmo stovy-
kla, ir lietuviy Sajudziu, iSvedusiu Lietuva
pirmaja i§ komunizmo citadelés.

Lietuviy istorinés atminties
modelis: ilgas Lietuvos kelias
prie Konstitucijos

Geguzeés 3-iosios konstitucijos kelias i lietu-
viy savimong buvo nelengvas. Vadovéliuose
§i konstitucija dar visai neseniai vertinta
net kaip praziitingas Lietuvai sumanymas.
Nesigilinant { konstitucijos turinj, buvo
labiausiai priekaiStaujama dél to, kad kons-
titucijoje nebeminima Lietuva, o kuriama
unitariné valstybé ir naikinamas Liublino
unijos itvirtintas Abiejy Tauty Respubli-
kos dualizmas. Vadinasi, neva uz Lietuvos
varda kovoj¢ konstitucijos prieSininkai ir
Jekaterinos II favoritai lietuviy istorikams
tapo Lietuvos patriotais.

Kyla klausimas, kodél uz konstitucija pa-
sisake platts Lietuvos visuomenés sluoks-
niai (i$ 34 paviety seimeliy tik 3 — pries),
kodél ji buvo isversta | lietuviy kalba (tai
pirmas politinis dokumentas lietuviy kalba),
kodél konstitucijai prisieké bene vieninteliai
to meto lietuviskojo Zodzio puoselétojai ir
politinés lietuviy rastijos pradininkai An-
tanas Klementas ir Dionizas Poska, kodél
A. Klementas lietuviskomis eilémis, o ku-
nigas Mykolas Pranciskus Karpavi¢ius ne
tik lenkiskais, bet ir lietuviskais pamokslais
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kvieté 1794 m. { sukilima, ginantj konstitu-
cija? Atrodo, kad visa lietuviy ,,patriotiné*
tradicija ir A. Klementa, ir D. Poska, ir M.
P. Karpaviciy staté i viena greta su targo-
viténais, nesiaiSkindami, kaip ir kodél jie
atsidiiré prieSingose barikady pusése. Ta-
¢iau 18 kur toks lietuviskas ,,patriotizmas®,
kuris susitapatina ne su 1794 m. sukiléliais,
o su ju pakartais iSdavikais targoviténais —
Vilniaus vyskupu Ignotu Jokiibu Masalskiu,
Livonijos vyskupu Juozapu Kazimieru
Kosakovskiu, LDK etmonu Simonu Ko-
sakovskiu?

Atsakysime — 1§ istorinés raidos modelio
nulemtos rezignacijos. Juk tautinio atgi-
mimo Saukliams ir patriarchams Simonui
Daukantui ir Jonui Basanaviciui Lietuvos
nuosmukis buvo prasidéjes nuo 1387 m.
Lietuvos kriksto (polonizacijos pradzia!),
o tautinio atgimimo dainiui Maironiui ,,uz-
mirimas® prasideda ne su Lietuvos krikstu,
o su Vytauto mirtimi 1430 m. (Lietuvos
didvalstybés saulélydis), o dar tiksliau — su
paskutinio Gediminai¢io Zygimanto Au-
gusto mirtimi, po kurios prasideda ,,Lietu-
vos uzmirimas®. Jame viskas sudéliojama
pagal monarchus, taciau ir véliau kazkaip
keistai licka nenumirg ,,lictuviy rasliavos®
autoriai (kuriems skiriama beveik tiek pat
vietos, kiek ,,Lietuvos uzmirimo* skyriui).
Antra vertus, ,, Tévyneés mylétojais* laikomi
Geguzés 3-iosios kiiréjai ir smerkiami tie,
kuriems nepatiko ,,ukininky palengvinimas
ir didziuny valios sumazinimas‘‘!4, Tai tarsi
yra ,,Lenky* atsibudimas, taciau Geguzés
3-iaja ginanti ir ,,Juozo Poniatauskio bei
Kosciuskos rikiuojama kariuomené* yra
»Lenky ir Lietuviy®, Rusai dalijasi ,,Lenki-

14 Maironis. Lietuvos istorija..., 1906, p. 208-209.
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ja“, bet Kosciuskos ,,pasikélimas iSsiplatino
po visus Lenkus ir Lietuvius®! Masy myli-
mas Maironis taip ir nepaaiskina, ka jis ¢ia
turi galvoje, juo labiau kad visiems poveiki
padaré bendriausias Maironio teiginys apie
»penkis amzius nakties be ausros®. | toki
teigini gal¢jo tilpti tik Vytautas Didysis ir
J. Basanavicius.

Taigi, Lietuva kazkuriuo i $iy momenty
,,uzmigo*, pramiegojo X VII-XVIII a. isto-
rija (su Vilniaus baroku, universitetu ir kartu
su Geguzeés 3-iosios konstitucija), todél ja ir
reikéjo ,,atbudinti* XIX a. Tad pagrindinis
lietuviy istorinés atminties paradoksas ir
yra ,,pramiegotas” Vilnius — jei miegojo-
me, kas ji pastaté, o jei norime savintis, tai
gal nemiegojome? O gal nemiegojome, o
tiktai prad¢jome kalbéti lenkiskai, bet tai
savaime nereiSke ,,uzmigimo*. Juk apie tai
i§ esmés kalba tuo paciu metu (1908 m.)
kaip ir Maironis ar J. Basanavicius veikala
,Lietuvos atgimimas® i§leides Mykolas Ro-
meris'3. Tai jvyksta dveji metai po Maironio
,Lietuvos istorijos” ir ketveri metai pries
J. Basanaviciaus ,,I§ krik§¢ionijos santykiy
su senovés lietuviy tikyba ir kulttira“!®,
M. Romerio studijoje Lietuva atgimsta ne
nuo lenky nulemto ,,uzmirimo®, o nuo Ru-
sijos priespaudos. Visur teigdamas bajory
(LDK elitinés bajoriskos, kriks¢ioniskos ir
lenkakalbés kultliros) ir valstieciy (,,pusiau
pagoniskos, pusiau krik§¢ioniskos*) kultliry
sintezés id¢ja, kartu teige, kad visa LDK
istorija yra vertybé. Nelaimiy pradzia yra ne
1387, 1569 ar 1791 m., o — 1795-ieji. Ma-
nytume, kad biitent Sioje projekcijoje reikia

15" Rémer M. Litwa: studyum o odrodzeniu narodu
litewskiego. Lwow, 1908.

16 Basanavicius J. 1§ krik§¢ionijos santykiy su se-
novés lietuviy tikyba ir kultdra. Vilnius, 1912.



matyti ankséiau kitaip — teigiamai — verti-
nusi unijas su Lenkija Antang Baranauska,
taip pat vélesni LDK atgaivinimo idéjos
Salininka kuniga Antang Viskanta, siekusi
sutaikyti ,,senalietuviy™ ir ,,jaunalietuviy*
sgjudzius!’. Nesusitaiké ir pralaiméjo:
perfrazuojant M. Romerio sampratas, kriks-
¢ioniskoji bajoriskoji tradicija pralaiméjo
»pagoniSkajai Zemtraukiskai rikiuotei®.
Paimkime i8 Sios formulés tam tikra speku-
liatyvyji elementa ir pamatysime: ginée dél
Vilniaus pralaimeéjo tiek senalietuviai, tiek
jaunalietuviai. Vilnius atiteko jaunalenkis-
kai endecijai, o §i Vilniy i§ LDK sostinés
paverté Lenkijos provincijos miestu.
Atsakymui buvo apsisprendg ir didelé
dalis lietuviy tautinio atgimimo atstovy —
»miegojome®. Regis, 1907 m. Antanas
Smetona M. Romeriui pasaké, kad ,,mums
Adomo Mickevic¢iaus sanklodos lietuviy
nereikia“!8, tai esanti — kaip pakartojo daug
vélesniy radikaly — ,,nudzitvusi tautos
$aka“. Stai kodel XVII-XVIII a. istorija
tapo svetima, o jeigu kas ir artimas — tai
XVIII a. pabaigos konstitucijos priesinin-
kai. Taigi netikétai net minétoms Maironio
mintims, tarsi dar gerai ,,neatsibudus®,
Konstitucijos prieSininkai virto patriotais,
gynusiais Lietuvos valstybingumo likucius.
Bitent Maironio ,,Lietuvos istorijos*
versija per Alekna nuéjo iki Adolfo Sapokos
ir tapo tiek Siandien akademiniy Lietuvos

17" 7r: Lopata R. Antanas Viskantas ir bandymas

atkurti LDK // Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 7.
Vilnius, 1994, p. 331-340.

18 7r. Miknys R. Historiografia litewska wobec
probleméw narodowosciowych w pierwszej potowie
XX w. // Historycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec
problemow XX wieku. Historiografia polska, litewska i
biatoruska po 1989 roku / Pod red. K. Buchowskiego i
W. Sleszezynskiego. Biatystok, 2003.

istorijos tyrimy programos, tiek priestaringy
XVII-XVIII a. istorijos vertinimy pagrindu.
A. Sapoka ne tik pabandé, kaip ir S. Dau-
kantas bei Maironis, Lietuvos istorijos
kreive pratesti iki Gediminai¢iy dinastijos
pabaigos, bet net matyti kartu su Ivanu Lap-
po LDK ir po Liublino unijos, taciau ilgai
abejojo Geguzés 3-iosios konstitucija, ir tik
iSeivijoje sugalvojo, kad Lietuva 1791 m.
Spalio 20-3ja gavo daugiau nei Liublino
unijoje!. Ir nors A. Sapoka iSeivijoje kore-
gavo savo pazitras — Konstitucija neuzkirto
kelio savarankiskam Lietuvos organizmui?’,
jo balsas jau nebuvo girdimas. Juk jau buvo
susiformaves etnonacionalistinis tautinin-
kiskas naratyvas, kurj galima pavadinti
,»Smetonos Smeékla“ ir kurio trumpa formulé
bty tokia: ,,pagoniska lietuvybés imperija
sunaikino krik§¢ionybe atnes¢ lenkai, pri-
mete Lietuvai lenky kalba“. Tai — vienas
sakinys su dviem faktais ir trimis klaidomis!
e Pirma klaida: biita pagoniskos imperijos,

bet nebiita lietuvybés imperijos.
e Antra klaida: priéme kriksta lietuviai

pradéjo ne lenkéti, o ruséti ir ne lenkiskai

19 Priestaringos yra §iuo pozitiriu Adolfo Sapokos
idéjos. Viena vertus, jis labai sureik§mino Konstitucijo-
je Lietuvos vardo nepaminéjima ir klaidingai teige, kad
Lietuvos bajorija ,,geguzés 3 d. konstitucija, spaliy 20 d.
istatyma ir bendryjuy komisijy jktrima sutiko vis délto
nepalankiai® (Sapoka A. Lietuva ir Lenkija po 1569 m.
Liublino unijos. Kaunas, 1938, p. 302). Antra vertus, ten
pat jis pripazino, kad ,Konstitucija savarankiskai Lie-
tuvos organizacijai kelio neuzkirto, jos expressis verbis
nepaneigé® (ten pat, p. 295.). Sia idéja dar i¥plétojo
velesniame tekste, kuriame sureik§mino 1791 m. spa-
lio 20-osios dokumenta ir teigé, kad ,,Lietuvos atstovai
pasieke tai, ko buvo Lietuva siekusi per 200 su virSum
bendrojo su Lenkija sugyvenimo mety (Sapoka A. Di-
dysis VarSuvos reformy seimas // Lietuviy enciklopedi-
ja. Boston, 1954, t. 4, p. 515).

20 Apie A. Sapokos koncepcijos priestaravimus
Jurgaitis R., Smigelskyté-Stukiené R. Ketveriy mety
Seimo epocha Adolfo Sapokos tyrimuose // Adolfas
Sapoka. Rastai, t. 2: Lietuva Reformy seimo metu. Tki
1791 m. geguzes 3 d. konstitucijos, p. 29-36.
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kurti Lietuvos Metrikg, metras¢ius ir
Statutus, o gudiskai arba ruséniskai.

o Trecia klaida: lenky kalba priéméme
ne prievarta, o patys Seimo sprendimu
1697 m. ir — ne lietuviu kalbos (nes
iSvystyto rastijos modelio nebiita — Mi-
kalojaus Dauksos, Konstantino Sirvydo
ir kity pastangos yra pavadintos ,,Sauks-
mais tyruose®), o gudy / rusény kalbos
saskaita.

Nacionalistinio naratyvo atzvilgiu ga-
létume pridurti — bent jau istoriskai jis yra
neiSvengiamas, o liberaliu pavidalu egzis-
tuos dar ilgai. Taciau daznai jis yra gimes
esant tam tikram ribotam (bent jau zitirint
i§ Sios dienos tasko) istorijos Zinojimo
lygiui. Todél daznas juy variantas yra toli
nuo istorinés tiesos, politiSkai pasengs ir
nenaudingas, o estetiSkai — skurdus. Taip yra
tiek su lenkiSku dmovskiniu, tiek su lietu-
visSku smetoni$ku nacionalizmo modeliais,
kuriuos ir vadiname etnonacionalistiniais.

Sovietmetis apskritai nesprendé Siu
klausimy — prieSingai, tautinio atgimimo
antilenkiSkumas buvo priimtinas, kaip
priimtinas ir bet koks antikatalikiskumas ir
antivakarietiSkumas praeityje, o Geguzés
3-iosios konstitucija, kaip saké Juozas
Ziugida, sukurta ,,sulenkéjusios feodaly
klasés“, panaikino Lietuvos valstybin-
gumo liekanas?!. Reikéjo palaukti Tomo
Venclovos, kuris, jau emigraves 1977 m. 18
komunistinés Lietuvos, susiras§inédamas su
Czeslawu Mitoszu, teigé buitinuma perzit-
réti lenky ir lietuviy santykiy vertinimus ir
bene pirmasis pradéjo sklaidyti senus lietu-
viy istorinés samones mitus ir stereotipus

2l Lietuvos TSR istorija, t. 1: Nuo seniausiy lai-

ku iki 1861 mety / Vyr. red. J. Ziugzda. Vilnius, 1957,
p. 346.
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apie negatyvy lenky civilizacijos vaidmeni
Lietuvos istorijoje?2.

Lietuviy istoriografija po 1990 m. daug
padaré i$ naujo jvertindama lietuviy lenka-
kalbe bajorija kaip LDK tradicijy teséja?.
Vis délto Sios koncepcijos, lokalinés lai-
ke — skirtos XIX a. istorijai, nekelé tikslo
koreguoti esamuy Lietuvos istorijos sinteti-
niy modeliy. Tad lenky kalbos ir kulttiros
LHsvetimumo* Lietuvai tezé iki galo nebuvo
iSjudinta. Tod¢l reikia pabrézti lietuviy
istoriografijoje novatoriska Edvardo Gu-
daviciaus?* civilizacing Lietuvos istorijos
koncepcija, nuvainikavusia senasias ,,aukso
amziaus® XIII-XV a. pagoniskuosiuose
ar Vytauto laikuose sampratas ir sufor-
mulavusia bazinio LDK kultliros europei-
zacijos proceso XV-XVI a. koncepcija.
Lietuvos polonizacijos priezastis buvo ne

221978 m. Tomo Venclovos ir Czeslawo Milo-
szo laiskai vienas kitam publikacijoje pavadinti ,,Vil-
nius kaip dvasinio gyvenimo forma“, zr. Venclova T.
Vilties formos: eseistika ir publicistika. Vilnius, 1991,
p. 171-205. Plg. Venclova T. Prarasto orumo beieskant //
Kulttiros barai, 1997, Nr. 8/9, p. 3-8.

23 Berenis V. Problem dziedzictwa kulturowego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ideologii litewskie-
go ruchu narodowego w XIX i na poczatku XX wieku //
Europa nie prowincjonalna / Pod red. K. Jasiewicza.
Warszawa—Londyn, 1999; Aleksandravicius E., Kula-
kauskas A. Nuo amziy slenks¢io. Naujausia Lietuvos
XIX amziaus istoriografija. Kaunas, 2001; Kaspera-
vic¢ius A. Dziedzictwo Rzeczypospolitej w ideologii
litewskiego ruchu narodowego konca XIX — poczatku
XX wieku i niepodleglej Litwy migdzywojennej // Po-
lacy i sasiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 3 /
Pod. red. R. Wapinskiego. Gdansk, 2002; Aleksandra-
vicius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: XIX amziaus
Lietuva. Vilnius, 2003; Miknys R. Historiografia litew-
ska wobec problemow narodowosciowych w pierwszej
polowie XX w. // Historycy polscy, litewscy i biatoruscy
wobec problemow XX wicku. Historiografia polska, li-
tewska 1 biatoruska po 1989 roku / Pod red. K. Buchow-
skiego i W. Sleszczynskiego. Biatystok, 2003.

24 7r. konceptualiausiu E. Gudaviciaus teksty
rinkini: Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais: Is-
torinés studijos. Sud. A. Bumblauskas, R. Petrauskas.
Vilnius, 2002.



jos krikstas, o vélyvas krikstas. Lenkija
geopolitiSkai buvo vienintelis Sansas Lie-
tuvai islikti ir vienintelis kelias | Vakary
Europos civilizacija. Lenky civilizacijos
itaka reiskeési ivairiomis formomis: bazny-
tinémis organizacijomis, studijomis Kroku-
voje, administracinés sistemos perémimu,
valaky reforma. Lenkija buvo Lietuvos
»mokytoja®“. Lietuvos nelaimé buvo ta, kad
ji neturéjo laiko ir galimybiy prasiskverbti
giliau | Europa, ir europeizacija daznai baig-
davosi polonizacija. Polonizacijos procesas
apémé placius kultiirinio ir politinio LDK
elito sluoksnius. Taciau ilgai dar isliko ty
paciy elity lietuviska savimoné, patirdama
vis didesng erozija besiformuojant Abieju
Tauty Respublikos savimonei.

E. Gudaviciaus koncepcija atvére kelia i
Lietuvos istorija sugrazinti XVII-XVIII a.
istorija ir ja traktuoti ne tik kaip valsty-
bingumo nuosmukio istorija, bet ir kaip
civilizacinés pazangos istorija, o kartu
padéti pagrindus lenkakalbe bajorija laikyti
integralia Lietuvos istorijos dalimi. Taip at-
sivére kelias lietuviy istoriografijai | Gegu-
7€s 3-iosios konstitucija. 1992 m. santiiriai,
taciau nenuneigdamas nei Geguzés 3-i0sios
konstitucijos, nei ,,Abiejy Tauty savitarpio
isipareigojimo* istorinés reik§més, pradéjo
kalbéti Leonas Mulevicius®. Tadiau 1azis
buvo ne lietuviy, o lenky istoriko Juliuszo
Bardacho darbai, grindziantys teigini, kad

25 Mulevicius L. Lietuvos savarankiSkumas ir
Abiejy tauty savitarpio garantijos jstatymas // Litua-
nistica. 1992, Nr. 4 (12), p. 70-78; Tiesa, dar 1978 m.
J. Tumelis pateiké Geguzés 3-iosios konstitucijos vie-
no laiko vertimo { lietuviy kalba publikacija, taciau Sis
tyrinétojas nesvarsté Konstitucijos santykio su Lietuva
problemisko vertinimo lietuviskoje istoriografinéje tra-
dicijoje. Zr. Tumelis J. Geguzés Tretiosios konstitucijos
ir Ketveriy mety seimo nutarimy lietuviskas vertimas //
Lietuvos istorijos metrastis. 1977 metai. Vilnius, 1978,
p. 90-132.

Geguzés 3-iosios papildymas ,,Abiejy Tauty
tarpusavio isipareigojimus® rodo Lietuvos
visuomenés istorinj subjektiSkuma, be ku-
rio negalima paaiskinti naujosios 1918 m.
lietuviy valstybingumo idéjos.

Lenky istorinés atminties modelis:
ilgas Lenkijos kelias prie Lietuvos

Senoji lenky istoriografija daug ir graziai
kalbéjo apie Jogailos ir Jadvygos vedybas
kaip ,,Sventg §litibg™, perkeldami Sig sam-
prata ir { Lenkijos ir Lietuvos unijy sampra-
ta. TaCiau jeigu taip, tai kur i§ XV-XVIII a.
istorijos XIX—XX a. minty dingsta antrasis
santuokos partneris? Liko tik kraitis? Lie-
tuviai yra labai jautris $iai temai.

Juk tik Liubline 1569 m. buvo suda-
ryta reali unija, sukiirusi Abiejuy Tauty
Respublika, taigi nepanaikinusi LDK sa-
varankiSkumo, nors dar XVIII a. LDK ir
Kariina buvo vaizduojamos Karaliy pilyje
VarSuvoje kaip savarankiskos ir atskiros
valstybés, o to meto Saltiniai ATR vadina
,un état confédére”, vis délto XIX-XX a.
Abiejy Tauty Respublika virto Lenkijos
Respublika. Manytume, kad tai ir yra
pagrindinis lenky istorinés atminties pa-
radoksas — ,,broliai litwinai* yra unijos
partneriai, bet, kai reikia kalbéti apie Abieju
Tauty Respublika, jie kalba apie ,,pirmaja
Lenkijos Respublika“. Iki pat Siandien yra
iprasta apie laikotarpi iki Liublino unijos
sakyti — ,,Polska Jagietlonow™, o po Liu-
blino unijos — ,,Rzeczpospolita Polska‘*°.

20 Pavyzdziui, Ilustrowany atlas Polski: nasza

ojczyzna, mapy, informacje, krajobrazy. Warszawa,
2002, s. 74-77. Nors pripazistama, kad Lenkijg ir Lie-
tuva iki 1569 m. sieja tik personaliné unija, zemélapis
vadinamas ,,Jogailai¢iy Lenkija“ — ,Polska Jagietto-
noéw*, o 1569-1795 m. skirtame zemélapyje Lenkijos
ir Lietuvos valstybé vadinama tiesiog ,,Rzeczpospolita
Polska“.
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Panasiai iSkalbingos yra Lenkijos ploto
pulsavimo istorijoje kartoschemos, iki
Siandien?’ perspausdinamos jvairiuose at-
lasuose. Ten Lenkija keturiose pozicijose
(XIV-XV a., XVI a., XVII a., XVIII a.)
yra pavaizduota kartu su LDK, visa tai pa-
vadinant ,,Respublika®. Galima tai aiskinti
$velniu Lietuvos vardo ignoravimu, nes
néra ir Lenkijos pavadinimo. Taciau ir tokiu
atveju pirmoje kartoschemoje yra faktiné
klaida — XIV-XV a. buvo ne ,,Respubli-
ka“, o tik personaliné unija. Ta¢iau daug
svarbesn¢ kita problema. XX a. tarpukario
laikotarpiu Lenkija yra pavaizduota su
pavadinimu ,,antroji Respublika®. Taip pat
be Lenkijos vardo. Vadinasi, interpretacija
prasSosi pati savaime: XV-XVIII a. ,,pir-
moji Respublika™ — tai taip pat ,,Lenkijos
Respublika“ (o ne Abiejy Tautu). Si klaida
yra labai paplitusi. Taigi, skyrési tik sam-
pratos, nuo kada Lietuva nebéra istorinis
subjektas —nuo 1385 m. Krévos akto ar nuo
1569 m. Liublino unijos.

Siandien zinome, kad tuos dalykus
akademiskai i formule suvedé Aleksandras
Briickneris?® — viskas, kas Lietuvoje yra
civilizacija, yra lenky civilizacija, o politis-
kai — Romanas Dmowskis ir jo ,,endecija®.
Endeky pozicija primin¢ Cz. Miloszas:

27" Net naujausiuose leidiniuose, pavyzdziui: Hi-
storia: Atlas $wiata. Warszawa, 2011, s. 194: ,,Polska w
zmiennych granicach (X—XX wieku)®.

28 Iskalbingiausias tekstas: Briickner A. Pola-
cy a Litwiny. Jezyk i literatura // Polska i Litwa w
dziejowym stosunku. Krakow, 1914, s. 343-392.
7r. taip pat: Briickner A. Wplywy polskie na Litwie i
w Slowianszczynie wschodniej // Polska w kultur-
ze powszechnej. Krakow, 1918, t. 1, p. 153-166;
Briickner A. Promieniowanie kultury polskiej na kra-
je sasiednie // Kultura staropolska. Krakow, 1932,
s. 705-726 (abu pastarieji tekstai perspausdinti:
Briickner A. Kultura, pismienictwo, folklor. Warszawa,
1974); Briickner A. Dzieje kultury polskiej. Krakow,
1931, t. 1, s. 641-649; t. 2, 5. 368-372, 653-656.
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,»Reikia tiesiog atimti i§ lietuviy Vilniy, ir
baigtos $nektos“?’, endekams Vilnius buvo
ne LDK sostiné, o ,,kresai““. Dabar Zino-
me, kad R. Dmowskio oponentas Jozefas
Pilsudskis, siiilgs federalizmo koncepcija
ir 1919 m. i8vijgs bolSevikus i§ Vilniaus,
kreipési ,,1 buvusios Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés gyventojus®, kad su lenky
kariuvomene ,,nesa visiems jums laisvg ir
nepriklausomybe‘3°, Taip R. Dmowskis
biity nepasakes. Kaip parodé naujausi
Andrzejaus Nowako tyrimai, J. Pitsudskis
iki paskutinés sekundés nenoréjo karo su
Lietuva. Kaip i$ lietuviy pusés atkreipé dé-
mesj T. Venclova, federalizmo ar Hymanso
projekto 3alininky bata ir Lietuvoje3!. Sie
reikalavo i§ J. Pilsudskio garantijy, kad ne-
nugalés lenky endecija. J. Pitsudskis to ne-
siémé, derybos suzlugo, endecija nugaléjo
tiek lenky, tiek lietuviy puséje. Dramatiski
ir graudiis siuzetai, juo labiau kad ¢ia buta ir
bolseviky faktoriaus. 1920 m. jaunoji Lietu-
va zada praleisti Michaila Tuchacevski kare
su Lenkija. Lietuviy etnonacionalizmui Sis
rodési maziau pavojingas nei R. Dmowskis
ar J. Pitsudskis!

»Federalisty™ kryptis suformavo ir isto-
riografija (Oskaras Haleckis, Janas Jozefas
Adamus ir kiti)*2. Jie maté LDK istorini

29 Cit. pagal: Degutiené E. Lenkijoje apie Lietuva:
santarveés link. Vilnius, 2004, p. 163.

30 Odezwa do mieszkancow bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (Wilno, 22 kwietnia 1919 r.) //
Pitsudski J. Mysli, mowy i rozkazy. Warszawa, 1989,
s. 86—87. Taip pat prieiga per interneta: http://www.abc-
net.com.pl/artykul.php?art_id=1099&token=

311921 m. Hymanso projekto (Vilniaus ir Kauno
kantony) Salininkai Ernestas Galvanauskas, Oskaras
Milasius, Vaclovas Sidzikauskas, Tomas NaruSevicius
lietuviy spaudoje buvo ispliisti kaip norintjs parduo-
ti lenkams Lictuva. Zr. Venclova T. Prarasto orumo
beieskant / Kulttiros barai, 1997, Nr. 8/9, p. 7-8.

32 Apie federalisting krypti istoriografijoje zr. Bar-
dach J. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego XIV-XVII w. Warszawa, 1970, s. 11-16.



subjektiskuma ir po Liublino unijos, tac¢iau
tik iki 1791-yjy. Tai yra pakartojgs net i§
federalisty kiles Cz. Mitoszas33. Tadiau ir
federalizmo koncepcijas, tiek politines, tick
istoriografines, jau seniai (1974) garsiojoje
»Kulturoje* yra sukritikaves Juliuszas Mie-
roszewskis: ,,Negalime laikytis pozicijos,
kad kiekviena didziarusiska programa yra
imperializmas, o lenky ryty programa — ne
imperializmas, o tik pakili ,,Jogailai¢iy idé-
ja“. Kitais zodziais, galime reikalauti Rusi-
jos atsisakyti imperializmo tik su ta salyga,
kad mes patys visiems laikams i$sizadésime
savo tradicinio istorinio imperializmo, jo
visy formy ir apraisky. ,,Jogailai¢iy idéja“
tik mums neturi nieko bendra su imperializ-
mu. Taciau lietuviams, ukrainie¢iams ir bal-
tarusiams tai yra gryniausia lenky tradicinio
imperializmo forma. Abiejy Tauty Respu-
blika uzsibaigé visisku lietuviy bajorijos
sulenkinimu ir kar§¢iausias meilés Lietuvai
prisipazinimas (,,[évyne Lietuva, tu man
brangesné uz sveikata...) buvo paraSytas
lenkiskai. Lenkas negali net isivaizduoti to-
kio dalyko. Ar galima isivaizduoti Slovacki,
rasant] tik rusi$kai?*** Nors daznas lenkas
laiko save J. Giedroyco mokiniu, $iandien

3 Mitosz Cz. Tévynés ieSkojimas. Vilnius, 1995,

p- 28: ,,Lenkija pamazu absorbavo Didzigja Kunigaiks-
tystg, kol Geguzés 3-osios konstitucija panaikino jos
atskiruma. I§ jo beliko tik ,,esu lenkas, bet lietuvis.*

34 Mieroszewski J. Rosyjski ,.kompleks Polski*
i obszar ULB // Kultura. Nr. 9 (324), 1974 (perleista:
Mieroszewski J. Final klasycznej Europy. Lublin, 1997,
s. 352-361). Prieiga per interneta: http://www.abcnet.
com.pl/pl/artykul.php?art_id=1184&token.

Ta pati J. Giedroyco mintis: ,,Polacy nie zdaja sobie
sprawy z tego, ze koncepcja jagiellonska jest odbierana
przez naszych sasiadow jako imperialna. Musimy si¢ z
tym liczy¢. Jesli chcemy mie¢ z tymi krajami normalne
stosunki, musimy traktowac je jako rownorzgdnych part-
neréw.“ Zr. Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem
rozmawia Krzysztof Maston // Plus Minus. 53/1999.
Warszawa, 31 grudnia 1999. Prieiga per interneta: http://
www.zwoje-scrolls.com/zwoje2 1/text18p.htm

pripazistama, kad jo koncepcijos Lenkijoje
néra iki galo permastytos3.

Stai todél suprantama, kodél net 1999 m.
J. Giedroycas teige ,,daug karty ,,Kulturoje*
esame pabréze, kad Lenkija vis dar valdo
du karstai <...> Pitsudskio ir Dmowskio“3°,
Lietuviai nattiraliai neskiria $iy ,,karsty
todél, kad praktikoje Vilniaus atzvilgiu jie
nelabai skyrési. Ir vis délto Vilniy ,,kresais*
paverté ne pilsudskininkai, o endecija. An-
tra vertus, Sie karstai daznai neskiriami ir
Lenkijoje. Vis délto manytume, kad biitent
endeking pozicija atspindi elito nuotaikos —
Lietuva Lenkijai ,,girnapusés po kojom*
(,,kula pod nogami‘). Pasenusiy, naftalinu
dvelkianciy stereotipy galima atrasti ir kas-
dienybés lygmeniu — kad ir Zalgirio tema-
tikoje, kur lenkai kartoja, tiesmukai tariant,
kvailystes i§ Jano Dlugoszo ir Henryko
Sienkiewicziaus, nors tuoj sueis 50 mety
nuo Sveno Ekdahlio straipsnio pasirodymo
(1963), kur pirma syki radikaliai nusigrezta
nuo dlugosinés tradicijos.

Taigi verta kelti klausima, kaip lenky
mintis tolo nuo ty karsty? Stai &ia ir rei-
kia grizti prie Juliuszo Bardacho. Bitent
J. Bardachas, kaip minéta, sugrazino3’

35 Jak pisze Maria Janion, Ze ,.chociaz nie-

mal wszyscy si¢ mianuja uczniami ,,Kultury* i Gie-
droycia, nie doszlo tak naprawdg do przemyslenia
jego koncepcji Rzeczypospolitej. Zr. Andrzej de La-
zari. Jerzego Giedroycia wotanie na puszczy: Polska
polityka wschodnia w rozumieniu Redaktora ,,Kul-
tury* // Przeglad. Nr. 30, 2006, liepos 30. Prieiga per
interneta: http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.
php?site=artykul&id=11026;

36 Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem
rozmawia Krzysztof Maston // Plus Minus. 53/1999.
Warszawa, 31 grudnia 1999. Prieiga per interneta:
http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje2 1/text18p.htm

3 7r. Bardach J. Konstytucja 3 maja a unia
polsko—litewska // Przeglad Historyczny. 1991, t. 82,
zesz. 3-4, s. 383-410; Zr. dar Bardach J. O Rzeczypo-
spolitej obojgu Narodow: dzieje zwiazku Polski z Litwa
do schytku XVIII wieku. Warszawa, 1998.
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1 istoriografija vélesni 1791 m. geguzés
3 d. konstitucijos papildyma, kurio neno-
réjo matyti beveik visa ligSioliné lietuviy
istoriografija. Juk 1791 m. spalio 20 d.
Lietuvos delegacija Ketveriy mety seime
i§sireikalavo konstitucijos pataisos, kuri
buvo pavadinta Abiejy tauty tarpusavio
izadu. Pataisa Seimui pristaté LDK delega-
cijos vadovas, Seimo lietuviskosios pusés
marsalka Kazimieras Nestoras Sapiega, o
pataisos autorius veikiausiai buvo Lietu-
vos delegacijos atstovas, Vilniaus zemés
teiséjas Tadas Korsakas. Pagal §j izada
Geguzés 3-iosios konstitucijos itvirtintose
pagrindinése bendrose centrinés valdzios
institucijose — kariuomenés ir izdo komisi-
jose —Lenkija ir LDK turéjo turéti po lygiai
nariy, o komisijy pirmininkai turéjo biiti
paeiliui lenkai ir lietuviai. Ir konstitucijos
pataisos autoriai bei amzininkai, ir Siandie-
nos istorikai pripazista, kad taip buvo toliau
igyvendinama Liublino unijos idéja, tik
pritaikyta naujos visuomeneés poreikiams.
Taigi Geguzés 3-iosios konstitucija — tai ir
Lietuvos konstitucija. Juk Geguzés 3-osios
priémimo byla rodo, kad nors Lietuvos
teisés joje nebuvo uztikrintos, nemaza dalis
Lietuvos atstovy ¢jo { kompromisa — Kons-
titucijos priémimas valstybés stiprinimui
yra svarbiau nei tarpusavio gincai, kuriuos
bus galima tgsti toliau. Spalio 20-0ji savo
ruoztu parodeé, kad ir lenky pusé sugebéjo
suprasti lietuvius — { Kazimiero Nestoro
Sapiegos reikalavimus Hugo Kottatajus
atsaké nuolaidomis, kurios, anot jo, yra
didelés, nes Lietuva mazesné uz Lenkija’®.
J. Bardachas rasé: ,,<...> galima manyti,

38 7r. Bardach J. Konstytucja 3 Maja i Zarecznie
Wzajemne Obojga Narodow 1791 roku // Konstytucja
3 Maja — 1791 Geguzés 3-osios Konstitucija — The Con-
stitution of May 3, 1791. Warszawa, 2001, p. 43.
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kad, jei lietuviy tauta isliko, i§saugodama
savo atskirumo savimong ir savo valstybin-
gumo tradicija tam, kad 1918 m. atgauty
nepriklausomybe, tai Siame reikale buvo
dalelé nuopelny ir tu, kurie Ketveriy mety
seime s¢kmingai veike, siekdami iSsaugoti
Didziosios Kunigaikstystés atskiruma ir tei-
ses Abieju Tauty Respublikos rémuose.“3?
2001 metais VarSuvoje*? J. Bardacho pa-
stangomis iSleidziamas naujas Konstitucijos
leidimas su lygiagreciais vertimais i lenkuy,
lietuviy ir angly kalbas. Tiesa, lietuvisSkasis
Konstitucijos tekstas spausdinamas pagal
XVII a. pab. vertima. Pagaliau tais paciais
metais Konstitucija Lietuvoje Eligijaus Rai-
los pastangomis jau modernia lietuviy kalba
iSleidziama ir Vilniuje*!. Abi publikacijos
pagaliau traktavo Konstitucija ne tik kaip
Lenkijos, bet ir kaip Lietuvos fenomena.

Naujas jzvalgy ir diskusijy lygmuo:
senalietuviy, Giedroyco ir ULB
atradimas

Siandien lietuviy istorikai* toliau rutulioja
J. Bardacho mintis ir sitilo zitiréti { Geguzes
3-igja ne per Lietuvos ir Lenkijos santykiy,
o per Europos idéju sklaidos prizmg —
LLV sukiiré pazangiausias to meto idéjas
atitinkancCia vertybe. E. Railos nuomone,
pirmiausia klausimas turi skambéti taip:
ar mes su laisva Lenkija, ar su despotine

39 Bardach J. Konstytucja 3 maja a Zargczenie
Wzajemne Obojga Narodow 1791 roku // Studia luridi-
ca, 1992, t. 24, p. 26.

40 Konstytucja 3 maja 1791. 1791 Geguzés
3-iosios Konstitucija. The Constitution of May 3, 1791.
Warszawa, 2001.

411791 m. geguzés 3 d. konstitucija. Vilnius, 2001.

42 7r. visy pirma Eligijaus Railos teksta leidinyje
1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija® (Vilnius, 2001),
Ramunés gmigelskytés-Stukienés monografija ,,Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés konfederacijos susida-
rymas ir veikla 1792—1793 metais* (Vilnius, 2003).



Rusija? Konstitucijos priesininkams tiek
praeityje, tiek dabar nelieka nieko kita, kaip
pripazinti, kad, atmetus { moderniuosius
laikus Zengiancia Lenkija, alternatyva yra
tiktai motina Rusija.

TaCiau esminga yra tai, kad lietuviai
kiir¢ Konstitucija, dauguma pasiuntiniy uz
ja balsavo (i 50 — 30 ,,uz), jei ir pasisake
pries, tai dél Lietuvos teisiy ignoravimo.
Antra vertus, tie 30, regis, suprato, kad
butent dabar reikia balsuoti ,,uz*, nes reikia
staigaus kompromiso siekiant stiprinti ir
centralizuoti valstybe. Be to, esminga yra
tai, kad Konstitucija galiojo Lietuvoje, jai
pritaré Lietuvos miestai ir bajory paviety
seimeliai, taigi, Konstitucija net turéjo
daugiau Salininky Lietuvoje nei Lenkijoje.
Konstitucija buvo atviras dokumentas, nes
buvo numatyta kurti dar ir ,,ekonoming-mo-
raling konstitucija“ ir du teisés kodeksus —
civilinj ir kriminalinj. IS §io atvirumo ir kilo
Abiejy tauty tarpusavio jZadas.

Ir vis délto, nors Geguzés 3-iosios
konstitucijoje kalbama apie ,,Respubli-
kos valstybes“43, butent $iy ,,valstybiy*
minétame teisiy sulyginimo dokumen-
te — Tarpusavio {zado ivade kalbama tik
apie ,,Lenkijos Respublika“, i§ ko, pirmu
zvilgsniu, galima spresti, kad jos dalis yra
ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstija**. Taigi,
Lenkijos vardo ir lenky tautos sampratos
klausimas tampa esminis. Buves Lenkijos
ambasadorius Lietuvoje Janas Widackis
raso: ,,Jau ne karta atkreiptas démesys,
jog buvusioje daugiatautéje Abiejy Tauty
Respublikoje nesusiformavo zodzio ,,bri-
tas* atitikmuo. Britu vadinamas Jungtinés
Karalysteés pilietis, nesvarbu, ar jis anglas,

41791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Vilnius,

2002, p. 17, 21, 35.
4 Ten pat, p. 55.

ar $kotas, ar velsietis. ZodZiai ,,lenkas®,
,Lenkija“ pas mus funkcionavo dviem
reik§mém: lenkas — kaip etninis lenkas (taip
kaip rusas ar lietuvis) ir lenkas — kaip Abiejy
Tauty Respublikos pilietis.“5 Stai kodél
J. Widackis priekaistauja lenkams dél ju
pretenziju i visa Abiejy Tauty Respublikos
palikima*®. Tai — jau, regis, visiSkai nauja
istorinés samonés perspektyva, siiilanti
lietuviams, baltarusiams bei ukrainie¢iams
jaustis Seimininkais Krokuvoje. Kad ir
kaip ten biity, reikia dar syki pabrézti, jog
biitent reformatoriy, o ne targovitény puséje
buvo, kaip minéta, ir pagrindiniai to meto
lietuviskieji dokumentai ir lietuviakalbés
lietuvybés sargai. Matyt, jiems visiems
buvo aisku, kad reformos suteikia naujy
galimybiy ir Lietuvos visuomenei, ir lietu-
viskajai kulttirai®’.

Vis délto ir $iuo poziliriu néra viskas taip
paprasta. Henrykas Wisneris, pastebéjes
minéta Lenkijos savokos dualizma, kartu
pastebéjo ir nemazos dalies lietuviy bajo-
ry savimonés dualizma — ,,lenkiSkumas®
XIX a. pamazu tapo virSesniu sandu nei
Jlietuviskumas“®, Si tendencija atvedé {

45 Widacki J. ,Lietuva, Tévyne... mano?* // E. De-
gutiené. Lenkijoje apie Lietuva: santarves link. Vilnius,
2004, p. 166. ,,Dvieju Lenkijy* koncepcijos pradininku
laikomas: Sukiennicki W. Polityczne konsekwencje blg-
du semantycznego // Zeszyty Historyczne. Paryz, 1985,
nr. 72, s. 19-33. (Pirma karta tekstas spausdintas: Stu-
dies in Polish Civilization: Selected papers presented
at the first congress of the Polish Institute of Arts &
Sciences in America, November 25, 26, 27, 1966 in
New York / Ed. D. S. Wandycz. New York, 1971.) Uz
Sias nuorodas esu dékingas dr. Andrzejui Zakrzewskiui.

46 Widacki J. Lenkiska? Lietuviska? Bendra? //
Siaurés Aténai. 2000, geguzés 27, Nr. 20 (510), p. 3.

47 Tokia i$vada dariau dar nejvertings ir nesureiks-
mings Tarpusavio izado: Bymonayckac A. Koncruryums
3-ro mas // BunsHioc. 1991, HosiOps, c. 132—-135.

48 Wisner H. Litwa: dzieje panstwa i narodu. War-
szawa, 1999, s. 133.
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XIX a. pabaigos situacija, kai i$ iSbaudzia-

vinto kaimo kilo jaunalietuviy, siejanéiy

save jau su Lietuva, bet ne pony arba
lenky Lietuva, o lietuviy Lietuva, sajudis.

Savo ruoztu didelé dalis lietuviy bajorijos

jau tapatinosi su lenkais. Vis délto liko

bajory, atvirai siejanciy save su istorine

Lietuva, bandanciy suderinti lietuviSkuma

su lenkiskumu, kalbéjusiy apie save kaip

apie ,,senalietuvius® (,,starolitwini*), ,,is-
torinius lietuvius® (,,Litwini historyczni*)
arba ,,mickevicinius lietuvius® (,,mickiewi-
czowscy™) (pagal A. Mickeviciaus poemos

»Ponas Tadas* invokacijos pirmuosius

zodzius: ,,Litwo, ojczyzna moja...*)®. Stai

kodél Henrikas Wisneris ir Krzysztofas

Buchowskis kalba apie dvi lietuviy tautas

XIX a. pabaigoje:

1. Lenkakalbiai litvinai ar starolitvinai,
kuriuos lietuviakalbiai vadino poloniza-
toriais.

2. Lietuviakalbiai arba jaunalietuviai, ku-
rivos lenkakalbiai vadino litvomanais
arba lietuvisais®.

I$ Siy izvalgy Siandien kyla nauji klausi-
mai ir lenkuy, ir lietuviy, ir Lietuvos lenky
istorinés samonés formuléms. Taigi, Gegu-
7€s 3-i0ji ligi Siol interpretuota:

a) Tiek lenky, tiek lietuviy endeky — kaip
patvirtinanti seng nuo 1385 ar 1569 m.
Lietuvos virtima tik istoriniu Lenkijos
regionu.

b) Federalisty ir dalies ,,senalietuviy®
poziiiriu — Geguzés 3-ioji nubraukusi
federalizma ir butent 1791 m. Lietuva
pavertusi Lenkijos provincija.

49 Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity,
wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosunkach pol-
sko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Biaty-
stok, 2006, s. 31.

50 Ten pat, p. 81-82.
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d) Naujoji politinés minties tendencija —
J. Giedroycas, istoriografijoje — J. Bar-
dachas: 1791 m. Geguzés 3-ioji per
1791 m. Spalio 20-gja veda i dvieju Saliy
Nepriklausomybes 1918 m. vasario 16 d.
ir 1918 m. lapkricio 11 d.

I8 pastarosios tendencijos galétume dary-
ti iSvada, kad praeityje klydo visi:

»Senalietuviai* — nesuprasdami ,,jauna-
lietuviy* siekiy susigrazinti lietuviy kalba
ir spresti moderniosios visuomenés soci-
alines problemas, dédamiesi su Lenkija,
atsisakydami Lietuvos id¢jos. Vadinasi,
Lucjanas Zeligowskis — ne tiek okupantas,
kiek suklydes ir iSdaves Lietuvos idéja.
Apie tai jau senokai yra ras¢s Stanislawas
Mackiewiczius Catas: ,,Manau, kad tuo
momentu lietuviy bajorija apgavo politinis
jausmas. Jai nereikéjo nepalankiai ar prie-
Siskai nusiteikti kalbos atgimimo atzvilgiu,
nereikéjo dalyvauti iziebiant lietuviy ir
lenky konflikta. Juk any laiky visuomenés
struktiiroje nebuvo tikresniy lietuviy uz
Radvilas virSuje ir Mickevi¢ius apacioje.
Tie, kurie Lietuvoje sakési esa lenkai ir
tautiné mazuma, nebuvo kokie koloni-
zatoriai, kaip anglai Indijoje ar vokieciai
Latvijoje, jie buvo kaip tik lietuviy tautos
elitas. Susitapatinimas su to kraSto tautine
mazuma buvo saves nuzeminimas. O tai,
kad bajorija nesidoméjo atgimusia tautos
kalba ir visais su tuo susijusiais lietuviy
tautiniais reikalais, buvo didelé klaida. Bet
dabar jau per vélu atnaujinti tuos gincus.*!

Gal ne per vélu pasakyti, kur klydo ir
,jaunalietuviai®. Jie, atmesdami ,,senalie-
tuviy“ riipeséius dél ju lenky kalbos, rink-
damiesi griezta antilenkiSka pozicija, stimé

51 Stanistaw Mackiewicz. Erezijos ir tiesos. 1962.
Cit. pagal Milosz Cz. Tévynés ieSkojimas, p. 49-50.



juos i lenky glébi, paversdami ,,svetimais®,
o ne Lietuvos autochtonais, t. y. Lietuvos
lenkais. Be to, dédamiesi su bolSevikais,
nesuprato J. Pitsudskio vaidmens sustabdant
bolsevikus, o be to vargu ar biity islikusi
Lietuvos valstyb¢ ir, Cz. Mitoszo Zodziais,
Vilnius biity tapes dar vienos sovietinés
respublikos sostine2. VilnieGiams, susidi-
rusiems su bolSevikais 1919 m. pavasarj ir
1920 m. vasara, Augustino Voldemaro linija
buvo svetima.

Klydo ir ,,jaunalenkiai, egoistiskai vel-
damiesi { jaunalietuviy ir senalietuviy ginca
dél Vilniaus, Lietuvos, lietuviy ir lenky
kalby ateities vizijos taip sustiprindami
konflikta, privedusi prie ginkly.

Kaip zinoma, klausima ,,kas biity, jeigu
bty reabilitavo zymusis vokieciy istori-
kas Alexanderas Demandtas. Tada visiems
reikéty pamastyti apie Sigito Jegeleviciaus
iSkelta klausima®3: kas buty buve, jei Va-
sario 16-osios akte Lietuvos Taryba biity
deklaravusi Lietuvos kaip LDK atkiirima
1793 m. sienomis?

I8 visy Siy klaidy ir klausimy turi pasi-
mokyti ir lenkai, ir lietuviai, ir Lietuvos
lenkai. Bent jau lictuviams derés prisiimti
gédos jausma dél koketavimo su bolsevi-
kais, atsigrezti ne tik | Mykola Romerj, ne
tik 1 lietuviy signataro Stanislovo Naruta-
viciaus brolj Gabrieliy — pirmaji Lenkijos
prezidenta, nuzudyta endeky. Reikés naujai
vertinti ir antibolSevika Jozefa Pitsudski,
kitaip supratusi Lietuvos ateitj, ir pamatyti,
kad jis ne Siaip lenkas, ne Siaip vilnietis, o
beveik visomis genealoginémis linijomis

52 Mifosz Cz. 1§vyka { DvideSimtmeti. Vilnius,
2003, p. 19.

53 Klausimas iskeltas ,,Amziy Seséliy* 2008 m.
kovo 17 d. laidoje ,,Vilniaus likimo alternatyvos*.

Zemaitis i§ istorinés Zemaitijos — nuo
Pasusvio, Pajieslio, Bilitiny ir Pilsiido, ar
netgi Zemaitis i§ tarminés Zemaitijos — nuo
Silalés, Teneniy ir Zemalés.

O dabar vél grizkime prie J. Pitsudskio
mokykla iSéjusio ir jo stovyklai atstova-
vusio Jerzy Giedroyco. Lietuvos (ir ne tik
jos) uzsienio politikos teoretikai, strategai
bei praktikai per mazai kreipia démesio
Vidurio Europos ir nerusisko posovietinio
regiono ateitj iSpranasavusio J. Giedroyco
koncepcijas, iSdéstytas Paryziaus ,,Kul-
turoje®. J. Giedroycas daré didelg itaka
antikomunistinei Lenkijos visuomeneli,
todél jo autoritetas yra nekvestionuojamas.
Vis délto Siandien prisipazistama, kad jo
koncepcijos net Lenkijoje néra iki galo
permastytos®*. J. Giedroycas nuo 1951 m.
sitillé Lenkijai jsivaizduoti pokomunisting
ateit] be sentimenty, su nepriklausomomis
Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos valsty-
bémis bei su joms priklausanciais Vilniumi,
Gardinu ir Lvovu. Neatsisakius i §i regiona
nukreipto lenkisko kultiirinio imperializmo,
nebus iSvengta prieSprieSos su rusiskuoju
imperializmu. Senasias tiek rusiskojo, tiek
lenkiSkojo imperializmo uZzvaldytas erdves
reikia jtraukti | vakarietiSkosios demokra-
tijos areala, suformuojant savarankiskas ir
Lenkijai draugiskas Ukrainos, Lietuvos ir
Baltarusijos valstybes. Be $iy valstybiy sau-
gumas negali biiti uztikrintas. J. Giedroyco
idéjinis partneris J. Mieroszewskis net api-
brézeé regiona (ji pavadino ULB — Ukraina,

54 Chociaz niemal wszyscy si¢ mianuja ucznia-

mi ,,Kultury” i Giedroycia, nie doszto tak naprawdg
do przemyslenia jego koncepcji Rzeczypospolitej. Zr.
Lazari A. de Jerzego Giedroycia wolanie na puszczy:
Polska polityka wschodnia w rozumieniu Redaktora
Kultury* // Przeglad. Nr. 30, 2006, liepos 30. Prieiga
per interneta: http://www.przeglad—tygodnik.pl/index.
php?site=artykul&id=11026
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Lietuva, Baltarusija), nejtikétinai tiksliai
sutampantj su tuo, apie kurj Siandien kalba
Lietuvos uzsienio politikai. J. Giedroyco
mintys buvo skirtos pokomunistinés Lenki-
jos uzsienio politikos vizijai, todél jis kartais
pavadinamas geopolitiniu pranasu. Dar
biitina pabrézti, kad jo idéjos yra tiesiogiai
inspiravusios Zbygniewo Brzezinskio kon-
cepcijas, taigi ir JAV geopolitines strategijas
Rytu Europoje. IS pastaryju dazniausiai
prisimenama tik ,,Rusija be Ukrainos — ne
imperija“. Viso to jau pakanka, kad J. Gie-
droycas ir J. Mieroszewskis bei ju ,,Kultura“
Siuolaikiniy autoriy biity laikomi regiono
,»hacijy rekonstravimo* proceso paradigmi-
niu fenomenu™>.

Geopolitiné J. Giedroyco ir J. Miero-
szewskio formulé ir regiono apibréztis
Lietuvos uzsienio politikai yra aktuali ke-
liais aspektais. Pirma, jos tikslas — Rusijos
problemos sprendimas. Nepriklausomy
savarankisky valstybiy tarp Lenkijos ir
Rusijos egzistavimas pasalina tiek lenkis-
kojo, tiek rusiskojo imperializmo grésme
ir geopolitinés tarptautiniy santykiu meto-
dologijos pozitiriu yra Rusijos ,,sulaikymo*
mechanizmas, o konstruktyvistinés vertybi-
nés metodologijos pozitiriu — Europos idéjy
priartinimas, siekiant formuoti Europos
vertybémis besiremianti regiona, kuris
kreipty Rusija demokratijos linkme>°.

Antra, minéta formulé aktuali dél tradici-
nés Lenkijos geopolitikos ir kultiiros politi-
kos (tieck R. Dmowskio ,,kresy* ideologijos,

55 7r., pavyzdziui: Smyder T. Rekonstrukcja na-
rodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Biatoru§ 1569-1999.
Sejny, 2006 (Yale, 2003), s. 247-262.

36 Apie §iy dviejy metodologijy skirtumus zr. Star-
kus N., Paulauskas K. Foreign policy of Lithuania: Lin-
king to Practice // Lithuanian Foreign Policy Review.
2006, no 1, p. 41-82.
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tiek J. Pitsudskio federalizmo) kritikos,
sitilancios Lenkijai atsisakyti ,tradicinio is-
torinio kultdrinio imperializmo*~’. Si kon-
cepcija suteikia pagrinda pasitikeéti Lenkija,
su kuria Siandieniné Lietuvos partnerysté
yra palaikoma tik pragmatiniais tikslais.

Trecia, tiek vienam, tiek kitam aspektams
yra svarbus J. Giedroyco siekis geopoliti-
nei koncepcijai suteikti kultfiring istoring
dimensija, ir tai suaktualina uZsienio
politikos kultiirinio bei istorinio paveldo
problematika. Si koncepcija jpareigoja Lie-
tuvos uzsienio politika megzti kultiirinius
ry$ius su ULB regiono Salimis, formuojant
Siuolaiking regioning tapatybe. Todél ypac
aktuali tampa LDK ir jos tradiciju idé¢ja,
kuri tradicinéms lenkiskosioms ,,Kresy® ir
,,Respublikos* koncepcijoms suteikia LDK
istorinio subjektiskumo akcenta.

Taigi gincytis apie tai po J. Giedroyco,
kam priklauso Vilnius, yra visai beprasmis-
ka. Pagal tauty apsisprendima i ji galéty pre-
tenduoti visy pirma, rodos, zydai... Pagal
priklausomybg — Vilnius Rusijai priklausé
(1795-1915 m.), taip pat Soviety Sajungai
(1940-1990 m., iSimtis — naciy okupacija
1941-1944 m.) kur kas ilgiau negu Lenkijai
(1922-1939 m.). Visa likusj tiikstantmetj
buvo LDK sostiné (nuo 1323 m.), o nuo
1990 m. — Lietuvos Respublikos sostiné.
Taciau kvailiai Sity fakty neklauso ir ne-
girdi. Tik viena ausimi, regis, klaus¢, nes
nenoréjo visko pripazinti ir J. Pitsudskis,
sakes, kad Lenkija yra kaip riestainis
(obwarzanek): viskas, kas esminga — kras-
tuose (Kopernikas — Torunéje ir Gdanske,
Vavelis — Krokuvoje, o ka jau kalbéti apie
Lvova ir Adomo Mickeviciaus bei Julijaus
Slovackio Vilniy), o per viduri — skylé (Var-

57 7r. 34 i$naga.



Suva). Taigi Vilnius yra esmingas riestainio
krastas net jeigu ji laikome Lenkijos dalimi.
Taciau jis yra Lietuvos dalis, jei suvoksime
Lietuva su senalietuviais —nuo Jogailos —su
Tadu Kosciuska, Adomu Mickevi¢iumi ir
Julijumi Slovackiu, su Gabrieliumi ir Sta-
nislovu Narutaviciais, su Jozefu Pitsudskiu
ir Czestawu Mitoszu — iki Radziwithy.

Naujausios ,,antigeguZinés* nuotai-
kos Lietuvoje: ,,Smetonos Smékla*
ir Sokrato metodas

Lietuvoje pastaraisiais metais vis délto
pamazu v¢l pradéjo kilti ,,antigeguziniai‘
decibelai. Vél, kaip ir Smetonos tradicijoje,
Geguzés 3-i0ji pradéta traktuoti kaip Lie-
tuvos ,,istorinio valstybingumo galutinés
kapituliacijos® diena. Taigi verta Sokrato
metodu iskelti paprastus klausimus: jei
kalbame apie kapituliacija, tai kas okupavo
Lietuva — gal ne Rusija 1792 m., o Lenkija
1791 m.?! Gal T. Kosciuskos sukilimas
1794 m., kuri mes gerbiame, buvo nukreip-
tas ne prie§ okupantus rusus, o okupantus
lenkus? Stai ir pri¢jome absurda. Galime §ia
minciy granding testi. Kas kariavo 1792 m.
kare su Rusija, jei Lietuva su 1791 m.
geguzés 3-igja jau kapituliavusi?! Vieni
lenkai? O gal tokio karo visai nebuvo? I§
tikryju apie ji sovietiniai vadovéliai né zo-
dziu neuzsiminé. Visi Sie klausimai telicka
kaip sitilymas pakartoti vidurinés mokyklos
programa. Taciau i $i chora isijungé net kai
kurie akademiniai istorikai, pasigesdami
(sitilyme Geguzés 3-iaja paversti minétina
diena) ,,racionalios argumentacijos®. Reika-
laujama visy pirma istirti 25 tomu Ketveriy
mety seimo archyving medziaga. Kas gali
gincytis su sitilymais tirti, organizuoti
konferencijas, juo labiau kad kai kada, kaip

minéta, klausimai formuluojami vaikisku
Lneziniuky® lygiu. Taciau tokiu atveju
Siems istorikams reikéty pasiiilyti aiSkiai
suformuluoti darbing hipotez¢ tyrimui, kuri
esmingai keisty tai, kg jau dabar Zinome.
Ar §i hipoteze formuluoty, kad ir 1794 m.
sukilimas mums taip pat svetimas? O gal
jis artimas todél, kad buvo prie§ Geguzés
3-iosios konstitucija? O gal ir I. Masalskis
ir kiti targoviténai pakarti nekaltai? O gal
darbingje hipotezéje bus bandymas naujai
pazvelgti { 1792 m. Lenkijos ir Lietuvos
Valstybés ir Rusijos kara ir méginimas jro-
dyti, kad targoviténai buvo savo valstybés,
o ne Rusijos puséje? O uz ka tada 1793 m.
Gardine Rusijos ordinais buvo apdovanoti
S. Kosakovskis ir kiti targoviténai — gal uz
nuopelnus Lietuvai? Teigtume, kad to jro-
dyti nepavyks ne tik perskaicius Ketveriy
mety seimo medziaga, bet ir visa VarSuvos
Senyju akty archyva. Teks pereiti prie
interpretaciniy dalyky. Ir tada kelias lieka
vienas — pabandyti jrodyti, kad suklydo
dauguma LDK paviety seimeliy, suklydo
iriSdavé Lietuva D. Poska ir A. Klementas,
prisickdami Konstitucijai! Vertinant reikés
laikytis vertybinés pozicijos ir aiskiai apsi-
spresti savo istorinés samonés trajektorijoje:
Siandienos istorikai —su 1794 m. sukiléliais
ir su Geguzés 3-iosios Salininkais ir lais-
va 1 prieki zilirin¢ia Lenkijos ir Lietuvos
valstybe ar su targoviténais, pakartais kaip
tévynés isdavikai, ir su Jekaterina, konsti-
tucija laikiusia revoliucija ir jakobinizmu, ir
apskritai despotine Rusija, jau tada nesusia
savotiSka ar kitoniSka laisvés samprata. Ne-
atsakius i Siuos klausimus, aikStingai bégant
nuo ,,artimumo politikai“ (tuo kaltinami
Siandieniniai Geguzés 3-i0sios mingjimo
Salininkai), atsiduriama per ,,uzpakalines
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duris“ tokioje Rusijos politikos artybéje,
kad ar¢iau nebebtina.

Kad taip daroma atgimusiame sename
lietuviy rastijos zanre — skunduose auks-
¢iausioms institucijoms, nestebina. Skun-
dais skustis ir juos cituoti — nerimta. Todél
verta paanalizuoti rimtesni teksta, kuris
priverté dar syki griZti prie ty paciy klausi-
my, ieskant platesniy ir gilesniy argumenty.
Rasoma: ,,Kaip valstybine Svente jteisinus
Konstitucijos paskelbimaq, kuris reiské lie-
tuvisko valstybingumo pabaigq, valstybés
mastu biity Svenciamas kadais egzistavusios
valstybés sunykimas. KaZin ar tai nusverty
teisés akto reiksme valstybés modernizaci-
Jjai. Simptomiskas yra siekis jrodinéti, jog
Geguzés 3 d. konstitucija Lietuvoje buvo
sutikta skeptiskai, jai nepritarta. Regis, tai
tas pats nenoras susitaikyti su objektyviais
XVIII a. pab. politiniais tautiniais proce-
sais, kurie reiske lenkiskumo persvarq pries
lietuviskumq ir nekokias perspektyvas tiek
lietuvisSkam valstybingumui, tiek etnosui. >

Bet kas yra Sie ,,objektyviis politiniai
tautiniai procesai” X VIII a. pabaigoje? Ma-
nytina, kad ¢ia turimi galvoje lietuviy kalba
ir ,lietuvybe* naikinantys polonizacijos
procesai. Net jei tokiai pazidirai pritartu-
me, turétume pripazinti, kad polonizacija
prasidéjo ne XVIII a. pabaigoje. Kai kas
sako — nuo Jogailos, kai kas mano lenky
kalbos sklaida prasidéjus X VI a., o oficialiai
isitvirtinus 1697-aisiais. Bet kuriuo atveju
Lietuvos valstybingumas nebuvo paremtas
lietuviy kalba. Taigi, Siuo aspektu uzbraukti
Geguzés 3-iosios nejmanoma. Rusény kalba

58 Ragauskas A. Kiek Lietuvoje biita ,,respubliky‘?
Valstybés kontinuiteto problema politingje istorinéje
simbolikoje // Parlamento studijos. 2006, Nr. 6. Prieiga
per interneta: http://www.parlamentostudijos.lt/Nr6/6
Politika_Ragauskas.htm# ftnl
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suraSyti Lietuvos Metrika, metrasciai ir
Statutai tai jrodo, o kartu tampa aisku, kad
Lietuvos valstybingumo ir lietuviy kalbos
istoriné raida, gaila, tiesiogiai nekoreliavo.
Lietuvos Statutai, kaip Lietuvos valsty-
bingumo Zenklas ir tekstas, yra suraSyti
visomis kalbomis, tik ne lietuviy. Kaip sako
E. Gudavicius, Lietuvos Statutai taip ir
nesutrukdé LDK XVII-XVIII a. virsti ,,ant-
raja lenky civilizacijos laida*“*®. Abraomo
Kulviecio ir Mikalojaus DauksSos herojiskos
pastangos liko Sauksmas tyruose. Kaip tik
Siuo aspektu ,tautinio atbudimo* jvaizdis
labiausiai ir yra nutolgs nuo istoriniy realijy
ir mokslinio zvilgsnio { jas. Nebiita rastin-
gos ir bendrinés lietuviy kalbos ,,Atlanti-
dos®. Lietuviy kalba negaléjo ,,atbusti*, nes
nuo Martyno Mazvydo tik kurési, ir vienas
reik§mingiausiy Sio kiirimosi fakty yra ne
kas kita— o butent 1791 m. geguzés 3-iosios
konstitucijos vertimas i lietuviy kalba®. Tai
pirmas politinis dokumentas lietuviy kalba.
Netgi vertinant modernizuojanciais istorija
kriterijais, matanciais praeitj XIX-XX a.
sandiiros ,,tautinio atbudimo® zvilgsniu,
vieninteliai to meto lietuviakalbés rastijos
ir kult@iros autoriai buvo biitent Geguzés
3-iosios konstitucijos pus¢je. Tai liudija ir
A. Klemento lietuviskos eilés, ir kunigo
M. P. Karpaviciaus lietuviski pamokslai,
raginantys détis prie 1794 m. sukilimo.
Vis délto ne lietuviy kalba 1émé to meto
Lietuvos veida. Lietuviai buvo, Lietuvai
1792 m. atstovavo ir jos garbe pries§ is-
torija apgyné butent Ignacijus Potockis,

5 Gudavicius E. Kas sava ir kas skolinta miisy

kulttroje // Kultiiros barai. 1993, Nr. 11, p. 68.

00 Tumelis J. Geguzés Tre€iosios konstitucijos ir
Ketveriu mety seimo nutarimy lietuviskas vertimas //
Lietuvos istorijos metrastis. 1977 metai. Vilnius, 1978,
p. 90-132.



Stanislovas Soltanas ir Kazimieras Nestoras
Sapiega, bet jie lietuviskai nekalb&jo. Sunku
suvokti tokig lietuvybg Vaizganto ar Basa-
naviciaus zvilgsniu, bet juk S. Daukantas
dar negimgs (g. 1793), D. Poska (g. 1757)
dar tik pradéje¢s kurti Baublius, o reikSmin-
gesnius kirinius lietuviy kalba sukiirgs jau
véliau (bet suspéjes, kaip ir A. Klementas,
1791 m. prisiekti Konstitucijai). Vadina-
si, ,,atbudimo® kriterijais apibréziamos
lietuvybés tuo metu buvo tik Zelmenéliai.
Net pragjus pusamziui po Konstitucijos,
1863 m. lietuviskumas buvo suprantamas
visiSkai ne taip, kaip matoma ,,tautinio at-
budimo* zvilgsniu. Tuo metu funkcionaves
»Lietuviy katekizmas® apibrézé lietuvio
formule taip: ,,Kas yra lietuvis? Tas, kas
tiki laisve ir laikosi Statuto; Be ko negali
gyventi lietuvis? Be laisvés ir vienybés su
lenkais. 0!

Kur Sioje formul¢je svarbiausias ,,atbu-
dusio lietuvio* apibrézties kriterijus — za-
navyky kalba? Taciau svarbiausia — jeigu
priekaiStaujama Geguzés 3-iajai, kad ji
teikia ne kokias perspektyvas tiek lietuvis-
kam valstybingumui, tiek etnosui — negi
$iuo poziiiriu atrasime lietuvybes daugiau
targovitény pus¢je? LogiSkai antigeguZzinin-
kai turéty apie tokia galimybe prabilti. Deja,
ten to né su ziburiu nerasime — Konstitucijos
priesu teksty lietuviy kalba nezinome, o apie
targovitény pazitiras spreskime kad ir 1§
Vinco Trumpos pacituoto vieno Targovicos
konfederaty Lenkijos pusés lyderio Felikso
Potockio laiSko, rasyto tuoj po 1795 m.
vienam i$ savo vienminciy: ,,Jau nebekalbu
apie buvusia Lenkija ir lenkus. Jau dingo
ir ta valstybé ir tas vardas, kaip dingo tiek

61 7r. Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary
valdzioje: XIX amziaus Lietuva. Vilnius, 1996, p. 24.

kity pasaulio istorijoje. Kiekvienas buvusiy
lenky turi pasirinkti sau tévyng. AS jau pasi-
dariau rusas visiems laikams.“¢ I§kalbingas
dokumentas, kuri perskaiCius nebereikia
aiskintis, kodél Targovicos konfederatai
Saukési | pagalba Jekaterina II. Pakartosime:
§i ne veltui 1793 m. Gardine apdovanojo
Simona Kosakovski ir kitus targoviténus
Rusijos ordinais, o Sie, kaip rodo naujau-
si tyrimai, atsidékodami kaip valstybing
Sventg jau 1792 m. Sventé ne Geguzés
3-iosios konstitucija, o Rusijos imperatorés
Jekaterinos Il karlinavimo metines — spalj,
o gruodj — jos vardadieni®. Siandieniniy
antigeguzininky alternatyvi orientacija i
I. Masalskj ir targoviténus nuosekliai turi
atvesti ir net kartais atveda juos | pozicija,
kad vélyvoji LDK su jézuitais, Vilniaus uni-
versitetu ir Baroku yra ne lietuviy kultura,
lietuviy kultiira nuo sulenkéjimo iSgelbéjo
Jekaterina II ir Muravjovas Korikas®*. Taigi,
Siandieniniams neopagonims baltofilams
ir antikatalikams tradiciné lietuvybé ir
,uzmigusios* LDK samprata yra tiesiogiai
susijusi su prorusiska politine laikysena.
Dabar svarbiausias klausimas: ar sunyko
1791 m. Lietuvos valstybé? Kaip Zinoma,
Liublino unijoje J. J. Chodkevicius vi-
siems susuko galvas antspaudy klausimu

%2 Trumpa V. Lietuva XIX amzuje. Chicago,

1989, p. 67.

8 Kiaupa Z. Svenéianti Stanislavo Augusto val-
dymo laiky Lietuva ..., p. 156.

64 7r., pavyzdziui: Sarkanas G. Ar Jekaterina ir
Muravjovas i$gelbéjo Lietuva? Prieiga per interneta:
http://www.lietuviais.lt/pirmoji-versija/Ar-Jekaterina-
ir-Muravjovas-isgelbejo-Lietuva.php [zitréta 2009 06
15]. Tokiai istorijos sampratai nuosekliai ,,Siurpa kelia“
ir Jogaila, ir ,,amoraliausias visy laiky Lietuvos istorijos
veikéjas Mindaugas, Lietuva, pagal tokia samprata, aps-
kritai yra atsiradusi ,.kilniu Lenino gestu®, o Siandien ji
beatodairiSkai ,,lenda‘“ kiekvienam vakariec€iui, tai rodo
ir ,,Viljamso* istorija, ir Zeminanc¢ios Lietuvos narystés
Europos Sajungoje salygos, etc.
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ir Lietuva isliko ne Lenkijos provincija, o
federacinés ar konfederacinés LLV valsty-
bés dalimi. Geguzés 3-iosios konstitucija
pagal Pranciizijos — Burgundijos analogija
18 tikruyjuy sieké valstybés centralizacijos,
LDK id¢ja laikydama Viduramziy decen-
tralizacijos liekana. ,,Tautinio atbudimo*
dvasia iSugdytam lietuviui — tai perdém
ziauru. Taciau juk Siuo zvilgsniu Lietuvos
idéjos iSdavikais ir ,,nudzitivusiom Sakom*
turim paskelbti visus LDK miestus®, LDK
kariuomeng remianéius gyventojus®® ir
bajory paviety seimelius, — i$ ju 33, susi-
rinkusiy 1792 m. vasarj, net 27 prisieké
Konstitucijai, o kiti 6 jai pritaré. Siuo po-
zitriu Konstitucija turéjo daugiau Salininky
Lietuvoje nei Lenkijoje, kur i§ 45 seimeliy
tik 10 prisieké Konstitucijai, o dar 27 jai
pritaré®’. Darius Kuolys klausia, kodél uz
tevyng kovesi Povilavos valstieciai (beveik
visi LDK priesakinés sargybos pulkuose),
Lietuvai tarnavg totoriai, dalis zydy? Kodél
karstas reformy prieSininkas M. Zaleskis
véliau rasé, jog po 1791 m. prasidéjo reiks-
mingiausia Lietuvos epocha, o Konstitucija

65 7r., pavyzdziui, Zigmanto Kiaupos i$vadas apie
nauja Siauliy, Teliy, Palangos miesteliy suklestéjima
ir pilietinés visuomenés formavimosi uzuomazgas Ke-
tveriy mety seimo reformy jgyvendinimo metu — Kiau-
pa Z., Op. cit., p. 14.

06 Valdas Rakutis atkreipé démesi i didelius sa-
vanorisko Lietuvos gyventojy aukojimo kariuomenei
mastus. Jo nuomone, net negalima lyginti Konstitucijos
Salininky ir prieSininky, nes pirmujy skaicius sieké per
Simta tikstanciy, o antryjy nuo keliy desim¢iy iki keliy
Simty asmeny — Rakutis V. Keletas pastaby ..., p. 19-21.

67 7r.: Szezygielski W. Referendum trzeciomajo-
we. Sejmiki lutowe 1792 roku. £odz, 1994, p. 394-397.
Priesiskai Geguzés 3-iajai konfederacijai, kaip parodé
R. Smigelskytés-Stukienés tyrimai, Lictuvos bajorai
pradejo prisiekti tik po 1792 m. geguzés 22 d. Rusijos
kariuomenés pradétos intervencijos { LDK, o konfedera-
ty skaicius sparciai pradejo didéti tik po 1792 m. liepos
24-o0sios valdovo peréjimo | konfederaty puse — Smi-
gelskyté-Stukiené R., Op. cit., p. 95-100.
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jis vadino Slovinga?% Atsakymas labai pa-
prastas: nes tie, kai kam Siandien atrodantys
nereikSmingi nutarimai, XVIII a. pabaigos
visuomenei buvo iSties revoliucingi. Ke-
tveriy mety seimo istatymai sudar¢ salygas
palaipsniam luomy jungimuisi i solidaria
tauta, o H. KoHatajus buvo isitikings, jog
per keliolika mety evoliucijos budu galéty
biti panaikinti luomai. Vien ko verta mies-
tieCiams, o véliau ir zydams garantuota
asmens nelie¢iamumo teisé. Kaip Zinoma,
Konstitucija jteisino miestie¢iy luoma de
Jjure. Jam buvo suteiktos dalinés politinés
teisés. Jos leido miestieCiams pajusti atsa-
komybg uz valstybés likimg. Biitent todel
jie niekieno neverciami masiskai déjosi prie
1794 m. prasidéjusio sukilimo, tai buvo ju
pilietiskumo iSraiska®®.

Miisy analizuojamas autorius teigia, kad
GeguZzés 3-iosios konstitucija net Siandien
Lietuvoje buvo sutikta skeptiskai ir jau
vien atvirkstinio jrodin¢jimo reikmé yra
simptomiSka — Lietuva, atseit, Siandien Sios
konstitucijos reikSmés nesupranta. Taciau
juk dar simptomiskiau yra tai, kad Lietuva
yra pasirinkusi etnolingvistinius Vaizganto
akinius, o ne Liublino unijai pritarusio
A. Baranausko, ,,tautos uzmigima™ tik nuo
treciojo padalijimo jzvelgianc¢io M. Rome-
rio ar Lietuva su senalietuviais matanc¢io
dar vieno kunigo A. Viskanto perspektyva.
1791 m. Lietuvos visuomené buvo apsi-
sprendusi, jai nekilo ,,lenkiskumo persvaros
prie§ lietuviSkuma* klausimas, o kaip tik
lietuviai ir lenkai, kaip lygis su lygiais — 6
Lenkijos ir 6 LDK atstovai — posédziavo su

%8 Kuolys D. Op. cit., p. 207.

9 Brusokas E. Vilniaus tautiné gvardija 1794 m.
sukilime // Laurynas Gucevicius ir jo epocha, p. 47; Ra-
kutis V. Keletas pastabuy..., p. 17.



Stanislawu Augustu Poniatowskiu minéta-
me posédyje. Lietuvos vyriausybé ir buvo
Varsuvoje. Kitos vyriausybés nebuvo, ne-
bent, ir vél pakartojame, — nebent ieSkotume
targovitény puséje.

Siuo poziiiriu atkreipiamas démesys, kad
I. Masalskis kovojo uz Lietuvos baznytini
savarankiSkuma, o 1793 m. Targovicos
konfederacija ir sugrazino ,,geraja Liublino
unijos tvarka. Betgi ironizuokime — nuo
kada misy polonofobams pasidaré gera
Liublino unija?! Targovitény Salininkai Siuo
atveju praziopso aplinkybe, kad antilenkis-
koje istoringje perspektyvoje Liublino unija
yra laikoma tik ,.tragedija®. I$ kitos pusés,
gerai vertinant Liublino unijos tvarkos
grazinima, pripazistama, kad targoviténai
zilri atgal, o ne { prieki, jiems Vasario
16-osios perspektyva yra tikrai toliau nei
tiems, kurie kiuré Geguzés 3-iosios kons-
titucija. leSkantys Lietuvos valstybingumo
alternatyvos Targovicoje vis délto neskaito
»nereikSmingy {vykiy“ (taip kartais pa-
vadinama Konstitucija) dokumenty. Jei
Geguzés 3-iaja vykdoma tik ,,Lenkijos
pertvarka“, kodél Konstitucijoje minimi ne
tik bendri valdovai, bet ir Lietuvos didysis
kunigaikstis Vytautas ir jo privilegijos
Lietuvos bajorams?’? Tagiau svarbiau kas
kita — Lietuvos Didzioji Kunigaiks$tysté
Konstitucijoje ivardijama tiek tiesiogiai
(karaliaus titulatiiroje), tiek netiesiogiai —
nors kalbama apie viena politini organizma,
tauta, tévyneg, nepaisant visy unitariniy
tendenciju, Konstitucijos teksto III ir IV
skyriuose juodu ant balto paraSyta ,,Respu-
blikos valstybés“’!. Kokia dar kita daugis-
kaita gali apimti §i formulé, jei ne Lenkija

701791 m. geguzés 3 d. Konstitucija..., p. 14.
71" Ten pat, p. 17, 21.

ir Lietuva? Negi Lenkijos ir Povilavos (prie
Turgeliy ikurtos Ksavero Bzostovskio)
respublikas? Aisku, Sios daugiskaitos Lie-
tuvos pusei Didziajame seime buvo maza.
Kadangi Geguzés 3-iosios konstitucija buvo
atviras dokumentas — ne tik galimas keisti
kas 25-eri metai, bet ir numatoma kurti jos
dvasia jos vedinius —,,ekonoming-moraling
konstitucija“ ir du teisés kodeksus — civilin{
ir kriminalinj’2. Todél 1791 m. geguze, is-
kart po Konstitucijos priémimo, prasidéjo
diskusijos. Lietuvos pusé¢ Geguzés 3-igja
laiké savo nuolaida vardan valstybés stipri-
nimo (uz Konstitucija balsavo 30 1§ 50 LDK
seimiiny). Iki S§iol mazokai tirti balsavusiyju
,pries motyvai —jie visi pasisaké apskritai
prie$ Konstitucija ar tik dél Lietuvos teisiy
ignoravimo, neapsaugancio valstybés dua-
lizmo. Taigi, jau geguzés 16 d. priimtas jsta-
tymas dél kiekvieno trecio seimo Gardine
ir atskiry Lietuvos atstovy sesiju, o birzelio
24 d. griztama prie istoriniy Kartinos ir LDK
terminy, Abiejy Tauty Respublikos savoka
atsiranda komisijy jvardijimuose, atskirai
vyksta kodifikacijos darbai.

Bet kuriuo atveju vélesniy debaty pagrin-
du ir gimé dokumentas, kurj Lenkijos pusé
pavadino savo kompromisu’3. 1791 m. spa-
lio 20 d. Lietuvos delegacija Ketveriy mety
seime iSsireikalavo Konstitucijos pataisos,
o tiksliau — Konstitucijos i§aiSkinimo, kuris

72 Grochulska B. Tradycja Konstytucji 3 Maja.

Zarys og6lny // Konstytucja 3 Maja. 200 lecie tradycji /
Pod red. B. Grochulskiej. Warszawa, 1994, s. 59.

73 Vieno i§ Konstitucijos autoriy H. KoHatajaus
teigimu: ,,Kilnus, o grei¢iau broliskas Kartinos provinci-
ju pasiaukojimas palengvino viska. Vél buvo atnaujinta
Lietuvos ir Kartinos $ventos unijos priesaika, priimtas
nutarimas, pagal kurj pusg¢ visy valdymo {staigy suda-
ro Lietuvos, o kita pus¢ Kartinos pilieciai, nors Lietu-
va, lyginant su Karlina, nei gyventojy skai¢iumi, nei
turtais net tre¢dalio nesudaro® — cit. pagal: Bardach J.
1791 mety Geguzés 3-osios Konstitucija..., p. 113.
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buvo pavadintas Abiejy tauty tarpusavio
izadu. Ji Seimui pristaté LDK delegacijos
vadovas, Seimo lietuviskosios pusés marsa-
las, mums jau Zinomas Kazimieras Nestoras
Sapiega, o dél teksto autoriy iki Siol istori-
ografijoje néra tvirtos nuomonés’®. Pagal
$1 izada Geguzés 3-iosios konstitucijos
itvirtintose pagrindinése bendrose centrinés
valdzios institucijose — kariuomenés ir izdo
komisijose — Lenkija ir LDK turéjo turéti po
lygiai nariy, o komisijy pirmininkai turé¢jo
buti paeiliui lenkai ir lietuviai. Tac¢iau kad
1Zzdo komisija bus bendra lietuviai sutiko
tik po to, kai Abiejy tauty tarpusavio izadas
teisiSkai jtvirtino LDK ir Kartinos lygiatei-
siSkuma. Ir konstitucijos pataisos autoriai
bei amzininkai, ir Siandienos istorikai pri-
pazista, kad taip buvo toliau ijgyvendinama
Liublino unijos id¢ja, tik pritaikyta naujos
visuomenés poreikiams. Taigi, tiek Geguzés
3-iosios konstitucija, tiek svarbiy lietuviams
dokumenty priémimas — tai konstruktyvus,
galima sakyti, {prastas, parlamentinio lietu-
viy ir lenko darbo pavyzdys. Jau ne karta net
lenky istoriografijoje pabrézta, kad lietuviai
pasizyméjo partikuliarizmu, bet jis visada
pasireikSdavo svarstant nepagrindinius
klausimus, bet niekada nebuvo pasisakoma
pries vieng valstybe’>. Dar svarbiau tai, kad
Konstitucija buvo, kaip minéta, santykinai
laikinas dokumentas, o Spalio 20-o0sios

74 A. Sapoka ir juo sekdamas L. Mulevicius pa-
taisos autoriais laiké Naugarduko vaivada Juzefa Ne-
siolovskj, Mstislavo vaivada FranciSeka Ksavera Cho-
minski. (zr. Mulevicius L. Lietuvos savarankiskumas.. .,
p- 73.). O E. Raila atranda naujy autoriy — Vilniaus at-
stova Tada Korsaka ir Traky atstova Ignota Sivicki. 7r.
Raila E. Geguzés 3-iosios epocha // 1791 m. geguzés
3 d. Konstitucija. Vilnius, 2002, p. 74.

75 Zakrzewski A. B. Paradoksy unifikacji prawa
i ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony
XVI-XVIII w., Czasopismo prawno-historyczne. 1999,
t. LI, zesz. 1-2.

62

aktas tapo vadinamuju Pacta Conventa
dalimi, tai reiskia, kad Lenkijos ir Lietuvos
izadas i$ tikryjuy yra nekei¢iamas ir amzi-
nas’®. Atkreiptinas démesys, kad ir misy
minétas 1792 m. liepos 23-io0sios posédis
vyko Tarpusavio izado dvasia, o gal net jo
laikantis — Lenkijos ir Lietuvos dignitoriy
buvo po lygiai.

AiSku, problemy d¢l Lietuvos vardo
buvo ir yra. Juk net Lietuvos ir Lenkijos
teisiy sulyginimo dokumento jvade kal-
bama tik apie ,,Lenkijos Respublika“’’.
Tai ir yra didysis baubas ,tautinio at-
budimo® Zvilgsnio lietuviams. Bet juk
tai yra naujadaras — Konstitucijoje néra
LDK pavadinimo, ta¢iau néra nei Len-
kijos Kartinos, nei buvusio Abiejy Tauty
Respublikos pavadinimo. Be to, kaip
minéta, jau senokai atkreiptas démesys,
kad zodziai ,lenkas®, ,,Lenkija“ funkci-
onavo dviem reik§mémis: lenkas — kaip
etninis lenkas (kaip rusas ar lietuvis) ir
lenkas — kaip Abieju Tauty Respublikos
pilietis. Vis délto senalietuviy savimoneé
XX a. pradzioje ar net viduryje rodytu, kad
keltinas klausimas — ar 1791-yju spalio 20
nebuvo matyti Airijos ir Skotijos, Norve-
gijos ir Suomijos analogijy? Vaizgantiniu
zvilgsniu, Sios analogijos — tragedija. Bet,
kai zinome, kad lietuviakalbé lietuvybe,
»i8davusi® nuoseklia Vaizganto idéja
(atsisakyti ,,svetima krauja varinéjancio*
Vilniaus), paémé ji i$ Stalino ranky, vos ne
visa atsiduré Sibire. Ir biity atsidiirusi visa,
jei ne Stalino mirtis — tai taip pat zvilgsnis
alternatyviosios istorijos poziiiriu.

Taigi, lietuvybés Zenkly targovitény
puséje, kaip matéme, nerasta, o valsty-

76 Bardach J. 1791 mety Geguzés 3-osios Konsti-
tucija..., p. 112.
771791 m. geguzés 3 d. Konstitucija..., p. 55.



bingumo net ir Liublino unijos prasme jie
neapsaugojo —juos iStiko antrojo ir treciojo
padalijimy Sokas. Kiek retrogradiska buvo
Lietuvos valstybingumo perspektyva,
pasirinkusi Rusijos kelia, parodé visas
XIX a. su sukilimais, universiteto uzdary-
mais ir spaudos draudimais. Taigi 1792 m.
liepos 23-iaja Lietuva ir Lenkija rinkosi,
su kuo — su netobulos laisvés Lenkija ar
su despotine Rusija? 1791 m. LLV sukiiré
pazangiausias to meto idéjas atitinkancia
vertybe — konstitucija. Rusijai net iki
bandymo sukurti konstitucing monarchija
dar reik¢jo daugiau kaip Simto mety — ta ji
nesékmingai pabandé padaryti 1905-aisiais,
s¢kmingiau — 1917-aisiais, bet jau buvo per
vélu — bolSevikai nu§lavé visus $iuos ban-
dymus. Kartais priekaiStaujama Geguzés
3-iosios konstitucijai, kad ji nenaikino bau-
dziavos. Tokie priekaiStai yra labai seni’®.
Bet ji pirma syki Lietuvos istorijoje suteiké
politines teises miestie¢iams, o valstieCiy
ir dvaro santykius émé valstybés globon.
1794 m. sukiléliai judéjo dar toliau. Vadina-
mieji Polaneco universalai numaté suteikti
zemes tiems valstieCiams, kurie déjosi prie
sukilimo, — taigi tiems, kurie supranta, kas
yra laisvé ir tévyné. Taciau svabiausia — ar
biita ko nors panasaus targovitény stovyklo-
je ir ju téevynéje Rusijoje? Si prie baudziavos
naikinimo juk prieis tik po septyniy deSim-
tmeciy — 1861-aisiais. Nefantazuosime,

781885 m. JAV leidziamame lietuviy laikrastyje
rasyta: ,,Lenkai garbing lenkiska konstitucija uz tai, kad
ji ponams valnybg ir lygybg patvirtino, o mes buvome
spaudziami baudziavos vargdieniai. Ir mes uz tai lenky
konstitucija turétume garbinti ir girti? Lietuvninky ji nei
ilaisvino, nei sulygino su ponais®, zr. Berengs V. LDK
kulttiros paveldo problema lietuviy nacionalinio judeé-
jimo ideologijoje (XIX a. pr. — XX a. pr.), p. 321; to
paties. XIX a.: lietuviai ir lenkai // Metai. 1997, Nr. 11,
p. 119.

kada Lietuvoje ir Lenkijoje biity atsirade
gelezinkeliai — bet tikrai anks¢iau nei
Rusijoje. Europos XIX a. istorija parodé,
kad modernizacijos procesai yra glaudziai
susij¢ su nacionalinés savimonés atsiradimu
ir nacionaliniais judéjimais. Taigi Lenkijos
ir Lietuvos Valstybés iSlikimo alternatyva
teiké perspektyvy ir $ia prasme. Potencialus
miestelény (matomy jau 1791-aisiais) ir
valstieCiy pakilimas biity atvéres kur kas
daugiau ateities keliy nei skambiai apie
senosios Lietuvos valstybés tradicijas $ne-
kéje, taciau socialinio laisvéjimo procesui
besiprieSinantys didikai targoviténai, tapg
,patriotais‘ tiktai tada, kai buvo paliesti ju
retrogradiniai socialiniai interesai. A. Kas-
peravicius yra priéjes prie nedviprasmiskos
i$vados: ,,Geguzés 3-10sios konstitucija ne-
i§vengiamai biity tapusi savotisku tolesnés
Lenkijos ir Lietuvos valstybés moderniza-
cijos pagrindu ir katalizatoriumi. 7

Vis délto ar 1791-yju ivykiy sureikSmi-
nimu galima paaiskinti tas isterines gaidas,
kuriomis buvo sutikta 1791 m. Geguzés
3-iosios konstitucija ir Sios Konstitucijos
1791 m. Spalio 20 d. iSaiSkinimas — Abiejy
tauty tarpusavio jzadas, parodantis Lietuvos
istorin subjektiskuma? Vytautas Lands-
bergis tuo metu pakelty balsy autoriams
taikliai atsaké: ,,Tiesa, viena neistorinés
Lietuvos gynéjy tezé buvo aiski ir skambéjo
qzuoliniais trimitais, nustelbdama visa kita.
Tai apie 16—18 a. Abiejy Tauty Respublikq,
kuri buvusi negera, kadangi Abiejy Tauty, o
ne tik vienos Lietuvos. Negeri ir jos darbai

7 O istoriografijoje teigiama, jog Konstitucija nuo
pat priemimo atliko dviguba funkcija — egzistavo kaip
programa, bet tuo pat metu jos kiiréjai stengési jai su-
teikti simboling rezultatyviai {vykdytos reformos (nors
iki to buvo dar labai toli) prasme¢ — Kasperavicius A.
1791 m. Lenkijos ir Lietuvos valstybés ..., p. 29-30.
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sykiu su 1791 m. Konstitucija, nes Stai Siq
sudaré Valdzios jstatymas bei Abiejy Tauty
tarpusavio pasizadéjimas — kodél Abiejy, o
ne vienos didesniajai arba tik sau. Lietuvos
Sviesuomené tada mokési ginti savo teises
sandraugoje su Lenkija ir kartu su lenkais
atsispirti Rusijai. Ir iSmoko, ir apgyné
savo teises vidaus dalykuose. Nubréztoji
luominés santvarkos ir valdymo reforma
turéjo sustiprinti abi valstybes. Tai nepa-
tiko treciajai Saliai — Rusijai, kuri vertino
1791 m. Konstitucijq kaip jakobinisky idéjy
plitimq artimajame uzsienyje ir uzkirto
Siai negerovei keliq. Rado konstitucijos
priesininky, sudaré Targovicos sqmokslq,
suskalde Abiejy Tauty Respublikos jégas,
sugriové jq ir visai panaikino. Tai gal
gerai padaré? Gaila, kad neisliko Vilniuje
paminklo geradarei Jekaterinai. Siandien
prie to paminklo nunestume géliy. Radijo
debatuose skambéjo ir tokiy minciy, kad be
anos Konstitucijos ir joje paskelbty laisviy
lietuviams biity buve geriau. Juolab, kai
toks svarbus valstybés aktas buvo skubotai
verstas ir paskelbtas netaisyklinga lietuviy
kalba. Ir kad pavojinga buve parduoti ,, Ma-
zZeikiy naftq " lenkams, o ne rusams. Ko tik
Zmogus neisgirsti, kai marskiniy draskymas
nustelbia protq.*8" Teatleidzia skaitytojas
uz $ig ilga citata, taciau atkreiptinas dé-
mesys, kad Siuolaikinés nepriklausomybés
architekto autoritetu daznai dangstosi
tvairaus plauko ,,echt-patriotinés® jégos ir
tada, V. Landsbergio zodZiais, ,.trata plysSta
lietuviski marskiniai, draskomi ant nezinia
ko gynéjy kriitiniy...*

80 Landsbergis V. Audra Zinijos dykumoj (2007-
04-24). Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.lt/
index.php?url=articles/61532
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Dugino instruktazas

O dabar formuluotume, kad jei kas iki galo
ir néra iStirta, tai — despotinés ir totalita-
rinés Rusijos vaidmuo prieSinant tautas.
Jos strategija, regis, nesikeicia nuo Petro I
ir Jekaterinos laiky. Vienas i§ dabartiniy
Rusijos ,,naujosios geopolitikos* formuo-
toju Aleksandras Duginas sako: ,,Lenki-
joje ir Lietuvoje pagrindiniu Eurazijos
partneriu turi tapti jégos, siekiancios iy
Saliy nekatalikiskos orientacijos politikos,
pasaulietinés ,,socialdemokratijos* Sali-
ninkai, ,,neopagonys®, ,.etnocentristai®,
protestanty ir staciatikiy religinés grupés,
etninés mazumos. Be to, etniné jtampa
lenky ir lietuviy santykiuose yra ypac
vertingas elementas, kurj reikia isnaudoti
ir kiek galima gilinti (kursyvas — 4. B.).“8!
Kad biity dar aiSkiau, kas yra A. Duginas,
nurodysime 2006 m. Rusijoje didziuliais
tirazais i1§¢jusi Michailo Jurjevo utopini
romang ,,Tre¢ioji imperija“82. Jame bré-
ziama vizija iki 2053 m., kai belikusios
penkios imperijos-civilizacijos: Rusijos
imperija, Amerikos federacija, Islamo
kalifatas, Kinijos respublika, Indijos kon-
federacija. Per §i laika Rusija kazkokiu
btudu sugeba neutralizuoti JAV branduo-
lini ginkla, jas nugali, prijungia prie savo
imperijos Europa ir net Izraeli. Taciau
iSskyrus Baltijos Salis. Joms — atskiras
statusas. Jos, kaip iSdavikes, elementa-
riai fiziSkai sunaikinamos. Galima biity
nekreipti démesio i §ia neaukstos meninés

81 Jyeun A. I OCHOBBI T€OMONUTHKHM. [ eomony-
THueckoe Oyanymiee Poccun. Mocksa, 1997 (I'masa S:
Vrposa 3amazna). Prieiga per interneta: http://www.cprf.
ru/library/3654.shtml

82 [Opves M. Tperbs Vmnepus. Poccust, kotopas
noikHa 66T, CIT6-M., 2006.



prabos rasliava (taip ja apibuidino kai kurie
Rusijos kritikai), jei ne viena aplinkybé —
autorius ne Siaip pami$¢s menininkas,
tai buvegs 1995-1999 m. Rusijos Diimos
vicepirmininkas, o ant knygos virselio yra
dviejy mégstamiausiy Vladimiro Putino
zurnalisty Michailo Leontjevo (to paties,
kuris pasitlé estus naikinti kaip ¢ecény
separatistus®) ir minéto A. Dugino atsilie-
pimai. Pastarajame entuziastingai pareis-
kiama, kad tokia Rusija, kokia vaizduoja
M. Jurjevas, ,,norisi statyti, uz ja Zudyti
ir mirti“84, Taigi Rusijos strategija aiski,
o kokios taktikos ji laikési bent jau XX
a tre¢iame deSimtmetyje, pamatéme i$
Zenono Butkaus tyrimy83. Cia tik nuro-
dysime, kad uz antilenkiskus straipsnius
tautininky spaudoje buvo mokama ,,pos-
tucno® ir kad pinigus mielai émé visiems
zinoma Zofija. Darosi suprantama, kodé¢l
Augustinui Voldemarui bolSevikai buvo
artimesni negu antikomunistas Jozefas
Pitsudskis ir kaip prie 1920 m. liepos
12 d. Rusijos—Lietuvos sutarties 2-0jo
straipsnio atsirado slaptasis protokolas,
leidziantis per Lietuvos teritorija Zygiuoti

83 Jleonmves M. ,)ICTOHIEB HY’KHO YHUUITOXKHUT,
KaKk dYedeHCKuX cemapaructos!®, 27 ampens 2007 r
Prieiga per interneta: http://uncensored.km.ru/index.
asp?data=27.04.2007%2020:00:00&archive=on

84 Takyro Poccuro, kakyro nokaseigaeT Ham FOpb-
€B, XOYETCS CTPOMTB, 3a HEE XO4YETCsl yMUparh U you-
Batb. Cit. pagal: Comunckuii A. I'padomanckue ynpax-
HEHHUS M MOJUTHYECKasi peajbHoCTh, Mar. 23rd, 2007.
Prieiga per interneta: http://alex-sominsky.livejournal.
com/3703.html [2007 05 17].

85 7r.: Butkus Z. Jei opozicija gauna parama is
svetur..., // Kultiiros barai. 1995, Nr. 8 / 9, p. 80-84; o
paties. SSRS intrigos Baltijos Salyse 1920-1940 m. (In-
trigues of the USSR in the Baltic States in 1920-1940) //
Darbai ir dienos. 1998, Nr. 7, p. 140-161; fo paties.
ISorés faktorius vidaus politikoje. Diskusijos // Lietu-
vos sovietinés istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai
kontekstai / Sud. A. Bumblauskas, N. Sepetys. Vilnius,
1999, p. 37-55.

bolSeviky kariuomenei kare su Lenkija,
kuri Georgijus Ci¢erinas sveikino kaip
lietuviy ir rusy armijy ,,bendrus veiksmus
pries lenky imperialistus*8°.

Tad dar karta galime paklausti, su kuo
Siandien eina istorikai: su Simonu Kosa-
kovskiu, Ignotu Masalskiu ir Jekaterina II
ar su Geguzés 3-iaja gynusiais Kazimieru
Nestoru Sapiega, Jokiibu Jasinskiu, Tadu
Korsaku? Eina su sandérius su bolSevikais
dariusiais A. Voldemaru, S. Smetoniene ir
S. Nérimi ar su tais, kurie bandé iSvengti
konflikto su lenkais dél Vilniaus ir ieskojo
kompromisy tiek 1919—1921 m. (Ernestas
Galvanauskas, Oskaras Milasius, Vaclovas
Sidzikauskas, Tomas Narusevicius), tiek
véliau, ketvirtame deSimtmetyje (Stasys
Lozoraitis vyresnysis)? Eina Siandien su
visokiais tautos ,,frontais“ ir ,,pazangom*
bei A. Duginu ir V. Putinu ar su Tomu
Venclova ir kitais stereotipus griaunanciais
misy zmonémis? Kad T. Venclova yra lenky
draugas, jis neslepia, o kieno draugai yra
lenky priesai — slepiama. Tad ir kyla klau-
simas — ar ir dabar mokama ,,postucno*?
Kiek kainuoja Geguzes 3-iosios byla?! O
gal per ziaurus toks iSvedziojimas? Tada
prisiminkime kai kuriy targovitény norus,
kad ant ju antkapiy biity raSoma: ,mens
stulta, non scelerata fuit — kvailiai buvo-
me, bet ne nieksai.

Aisku, istorinés alternatyvos suradimas
visoms tautininki$ko naratyvo nutylétoms
arba klaidingai interpretuotoms datoms yra
alternatyviosios istorijos intelektualinis Zai-
dimas, kuris galéjo vesti prie dominuojancio
lenkakalbio Lietuvos (bet ne Lenkijos!)

86 Laurinavicius C. Lietuvos—Soviety Rusijos tai-
kos sutartis (1920 m. liepos 12 d. sutarties problema).
Vilnius, 1992, p. 149-152.
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modelio — taigi, prie Airijos ar net Skotijos
atveju. O tai savo ruoztu leidzia iskelti
kraupiajai istorijai tinkantj paradoksa: ar
genialioji Sigito Gedos ir kity poezija tarsi
turi atpirkti praradimus Sibire?!
Baigés tas pavasaris, skindama riigstyne
ne Sio svieto rankom, tu mane Saukei,
svetimieji atnesé is miestelio Ziniq,
kad manes nér gyvo, naktyje verkei,
sidabrinés asaros gluosniuose siiibavo,
augo viksvos balose, o paskui ledai,
sniegas viskq uzdengé, tolimo Uralo

pasiklydes aidas, ar esi gyva <...>

Ar dirbtinokai ir atsitiktinai lietuvybe
sovietijoje islaikiusi Lietuva su Vilniumi,
i$ kurio Stalinas i$§lavé lenkus, ir nebaigtu
Lietuvos Sibire projektu yra didesné vertybé
nei lenkakalbé Adomo Mickeviciaus Lietu-
va? Taigi, grazi Lietuva be lietuviy, grazi
lietuviy kalba su Gedos poezija Sibire?!
Ar ne Sibira didziaja vertybe laiko lietuviy
kalbos gynimu apsidangste Jekaterinos,
Lenino ir Stalino gerbéjai?

ISvados

1. Lietuva tebevaldo Antano Smetonos
$Smékla arba tautininkiskai antilenkiska ir
prorusiska Lietuvos istorijos samprata —

o sutrijy klaidy sakiniu: kad lenkai per
kriksta sunaiking lietuvybés imperija
ir primetg lenky kalba,

e su dviem prorusiSkais nutyl¢jimais
ir interpretacijomis, tiesiogiai susiju-
siais su LDK istorija ir jos tradicija:
1792 m. liepos 23-iosios Jekateri-
nos notos priémimo aplinkybés ir
1921 m. gruodzio 24 d. Hymanso
antrojo projekto ir Vilniaus atsisa-
kymas.

2. Lenkija tebevaldo Romano Dmowskio
Smekla:

e su LDK istorinio subjektiSkumo ir
Vilniaus kaip metropolio vaidmens
ignoravimu,

e su nutyl¢jimu, kad Lenkija valdé
Vilniy tik 17 mety, o L. Zeligows-
kio akcija ir Vidurio Lietuvos idéja
tebuvo apgaulé ir Lietuvos idéjos
iSdavysté.

3. 1791-yju Spalio 20-iosios [zado suradi-
mas ir net jpaveldinimas, ,,senalietuviy™
suradimas ir konceptualus perinterpreta-
vimas, J. Giedroyco ir J. Mieroszewskio
ULB koncepcijos atradimas kol kas
lieka mokslinio ir politinio elito pazitiry
parastése.

ONCE AGAIN ABOUT THE LITHUANIAN AND POLISH OBLIVION

Alfredas Bumblauskas

Summary

The present article is a variation of the theme started
to be considered in 2006 and encouraged by a cata-
logue of an exhibition of the new Museum of Polish
History, which published one of the variants of the
text in the summer of 2012, and another text, recon-
structed on the basis of this text and accompanied by
the introductory word by Adam Michnik himself, the
legend of Solidarity,and published in the newspaper
Gazeta Wyborcza.
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On the eve of the new millennium —on 31 Decem-
ber 1999 — the editor of the Parisian magazine Cultur,
Jerzy Giedroyc stated in one of his last interviews
that Poland was still ruled by two “coffins’ (“dwie
trumny”) — those of Roman Dmowski and Jozef
Pitsudski. Today, we can add that the Lithuanian
collective memory and historical consciousness are
still ruled by one “coffin” — that of Antanas Smetona.
The article considers in what way these “coffins” or



“ghosts” have determined the conscious and sub-
conscious clichés of assessing the past, which we
called “amnesias”. Basing ourselves on the history
of assessments of the Constitution of 3 May 1791
supplemented on 20 October, we state the following
about the most significant oblivions: in the prevailing
Polish historical narrative, this is the oblivion of the
Grand Duchy of Lithuania as a union, as a marriage
partner and treating it not as a historical subject but as
a space of the Polish civilisation mission, and in the
Lithuanian historical narrative it is the “oversleeping”
or oblivion of the history of the late Grand Duchy of
Lithuania with the Baroque epoch, Vilnius university
and the constitution of 1791.

Czestaw Mitosz’s and Tomas Venclova’s dia-
logues about Vilnius started overcoming these

amnesias, and further historians had to find his-
toriographic dialogic conceptions concerning the
subjectiveness of the Grand Duchy of Lithuania
(in Polish historiography — Juliusz Bardach) and
the Eurocivilisation role of Poland in the history
of the GDL (in Lithuanian historiography — Edvar-
das Gudaviciaus), as well as the discovery of the
“old Lithuanians” as the perspective of historical
reality and historical conscience (in Polish histo-
riography — Henryk Wisner, Krzystof Buchowski;
in Lithuanian historiography — Rimantas Miknys,
Ryszard Gaidis and others). All these facts were
crowned by the discovery and actualisation of Jerzy
Giedroyc himself and the ULB (Ukraine, Lithuania,
Belarus) conception created by him and Juliusz
Mieroszewski.
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