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Ivadas

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes politi-
nés tautos palikuonys bajorai, tapg Rusijos
imperijos valdiniais, neprarado tradicinio
visuomengs elito statuso ir iSlaiké luomo
pozymius. Iki XIX a. vidurio formali ko-
lektyviné socialiné bajory identifikacija,
nepaisant komplikuotos ju integracijos {
imperijos bajory luoma, buvo gana aiski.
Priklausyma luomui apibrézé teisinés
savokos (teisé | Zemés nuosavybe ir bau-
dziauninkus, korporacin¢ teis¢, privaloma
registracija genealogijos knygose ir pan.).
[teisintiesiems buvo atseikétos privilegijos,
iSkritusieji 1§ luomo persikélé { zemesnes
visuomenés grupes. VieSajame diskurse
atsirado ,,buvusios §léktos* savoka. Ji api-
blidino bajorystés neirodziusius asmenis,
pasklidusius po ivairias socialines grupes,
taciau be aiskios kolektyvinés identifika-
cijos. Menamy bajory socialinés tapatybes
konstravimas nusikélé { mentalinj lygmeni.

* Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo
tarybos remiama mokslininky grupés iniciatyva
parengta projekta ,Lietuvos tradicinio elito tapatybes
XIX a. pab.—XX a. pr.* Sutartis Nr. MIP-027/2011.

68

XIX a. antroje puséje bajory luomas
susidiiré su modernéjancios visuomeneés
isSiikiais, patyré socialiniy, ekonominiy,
kulttiriniy, tautiniy transformacijy. Esminis
luominés visuomenés lizis ivyko panai-
kinus baudziava, kai bajory luomiskumo
koncepcija neteko prasmés visais lygiais.
ISlaisvinus valstie¢ius nyko luomo patrimo-
nialiniai bruozai. Rusijos imperijoje bajory
luomo uzdarumas seniai tapo fikcija, o pre-
rogatyva siekiant tarnybos Vakary gubernijy
bajorams dél draudimy tarnauti kraste tapo
ne itin svarbi.

Taciau pagrindinis visuomenés turtas
liko zemé. Dél jos susirémé veik visos vi-
suomenés grupés, o valstybé ja panaudojo
kaip socialinés ir tautinés politikos jrankj.
Tradicinis visuomenés elitas, iSlaikgs rysi
su zeme, buvo priskirtas zemvaldziy kate-
gorijai. Nuo kity Zemés savininky ne bajory
ji skyré ne luominés teisés ir privilegijos,
kurios tolydZio niveliavosi ir nyko, bet vis
dar aktuali juy auksta padétis visuomengéje.

Rusijos imperijos bajory socialini kisma
istorikai vertina dvejopai. Viena koncepcija
grindZiama teiginiu, kad XIX a. bajory luo-
mas smuko, o XIX a. antroje puséje iSgyve-



no saulélydi. Kitos koncepcijos Salininkams
senasis tradicinis elitas liko gyvybingas,
atlaiké naujy visuomeneés grupiy konkuren-
cija ir isiliejo { ta moderniaja visuomeng,
kurios varianta kiiré imperija!. Lietuvos
istoriografijoje klausimas, kaip keitési LDK
tradicinis elitas — bajory luomas XIX a.
antroje puséje, néra specialiai keltas. Ta-
¢iau gerokai pasistiméjusi istoriografijos
kryptis, tyrinéjanti imperinio nacionalizmo
apraiskas vadinamajame Vakary kraste,
atkreipé démesi i valdininkams atsiradusi
poreiki Sia visuomenés grupg identifikuoti
pagal tautiSkumo ir konfesinj pozymius?.
Vyriausybés politiniuose projektuose,
vietinés administracijos sitilymuose, pra-
nesimuose ir jvairaus pobiidzio oficialiojoje
korespondencijoje dazniausiai vartotas Va-
kary gubernijy bajory apibiidinimas etnoni-
mu /enkas. Imperiniu laikotarpiu jam buvo
suteiktos skirtingos reik§més ir konotacijos.
Sio etnonimo vartojima Vakary gubernijy
gyventojams identifikuoti tyrinéjo Michai-

' Rusijos imperijos bajory luomo transformacijos
interpretacijas uzsienio istoriografijoje aptaré Seymou-
ras Beckeris, savo tyrimais neiggs bajory luomo nuos-
mukio koncepcija. Becker S. Nobility and privilege in
late imperial Russia. DeKalb, Northern Illinois U.P.,
1985, p. 3-7. Lietuvos istoriografijoje apie bajory luo-
mo nuosmuki rasé: Aleksandravicius E., Kulakauskas A.
Cary valdzioje. Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996, p.
203-209; apie Rusijos bajory situacija XIX a. antroje
pusg¢je, atspindéta rusy istoriografijoje, — RySardas Gai-
dis: Gaidis R. Rusijos bajorijos politiné egzistencija
XIX a. antrojoje pus¢je — XX a. pradzioje // Lietuvos
istorijos studijos. 2002, t. 10, p. 22-33.

2 Weeks T. R. Nation and State in Late Imperial
Russia. Nationalism and Russification on the Western
Frontier, 1863—-1914. DeKalb: Northern Illinois U.P.,
1996, p. 70-109; Rodkiewicz W. Russian Nationality
Policy in the Western Provinces of the Empire (1863—
1905). Lublin, 1998, s. 57-131; Iopusonmos JI. E.
ITapaJoKChl UMIIEPCKO TONUTHKHU: MOJsKH B Poccuu
u pycckue B [Tompme (XIX — nmagamo XX B.). Mocksa,
1999, c. 100-118; Staliiinas D. Rusinimas: Lietuva ir
Baltarusija po 1863 m. Vilnius, 2009, p. 120-149.

las Dolbilovas. Lenko vide bajoro vaizdinio
kisma jis nagrin¢jo per Siandien populia-
rios savoky istorijos (Begrifsgeschichte)
matyma>. M. Dolbilovo tyrimas rodo, kad
XIX a. antroje pusé¢je imperijos politikoje
vakariniy teritorijy gyventoju socialiné
apibréztis teisinémis kategorijomis impe-
rijos valdymo projektuose tapo neaktuali.
Jas keité valdiniy socialinei identifikacijai
vartotos sociokultlirinés savokos (tautybé
ir religija), taciau ju turinys nebuvo aiskus
ir nusistoveéjes.

Vakariniy imperijos teritorijy bajory
luomo apsibrézimo matmenis istoriogra-
fijoje nuzymeéjo lenky istorikai Romanas
Jurkowskis ir Mirostawas Ustrzyckis*. Ju
interpretacijoje XIX a. antroje puséje bajo-
rija, patyrusi represijy ir apribojimuy, taiké
i§likimo strategija, saugojo luomo verty-
bes, i8laiké tradicing socialing ir kultiiring
tapatybg ir ja pasinaudojo XX a. pradzioje
kurdama politines koncepcijas. Taigi tra-
dicinio bajory elito, kuriam priskirtina
socialines, kultlrines ir turtines pozicijas
iSlaikiusi visuomenés dalis, tapatybés (iden-
tifikacijos ir saviidentifikacijos) problemos
sprendimas buvo aktualus XIX a. antrosios
pusés valdziai ir bajorams: valdziai — kaip
politikos jrankis, bajorams — kaip egzisten-
cinis issukis.

Daugiau kaip pus¢ amziaus trukusi
imperijos valdzios ir Vakary gubernijy
bajory elito opozicija daré jtaka Sios gru-

3 Jonbunoe M. [1. Tlonsx B MMIEPCKOM TIOJIHTH-

yeckoM Jiekcukone // ,,Ilonsitust o Poccnn®. K ucropu-
yecKoit cemanTuke nMmnepckoro nepuoza. T. II. Mocksa,
2012, c. 292-339.

4 Jurkowski R. Ziemianstwo polskie Kresow Pot-
nocno-Wschodnich 1864—1904. Dziatalno$¢ spoteczno-
-gospodarcza. Warszawa, 2001, s. 62—106; Ustrzycki M.
Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914. Swiat warto-
$ci 1 postaw. Krakow, 2006.
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pés identifikacijai ir tapatybei. Galima
prielaida, kad, palyginti su XIX a. pirmos
pusés situacija, XIX a. antroje puséje
identifikacijos ir tapatybés konstrukcijos
kito. Imperijos biurokratija dé¢jo pastangas
apibrézti visuomenés grupe, kuriai taiké
specialig politika. Bajory elitas bendromis
pastangomis sieké konstruoti ,,viding* tapa-
tybe kaip atsaka i ,,iSorini spaudima‘. Kitaip
tariant, identifikacija verté keistis tapatybe.
Biurokratai ir bajory elitas skyré tuos pacius
grupés atpazinimo pozymius, o tai leidzia
kelti hipotezg, kad XIX a. antroje pus¢je
bajory elito identifikacija ir tapatybé buvo
konstruojamos pagal ,,veidrodzio* principa.

Sio straipsnio tikslas yra istirti: 1. kaip
ir kokiomis priemonémis imperijos biuro-
kratai identifikavo Vakary gubernijy bajory
elito grupg; 2. kokius iSteklius ir kriterijus
naudojo bajory elitas, perkurdamas kolekty-
ving tapatybg. Tokia prieiga leidzia stebéti,
ar ir kaip keitési Vakary gubernijy bajory
elitas velyvuoju imperijos laikotarpiu ir su
kokiu mentaliniu bagazu XX a. pradzioje
jis pasirodé politinéje arenoje. Tyrimo
Saltiniai — biurokratijos sukurti tekstai (ko-
respondencija, paZymos, aiSkinamieji rastai,
medziaga jstatymams rengti) ir bajory elito
sukurti tekstai (atsiminimai, dienorasciai,
laiskai).

Pasislinkusi socialiné tapatybé —
»Zemvaldziy klasé*

Imperinés visuomenés socialinés tapatybés
konstrukcijoje ypatinga vaidmenj vaidino
santykis su nuosavybe. Modernéjancio
agrarinio pasaulio socialinis kismas dau-
giausia priklausé nuo to, kaip bus spren-
dziamas zemévaldos klausimas. Panaikinus
baudziava tradicinio bajory elito Zemévalda
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susitrauke. Persitvarkyti ir pléstis jai trukdé
diskriminacinis jstatymas, veikgs vakarinés
imperijos teritorijos gyventoju nuosavybés
santykius ir Zemévaldos struktiira visa
XIX a. antraja puse. 1865 m. gruodzio 10 d.
istatymas, uzdraudgs devyniy Vakary guber-
nijy ,,lenky kilmés* bajorams ZemvaldZiams
ir miestie¢iams pirkti dvarus ir Zeme, nie-
kada nebuvo panaikintas. 1905 m. geguzés
1 d. istatymas lenkams leido pirkti Zemg
i§ lenky, taciau neleido jos isigyti i$ kitaip
tautiskai identifikuoty gyventojuy grupiy.
Susidaré paradoksali situacija, kai uz bajory
socialing tapatybe tapo atsakinga Zemés
nuosavybés , kokybé“, dél kurios susirémé
dvi konfrontuojancios pusés: tradicinis
bajory elitas ir naujasis rusy zemvaldziy
elitas. Zemévaldos perskirstymui reikéjo
atskirti bajorus nuo kity gyventoju grupiy,
apibrézti atpazinimo Kriterijus, t. y. ,,iteisin-
ti“ ir suvaldyti bajory ZemvaldZziy tapatybes.
Imperijos biurokratams tradicinio bajory
elito identifikacijos poreikis buvo pragma-
tinis, o tapatybes apibréztis — instrumentiné.
Bazinis atskirties pozymis — ,,lenky ir ne
lenky kilme™ — a priori sujauke identifika-
cijos modelj, nes jame susiklojo socialinis,
etninis (tautybé), religinis, re¢iau — kulti-
rinis kriterijai.

Bajory zemvaldziy grupei buvo suteikti
socialiniai poZymiai, nesutampantys su
luominiais pozymiais. Biurokraty manymu,
dalis visuomeneés tradicinio elito — stambiis
ir vidutiniai bajorai — dél patrauklaus so-
cialinio statuso buvo pajégiis tapti naujos
socialinés tikrovés branduoliu. Susidarius
palankioms salygoms — atsiradus pakanka-
mos nuosavybés Sansui — prie jo Sliejosi nuo
elito seniai atitriik¢ smulkieji mazazemiai
bajorai ir §lékta. Socialiniu pozitiriu smul-



kieji bajorai sudaré Zemiausia bajory luomo
stratg ir elita domino tik kaip samdomy
dvary tarnautojy Saltinis. Buvusi §lékta su
bajorais apskritai prarado socialini rysi.
Taciau tapatyb¢ administravusioms impe-
rijos institucijoms abi grupés sudaré kriting
socialing masg, kurioje vis dar buvo gyvas
bendros luominés tapatybés atminimas.
Biurokratai buvo jsitiking, kad smulkieji
bajorai ir §lékta galéjo pasinaudoti buvusios
kolektyvinés tapatybés istekliais ir tapti tra-
dicinio elito partneriu, pajégiu kiirybiniam
veiksmui — 1§ senos medziagos formuoti
nauja visuomenés grupe, turincia perkurta
socialing tapatybe.

Taigi, { bajory socialinés identifikacijos
lauka pateko zemesnieji privilegijuotieji ir
buve privilegijuotieji. | juos valdzia atkreipé
démesi palyginti vélai — XX a. pradZioje,
pastebéjusi Sios kategorijos zmoniy atgimi-
mo pozymius po to, kai 1899 m. kovo 4 d.
imperatorius leido jiems parduoti zemg (ne
daugiau kaip 60 des. ir iSimtinai Seimos rei-
kméms). [sigydamas leisting Zemés plota, o
apeidamas jstatymus — ir daugiau, §is visuo-
menés sluoksnis prakuto ir stipréjo. Gardino
gubernatoriaus Zodziais, ,,virto smulkiais
dvarininkais, i$siskiria i§ valstieCiy <...>,
vadina save ,,ponais‘.

Valdziai tai buvo signalas atsigrezti |
ne itin pastebima visuomenés sluoksni.
1903 m. neetatinis valdininkas ypatingiems
pavedimams prie Vilniaus generalguberna-
toriaus, atsargos papulkininkis Nikolajus
Neverovicius atliko specialiai uzsakyta ,,so-
ciologini“ tyrima. Jis iStyré 1 214 Vilniaus,

5 Gardino gubernatoriaus 1903 m. balandzio 19 d.
rastas Vilniaus generalgubernatoriui P. Sviatopolk-
Mirskiui. Lietuvos valstybes istorijos archyvas (LVIA),
f. 378, Bs, 1903, b. 421, 1. 2v.

Kauno ir Gardino gubernijy smulkiyjy ma-
zazemiy bajory ir miestie¢iy Seimy (kiemy).
Labiausiai j; domino Sios grupés, kurig jis
vadina bendru ,,8léktos* vardu, materialiné
padétis, uzsiémimai, buitis, kalba ir religija.
Tyrimo i$vadas jis pateiké ,,Raste apie Siau-
rés vakary krasto bajory padéti®.

N. Neveroviciaus tyrimas sieké atpazinti
ir identifikuoti smulkiyjy zemvaldziy grupe,
siejama su bajorais. Jis rod¢, kad §lékta
buvo pasklidusi po visa krasta, gyveno
bajorkaimiuose, viensédijose, palivarkuose,
miesteliuose ir dvaruose. Ypac¢ daug bajor-
kaimiy buvo Vilniaus gubernijos Traky ir
Lydos apskrityse, Kauno gubernijos Siauliy
ir TelSiy apskrityse, Gardino gubernijos
Balstogés ir Bielsko apskrityse. Cia dau-
guma §léktos turéjo nuosavos zemes. Labai
mazai $léktos buvo Vilniaus gubernijos
Dysnos ir Vileikos apskrityse, Gardino gu-
bernijos Bresto, Gardino ir Valkavisko aps-
krityse. Ji daugiausia gyveno miesteliuose.

Viensédijos, atskirtos nuo stambiy dvary,
buvo vadinamosios ,,uzusienio® §léktos
apgyventa erdvé. Jas nuo neatmenamuy
laiky nuomojo kelios §l¢kty kartos, bet
retai jsigydavo nuosavybén. Si kategorija
zmoniy telkési Vilniaus gubernijos Vil-
niaus, Svenéioniy, A§menos apskrityse,
Kauno gubernijos Novoaleksandrovsko ir
Panevézio apskrityse. Tarnaujancios $léktos
kategorija — tai pardave savo sklypelius
ar mazazemiy Slékty stnis, parsisamde
tarnauti dvaruose. Seékmés atveju jie galéjo
pakilti iki nuomininko statuso, nelegaliai
Isigyti Zemés, o sékmingai vedg iskildavo
virs vietinés Slékty bendruomencés, igydavo
autoriteta ir daré jai jtaka®.

6 3amucka o nonoxenun mLiAxTel CeBepo-3anaj-

Horo kpasi. LVIA, f. 378, Bs, 1903, b. 421, L. 11, 15-17.
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XX a. pradzioje sléktos socialiné / luo-
miné tapatybé buvo praradusi rySkesnius
konttrus. Tiek biurokraty retorikoje, tiek
pacios grupés apsibrézime ,,sléktos* savoka
reiské smulkiuosius bajorus, kuriy bajorysté
buvo jteisinta. Tac¢iau i§ buvusios $léktos
kile miestieciai taip pat savinosi §i varda.
Anot N. Neveroviciaus, dauguma §léktos
bajorystés nevertino, o bajoriskos garbés
pojiitis buvo seniai iSblésgs. Neturtingi
miestieciai, net turintys bajorystés irody-
mus, daznai uzsiraSydavo valstie€iais, nes
Siems vals¢iuose buvo sudarytos nepalygin-
ti geresnés salygos. Net vienos Seimos nariai
gal¢jo priklausyti skirtingoms socialinéms
grupéms: vienas brolis skelbési §lékta, kitas
ra$ési | valstie¢ius. Taigi socialinis statusas
vertintas tiek, kiek i§ jo buvo naudos. Pa-
sitaikydavo Sléktos ir valstieciy santuoky.
Tik ,,uzusieniy* Slekta, jeigu buvo irodyta
jos bajorysté, vengé su jais giminiuotis, bet
dvary savininkus vadino ,,ponais® ir su jais
nesitapatino’.

Tyrima atlikes valdininkas socialinés
skirtybés riba laiké gyvenimo buda. Jam
ripéjo nustatyti, kuo slékta skyrési nuo
valstie¢iy ir kurioje vietoje reikéty ieskoti jos
»bajoriSkos™ atminties. Pastangas pabrézti
bajoriska kilme jis maté tik labiau pasiturin-
¢iy smulkiy zemés savininky aplinkoje. Kau-
no gubernijoje derlingose Zzemése 30 des.
savininkas galéjo leisti vaikus | mokykla,
turédamas 60 ir daugiau des. Zemés, palaikyti
atitinkama gyvenimo biida — gyvenamaja
erdve skirti { Sventing ir kasdieng, mégdzioti
dvary apstatyma, bajory apranga, kurig vil-
kéjo baznycioje ar muggje, vazinéti brika.
Kulttoring tapatybe turéjo zymeéti pigios

7 3amucka O TOJKEHUH MUISIXTHI Cesepo-3araji-

Horo kpasi. LVIA, f. 378, Bs, 1903, b. 421, 1. 17.
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reprodukcijos, vaizdavusios bajory buities
scenas, popieziaus, A. Mickeviciaus ir H.
Sinkeviciaus portretiniai atvaizdai. Vidutinés
bajorkaimiy §léktos, dirbusios 7-12 des. ze-
meés, buitis faktiskai nesiskyré nuo valstie¢iy.
Nepasiturinti bajorkaimiy §lékta, kuri sudaré
puse visy apklaustyjy, gyveno itin vargingai.
Artimiausiais bajorams zemvaldziams buvo
laikomi profesionallis zemés nuomininkai,
perimantys ju paziiiras ir perduodantys jas
kitiems $léktoms?.

Nors daugumos §lékty gyvenimo biidas
nesiskyré nuo valstieCiy, jie nesuartéjo.
Sio nepageidaujamo reiskinio pagrindine
priezastimi N. Neverovicius laiké tai, kad
§lékta, pirmiausia smulkieji bajorai dél
luominiy privilegiju liko ,,be priezitiros*. Ji
nepriklausé valstie¢iy savivaldai, nepakluso
valsCiaus pareigiinams ir neatliko vieSyju
prievoliy. [ bajory luomines institucijas
kreipesi tik kokiy pazymuy, o ir Sios institu-
cijos $lékta nesidoméjo?. Taigi ,,neturtinga
ir nekultiiringa® §lékta geriausiu atveju
socialing komunikacija palaiké tik su dva-
rininkais, o tai dar labiau stiprino valdzios
isitikinima, jog Sioje vietoje {Zvelgtina tiki-
mybé atsikurti bendrai socialinei tapatybei.

Stambiy ir vidutiniy bajory jungimosi su
smulkiaisiais bajorais rezZimas nepageidavo.
Jam §lékta XX a. pradzioje atrodé tokia
pat nepatikima, kaip ir XIX a. pradzioje.
Pasmerkta socialiniam smukimui ji turéjo
verstis zemdirbyste, bet naudojosi kieckviena
galimybe prisikelti kaip smulkiis zemval-
dziai. Anot valdininky, pakankama zemés
nuosavybé jai buvo tautinés atskirties ir
opozicijos iSraiSka, galimybé formuoti pa-
siprieSinimo tapatybe kartu su ta bajorijos

Ten pat, 1. 21-22.
9 Ten pat, 1. 22v-23.



dalimi, kuriai valdzia besalygiskai klijavo
,.lenky kilmés* etikete!©.

Pakankamos Zemés nuosavybés veiksnio
svor] valdiniy identifikacijoje rodé valdzios
vengimas suteikti teis¢ isigyti daugiau
zemes valstie¢iams katalikams. 1886 m.
lapkri¢io 1 d. buvo paskelbti negaliojantys
visi iki tol i8duoti ,,tautybés™ liudijimai,
suteikiantys teis¢ isigyti zemés devyniose
Vakary gubernijose. Generalgubernato-
riams ir gubernatoriams leista savo nuo-
zitira iSduoti leidimus pirkti Zemg. Kadangi
nebuvo laikomasi vienos tvarkos, leidimai
daznai turéjo bendra pobiidi ir nenurodé
perkamos zemés dydzio. Tuo pasinaudojo
prakute valstieciai — pradéjo pirkti smulkes-
nius dvarus ar ju dalis. Valdzios reakcija {
nauja tendencija zemévaldoje buvo aiski.
Ji prakalbo apie palankias salygas Vakary
gubernijose atsirasti ,,naujai stambiy Zem-
valdziy klasei®, kilusiai i$ lenky ir lietuviy
valstieciy sluoksnio, potencialiai rusy
zemévaldos konkurentei ir ,,lenky kilmés*
bajory sajungininkei'!.

Taigi bajoro zemvaldzio socialinéje
identifikacijoje XIX a. pabaigoje—XX a.

10" Vilnjaus, Kauno ir Gardino generalguberna-
toriaus V. Trockio 1900 m. sausio 13 d. rastas Vidaus
reikaly ministerijos valdytojui. LVIA, f. 378, Bs, 1900,
b. 278, 1. 2.

" Vilniaus, Kauno ir Gardino generalgubernato-
riaus V. Trockio 1900 m. sausio 13 d. rasto Vidaus rei-
kaly ministerijos valdytojui juodrastis. LVIA, f. 378,
Bs, 1900, b. 279, 1. 1v.; 3amucka 1Mo MpeIoKEHHIO
00 M3MEHEHHMH JEeHCTBYIOIINX B 3amaHbIX ryOepHu-
SIX OPPAHUYUTEIIbHBIX Y3aKOHECHH O 3eMIICBIIa/ICHUH
U OIpeJieTIeHHsT K JIOJDKHOCTSIM KaK 110 Ha3HAYCHHIO
OT [PaBUTENILCTBA, TAK H 110 BHIOOPAM, JIHII MOJIBCKO-
r0 MPOUCXOKICHUS U KAaTOJIMYECKOTO BEPOUCIIOBE-
nmanusi. Rusijos valstybinis istorijos archyvas Sankt
Peterburge (RVIA), f. 1276, ap. 1, b. 106, 1. 23v. 1900
m. sausio 27 d. isakas apribojo valstie¢iy turimos ir
isigyjamos Zemés plota iki 60 des. Sj apribojima pa-
naikino 1905 m. geguzés 1 d. jstatymas.

pradzioje luomo savoka pradéjo iSstumti
klasés savoka!?. Ja valdzia apibrézé socia-
ling struktiira, kurig skyré ir bandé suvaldyti
taikydama ekonominj kriteriju. Taciau eko-
nominio Kriterijaus Vakary guberniju bajory
zemvaldziy grupei atskirti nuo kity pana-
Saus statuso valdiniy imperijos politikams
akivaizdziai nepakako. Kai 1905 m. Vidaus
reikaly ministerija ir Ministry komitetas
rengé medziaga perzitiréti Vakary guberniju
gyventojy teises ribojusius jstatymus, ne-
nustatytasis bajory vadovas padar¢ iSvada,
kuri buvo ilgametés valdiniy identifikacijos
politikos pasekmé: ,,<...> dauguma lenky
kilmés vietos gyventojy sudaro zemvaldziy
klase.“13

Kilmés, religijos ir kalbos
konkurencija bajory tautybéje

Vakary gubernijy gyventoju tapatybés
konstrukcijoje tautybés démuo'# buvo
sureikSmintas dél politiniy priezasc¢iy, kai
po 1863—-1864 m. sukilimo buvo apribotos
bajory teisés zemévaldos, savivaldos ir vals-
tybés tarnybos srityse. Apie ,,lenky kilmeés*
valdiniy atskyrima pagal §j poZymi rasé
M. Dolbilovas, D. Stalitnas ir W. Rodkie-
wiczius, svarste, kaip kito ir varijavo $ios
savokos turinys istatymuose, vie$ajame

12 Apie klasés savokos reikSmiy kaita imperinia-
me diskurse zr. Jleonmwesa O. B. [lonstue knacc B poc-
cuiickoit mpiciu XIX — mavanma XX Beka // ,JTousTust
o Poccun®. K mcropuyeckoil ceMaHTHKE HMIIEPCKOTO
nepuona. T. I. Mocksa, 2012, c¢. 293-339.

13" Neisaiskinto Vakary guberniju bajory vadovo
nuomoné apie lenky teisiy apribojimus, pateikta Mi-
nistry komiteto pirmininkui ir vidaus reikaly ministrui,
b. d. RVIA, f. 1276, ap. 1, b. 106, 1. 133.

14 Apie tautybés savokos evoliucija imperiniame
diskurse zr. Munnep A. . «HapomHoCTb» M «HaUus» B
pycckoM si3bike XIX Beka: MOATOTOBUTEIBHBIC HAOPO-
CKHM K UCTOpuH noHsATHi // Poccuiickas ucropus. 2009,
Ne. 1, c. 151-165.
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diskurse ir gubernijuy valdytoju praktiko-
je. Tyrimai rodo, kad Sios identifikacinés
pastangos pirmiausia buvo skirtos bajory
elitui. Kity valdiniy socialiniy grupiy tau-
tybé ir religija valdZia domino tiek, kiek jos
gal¢jo sudaryti ,lenkisSkumo* rezerva. I§ ¢ia
kilo desimtmecius trukusios diskusijos, ka
reikéty laikyti ,,lenky kilmés* asmenimis.
TautiSkumo identifikaciniame modelyje
sumisai buvo taikomi kilmés (socialinis),
religijos ir ,apsisprendimo* kriterijai,
nelygu laikotarpis ar biurokraty politiné
nuostata'’. I3 identifikacijos lauko a priori
buvo eliminuotos ,,nekonkurencingos®
bajory grupés, pretendavusios { zemval-
dziy kategorija. Tai vietiniai ir nevietiniai
bajorai evangelikai liuteronai ar evangelikai
reformatai, totoriai musulmonai, XIX a.
pabaigoje —karaimai. Nuozmi konkurencija
vyko tarp lenky ir rusy tautybiy bei kataliky
ir staciatikiy tikéjimo. O kalba ,,lenky kil-
més* bajory identifikaciniame modelyje,
kitaip nei rusifikacijos politikoje, svarbesnio
vaidmens nevaidino. Cia galiojo kultiirinis
stereotipas apie bajory elito tautybés ir
kalbos sutapima.

XIX a. septinto—aStunto deSimtmecio
bajory identifikacijos modelis, kuriuo buvo
pasinaudota jgyvendinant 1865 m. gruodzio
10 d. istatyma, i§ esmés buvo grindziamas
»tautiSkumo* samprata (rengusi jstatyma
vadinamoji Pavelo Gagarino komisija
,.lenky kilmés* asmenimis vadino ,,lenkus*
ir gimusius Vakary gubernijose asmenis,
prisiémusius lenko tautybe, bet ne visus
katalikus). I tautiSkumo samprata tikybos
kriterijus isivélé taikant {statyma prakti-
koje'®, o dar labiau iSrySkéjo igyvendinant

15" 7r. 2 nuoroda.
16 Plagiau apie tai zr. Staliiinas D., Rusinimas: Lie-
tuva ir Baltarusija po 1863 m. Vilnius, 2009, p. 125-128.
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1899 m. kovo 4 d. imperatoriaus leidima
Sléktai pirkti nustatytaji zemés kieki. Mat,
valdininky manymu, §is leidimas rikoSetu
taiké { visus Vakary gubernijy katalikus
(i8skyrus valstieius), nes jie neturéjo teisés
pasinaudoti leidimu, jeigu buvo ne lenkai ir
negyveno kaip valstie¢iail”.

XX a. pradzioje buvo pripazinta, kad tau-
tybés nustatymas pagal tikyba politiskai ne-
pasiteisino, nes §i koreliacija neleido atskirti
lenky nuo nelenky, kurie kartu su lenkais
pateko i nevisateisiy valdiniy kategorija.
Tai gerokai trukdé jgyvendinti Vakary gu-
bernijy visuomenés ,,depolonizacijos® ir ru-
sifikacijos id¢ja. Todél | vakariniy teritorijy
valdiniy tauting identifikacija buvo itraukti
nauji kriterijai: kilmé ir kalba. Vilniaus
generalgubernatoriaus Aleksandro Frezés
sitilyme nuskambéj¢ paprociy ir gyvenimo
btido kriterijai (,,tautybg nesunku nustatyti
pagal namuose vartojama kalba, perimtus
paprocius ir buities salygas“)!® neprigijo
nei retorikoje, nei praktikoje.

Imperijos valdziai tautybés ir tikybos
koreliacijos nepakako, kai reikéjo rasti san-
tyki tarp bajory grupiu. Jai nekilo abejoniy
dél stambiyjy ir vidutiniy bajory tautybés,
stipriai iSreikStos per kolektyving kulti-
ring ir politing tapatybg. Taciau socialiai
diferencijuotiems smulkiesiems bajorams
$iy kolektyviniy bruozy aiskiai triiko.
Smulkiuosius bajorus / §lékta pagal kilme,
tautybe, tikyba, kalba ir rastinguma savo
,sociologiniame* tyrime apra$¢ minétasis

17" Vidaus reikaly ministro P. Sviatopolk-Mirskio
1904 m. spalio 15 d. rastas Vilniaus, Kauno ir Gardino
generalgubernatoriui A. Frezei. LVIA, f. 378, Bs. 1904,
b. 421, 1. 65v—66.

18 A. Frezés 1904 m. gruodzio 14 d. rastas vidaus
reikaly ministrui, ten pat, 1. 78.



N. Neverovicius. Tautybé jam reiske isto-
ring kategorija. Sia savoka jis taike bajory
giminiy etninei kilmeli, kuria sitilé nustatyti
pagal smulkiyjy bajory pavardes. Taigi tiria-
moje grupgje jis skyré baltarusiy (Girinas,
Kulesa, Pisanka, Prokopas, Talacka ir pan.),
lenky (Dzengilevskis, Bel¢inskis, Sredzins-
kis ir pan.), lietuviy (Cidzikas, Gostautas,
Gintautas, Daugéla, Kimboras, Kutas ir
pan.) ir Zemaiciy (Giedraitis, Kerbedis,
Korkutas, Orvydas, Selenis, Zemaitélis ir
pan.) bajorus. N. Neverovicius teigé, kad
75 % Vilniaus, Kauno ir Gardino guberni-
ju bajory yra sulenkéje autochtonai ir tik
25 % gali buti laikomi lenkais. Namuose
vartojamos kalbos santykis skyrési nuo
tautybiy santykio: Kauno gubernijoje 37 %
tirty Seimy kalb&jo zemaiciy, 26 % lietuviy
ir 33 % lenky kalba; Vilniaus gubernijo-
je 65 % sléktos kalbéjo lenkiskai, 28 %
baltarusiskai ,,su polonizmais® ir tik 7 %
baltarusiskai; Gardino gubernijoje atitin-
kamai — 60, 30 ir 10 %. Taciau visa Slékta
i$pazino Romos kataliky tikéjima ir mokéjo
skaityti lenkiskai, nes kunigai reikalavo
skaityti maldaknyge!®.

Slektos atpazinimas pagal tautybe, pasi-
telkus kilmés, kalbos ir religijos kriterijus,
turéjo tarnauti politiniam tikslui — galutinai
atskirti nuo elito atskilusia luomo Saka, i$
Sléktos atminties iStrinti buvusia tapatybe
ir ugdyti suvokima, kad dauguma kataliky
tikyba iSpazistanciy smulkiyjy bajory néra
lenkai.

1905 m. geguzés 1 d. istatymas leido de-
vyniose Vakary gubernijose lenkams pirkti
zemg i$ lenky, bet draudé ja isigyti i$ rusy,
o rusams ir toliau draudé¢ Zemg parduoti

19 3amcka o nonoxkenuu mursaxrel CeBepo-3amaj-
Horo kpasi. LVIA, f. 378, Bs, 1903, b. 421, 1. 18-20.

lenkams2%. Gubernijy administratoriams
buvo pavesta, kaip ir visg XIX a. antrg
puse, zemés pirkéjams iSduoti ,,tautybés
liudijimus®, pirmiausia — rusams ir len-
kams. [gyvendinat jstatyma daugiatautéje
visuomeng¢je biurokratams kilo sunkiai
sprendziamy klausimuy, susijusiy su tautine
identifikacija. Vilniaus generalgubernato-
riaus kanceliarijos aiSkinamuosiuose ras-
tuose netinkamu atskirties jrankiu laikyta
kilmé. Vakary gubernijy visuomenei jiems
nesiseké pritaikyti bendra taisykle, kad tévai
perduoda vaikams gimtaja kalba, protéviy
sukurtas socialines ir moralines vertybes, o
tautybe paprastai rodo kilmé. Tautiskai mis-
rioje visuomenéje individai, Seimos ir net
atskiros grupés dél jvairiy priezasciy keité
tauting tapatybg, samoningai peréme kita
kalba ir tradicijas. Asimiliuotus valdinius
jie bandé¢ skirti pagal Seimoje vartojama
kalba, taciau tokiy kalby kartais buvo dvi
ar trys. Tikybos kriterijus nepasiteisino dél
painaus santykio su tautybés kriterijumi.
Sudétingais tautinés identifikacijos atvejais
buvo sililoma pasitelkti papildomus tauty-
bés pozymius (gyvenimo biida, paprocius,
moralg, dazniausiai vartojama kalba) ir
atsizvelgti { ju visuma?!.

Sioje tautinés identifikacijos sumaistyje
pastovus dydis buvo tik stambiy ir vidutiniy
bajory zemvaldziy tapatybé. Kaip atskirti
bajorus pagal tautinius poZymius, aiskinosi
Kauno gubernijos bajory vadovas Aleksan-
dras Mileris. Bajory deputacijoje saugo-
muose dokumentuose buvo paraSyta, kad

20" TTonHoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoii umrie-
pun. Cobp. 3-e. Cankr [lerepOypr, 1908, T. 25, u. 1, Ne
26162.

21 Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarijos
2 rastinés 1905 m. geguzés 28 d. aiskinamasis rastas.
LVIA, f. 378, Bs, 1908, b. 264, 1. 2-4.
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visos kataliky bajory giminés yra kilusios
1§ senyjy lenky bajory, todél jam nesiseké
nustatyti, kuri giminé yra lenky, lietuviy
ar zemaiciy. Kalbédamas apie bajorus
lietuvius ir Zemaicius, jis turéjo galvoje ne-
lenkiskai skambancias giminiy pavardes —
Daugélos, Daujotai ar Gediminai®2. Vilniaus
generalgubernatorius K. KSivickis bajory
vadovui paaiskino, kad 1905 m. geguzés
1 d. istatymas civilinéje teiséje skiria tik
dvi tautybes —rusy ir lenky kilmés asmenis.
Norint jas skirti remiantis tik bajorystés
dokumentais, kurie teigia lenkiska gimineés
kilmg, tekty gilintis { istorines bajoro gimi-
nés Saknis ir aiskintis, kurios rusy giminés
sulenkéjo, o lenky — suruséjo. Todél A.
Mileriui buvo sitiloma tautybe nustatyti ne
pagal bajorystés dokumentus, bet atkreipti
démesi i buityje bajory vartojama kalba, nes
ji geriausiai rodo ,,isisavintaja kultiira“23. O
tokia kalba buvo lenkuy.

Luominés tapatybés gaivinimas

Prie luominio démens bajory socialinéje
tapatybéje imperijos valdzia grazino po-
reikis stiprinti auk$c¢iausia visuomenés
sluoksni, i§laikyti jo privilegijas privatinés
nuosavybés, korporatyviniy teisiy, vals-
tybés tarnybos srityse, remti ir skatinti
lokaliniy luominiy institucijy veikla. 1897
m. balandzio 13 d. buvo isteigtas Bajory
luomo reikaly ypatingasis susirinkimas
(Ocoboe cosewyanue no denam 080psiHCKO20
cocnosus). 1899 m. prie jo veiké Komisija,
turéjusi parengti silymus, kaip spresti
luomo gaivinimo problemas (Komuccus

22 A. Milerio 1906 m. spalio 28 d. rastas Vilniaus
generalgubernatoriui K. Krsivickiui, ten pat, 1. 1-1v.

2 Vilniaus generalgubernatoriaus K. Krsivickio
1907 m. liepos 14 d. rastas A. Mileriui, ten pat, 1. 7-8.
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01151 NPeo8apumenbHo20 pacCMoOmpeHus
80MPOCOB 00 YCOBEPUIEHCMBOBANHUU OBOPSIH-
CKUX yupexcOeHull u obecneyeHuy npeumy-
wecms 0BOPSIHCKO2O COCNO8US 8 0O1aACmU
eocyoapcmeenHoll cayocowt). Komisijai
vadovavo imperatoriaus dvaro jegermeis-
teris Dmitrijus Sipiaginas, jos nariai buvo
auksti pareigtinai, visi turéjo imperatoriaus
dvaro rangus, $esi ju buvo gubernijy bajory
vadovai®*.

Komisija apibrézé bajory luoma taip,
kaip ji XIX a. pabaigoje noré¢jo matyti mo-
narchija. Jai reikéjo pastovios ir gana sta-
bilios socialinés grupés, kuria buty galéjusi
remtis. Siam vaidmeniui geriausiai tiko ba-
jorai dvarininkai / Zemvaldziai (nomecmmoe
osopancmeo) — konservatyviausia luomo
dalis. Komisijos nario kunigaiks¢io Alek-
sandro Obolenskio teiginys, kad visos
Rusijos bajory luomas kaip kolektyvinis da-
rinys apskritai neegzistuoja, yra tik atskiros
vietiniy bajory bendruomenés (dsopsnckoe
obugecmso), rodé siekj palaikyti korporacini
luomo uzdaruma. Kitaip tariant, buvo grizta
prie Jekaterinos II id¢jos auk$ciausiame
visuomenés sluoksnyje skirti grupes pagal
kilme (sociokultiiriné atskirtis) ir i$sitarna-
vima (teisiné atskirtis). Korporacijai galéjo
priklausyti tik kilminiai bajorai dvarininkai
/ zemvaldziai, kuriy pareiga buvo jungtis
1 bendruomenes, privalomai irasyti savo
giming | gubernijos genealogijos knyga
ir tinkamai organizuoti lokalini luomo

24 JKypman Bslcouaiinie y4pexIeHHOH B co-
craBe Oco0Oro CoBEIIAHUS MO JIeJIaM BOPSHCKOTO
cocnoBusi Komuccnu Juisi npeaBapuTesibHOTO pac-
CMOTPEHHSI BOIIPOCOB 00 YCOBEPLICHCTBOBAHHU
JIBOPSIHCKUX YUPEIKACHUM U 00€CIIEUeHNH TIPEnMYy-
IIECTB JABOPSIHCKOTO COCJIOBHSI B 0OJIACTH rOCYapCT-
BEHHOM ciryxObl. 3acenanus 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16,
17, 18,20 u 21 mas 1899 roma. RVIA, f. 1283, ap. 1,
1 kanceliarija, 1897, b. 11, 1. 1.



gyvenima?®. Komisijos manymu, tik terito-
riné kilminiy bajory bendruomené, bajory
rySys su Zeme ir kaimo gyventojais yra
pagrindiné Sio luomo ekonominés padéties
stabilumo ir aukstos moralés salyga. Bajory
zemvaldziy luominé pareiga yra tarnauti
valstybei, ja privalo atlikti dalyvaudami
vietos valdyme?°.

Sieki grazinti bajory luoming atskirtj
socialiai modernéjusioje visuomengje rodé
Tulos gubernijos bajory vadovo sitilymas
steigti tik bajory luominj teisma, kuris va-
dovautysine istatymais, bet garbe ir sazine.
Anot jo, bajorai lenké visus visuomeneés
sluoksnius i$silavinimo, moralés, kultiiros
poziiiriu, garbés ir orumo supratimu, todél
joks visaluomis teismas negali perprasti
bajory sudétingy Seiminiy ir tarpusavio
santykiy?’.

Apie kilminiy bajory zemvaldziy so-
ciokultiirinius bruozus kalbéjo Ypatingasis
susirinkimas, svarstgs jautry klausima, ar
1 kilminiy bajory bendruomeng isileistini
bajoryste pasitvirting zydai. Kilminiy
bajory kolektyvinei tapatybei buvo sutei-
kiami iSskirtiniai bruozai, kuriuos kiiré ir
perdavé kelios bajory kartos. Sio sluoksnio
moralinés vertybés formavosi per amzius,
tapo bajory kulttirine savastimi, todél joms
perimti nepakanka tik iSsilavinimo ir as-
meniniy gabumy. Perimti kilminiy bajory
zemvaldziy tapatybe, kultira imanoma tik
tapus bendruomenés nariu. Taciau ,,dva-
siskai suartéti* su kilminiais bajorais buvo
skirta ne visiems visuomenés sluoksniams,
juolab — ne zydams, kurie yra savanaudziai
vertelgos ir kosmopolitai, galintys uzkrésti

25 Ten pat, 1. 3.
26 Ten pat, 1. 8.
27 Ten pat, 1. 90.

bajorus zemvaldzius kapitalistinémis idéjo-
mis, priversti juos atsisakyti Zemeés?®.

Kilminiy bajory zemvaldziy ir lokalinés
bajory bendruomenés savoky aktualumas
Vakaruy gubernijuy bajory identifikacijai
iSrySkéjo svarstant bajory vadovy Siose
gubernijose klausima. XIX a. antroje pusé€je
kandidatus eiti pareigas valdzia parinkda-
vo i$ kraste jsikfirusiuy rusy zemvaldziy,
dar dazniau — i§ bajory kilmés valdininky
ir karininky, neturéjusiy sasajy su vietos
visuomene.

Auks¢iausiuose biurokratiniuose sluoks-
niuose subrandinta mintis remti bajory
luoma ir stiprinti ju vaidmeni gubernijose
rado atgarsi ir Vakary gubernijose. Vietiné
administracija, linkusi suteikti didesniy
igaliojimy vietos bajorams, jsitrauké {
svarstymus apie butinybg su luomu veél
susieti bajory vadovy institucija, ¢ia virtu-
sig biurokratinio aparato dalimi. Svarstant
Mogiliavo gubernatoriaus Nikolajaus Klin-
genbergo 1902 m. pateikta sitilyma bajory
vadovus skirti i§ vietos bajory, gubernijy
administratoriams teko apibrézti ,,vietos
bajory* savoka. Gardino gubernatoriui Mi-
chailui Osorginui ji reiSké asmentis, jrasytus
1 gubernijos genealogijos knyga, bet taip
pat zemvaldj, kuris tokio jra$o neturéjo??.
Teisinio apsisprendimo, ka laikyti vietiniais
bajorais, reikéjo deél nekitusios politinés
priezasties. Bajory vadovy institucijoje,
grazinus jai renkamumo statusa, ketinta
iSlaikyti jégy balansg ir neleisti joje uzimti
vyraujancias pozicijas lenky bajorams.

28 JKypman Bsicouaiie yupexunennoro Oco-
60ro COBEIIaHMS MO JeNaM JBOPSHCKOTO COCIOBHUS
Ne 9. 3acenanue 11 mapra 1900 . Ten pat, 1. 99.

29 Gardino gubernatoriaus M. Osorgino 1904 m.
lapkri¢io 22 d. rastas vidaus reikaly ministrui. LVIA,
f. 378, Bs, 1904, b. 78, 1. 27v., 28.
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Rusy Zzemvaldziai { Vakary gubernijuy ge-
nealogijos knygas daznai nesirase, todél
formaliai nebiity galéj¢ pretenduoti | bajory
vadovo ir kitas pareigas bajory savivaldoje.

Kauno gubernatoriui Piotrui Veriovkinui,
kategoriSkai nepritarusiam idéjai Vakary
gubernijose grazinti renkamajq bajory sa-
vivalda, ,,vietos bajoras® pirmiausia buvo
jis pats (,turiu garbés biiti vietos bajoru,
nes Kauno gubernijoje turiu paveldima
dvara*), kiti rusy kilmés dvarininkai ir ,,vie-
tiniai dvarininkai lenkai‘3. Taigi valdZios
politikoje tautiskai atskiriami vietiniai dva-
rininkai sudaré viena grupg ir korporacija,
priklausé tam paciam bajory luomui, kurj
siekta vienaip ar kitaip gaivinti.

Luominio veiksnio grazinimas | bajory
zemvaldziy identifikavima laikytinas labiau
politiniu nei socialiniu Zingsniu. Vakary
gubernijy bajorams, XIX a. antroje puséje
eliminuotiems i§ imperinio kolektyvo,
perkuriantiems savaja tapatybe, grizimas i
luoming biiseng apskritai buvo neaktualus.
Tai rodé¢ epizodinis, neturéjes didesniy pa-
sekmiu, bet iskalbingas Siauliy apskrities

Kai 1905 m. geguzés 1 d. jsakas paskel-
be, kad devyniose Vakary gubernijose gra-
zinama bajory savivalda, apskri¢iy bajory
vadovai surengé pasitarimus dél rinkimy {
savivaldos institucijas Zemés cenzo. Siauliy
apskrities bajory atstovai, i§ viso 62 asme-
nys, 1 tokj pasitarima susirinko 1905 m.
liepos 17 d., pateiké sitilymus dél rinkimy
cenzo ir iSrinko savo deputata { gubernijos
pasitarima dél Zemes (zemskiniy) mokesciy.
Taciau 23 asmenys, kuriems vadovavo gra-

30 P. Veriovkino 1905 m. sausio 17 d. rastas Vil-
niaus generalgubernatoriui P. Sviatopolk-Mirskiui. Ten
pat, 1. 37-40.
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fai Dmitrijus ir Vladimiras Zubovai, tarp ju
Aleksandras Davaina Silvestravicius, Jonas
Ertelis, Ceslovas Milvydas, Vladislovas
Putvinas ir kt., Siam sprendimui nepritaré
ir atsisaké dalyvauti bajory susirinkime.
Jie iteiké bajory vadovui peticija, kurioje
paskelbé, kad apskritai nepripazista seniai
atgyvenusios luominés bajory organizacijos
ir luominio rinkimy principo. Jie parei-
kalavo panaikinti luomus ir jvesti laisvus
visy gyventojy rinkimus nepaisant luomo
ar tautybes3!.

Prie ,,vietos bajory apibrézimo 1914 m.
grizo minétas N. Neverovi¢ius. Tuo metu
jis turéjo dvidesimt dvejy mety darbo
Vakary gubernijose patirti: buvo buvgs
Gardino gubernijos Balstogés ir Gardino
apskri¢iy bajory vadovu, o savo tarnyba
baigé eidamas Gardino gubernijos bajory
vadovo pareigas. Jis nesiliové stebéjes
,vietos bajory, kuriy dauguma tapatinasi
su lenky tautybe, o mazuma — su lenky
kultura, fanatiskai prisiris¢ prie Romos ka-
taliky baznycios, nes tik ¢ia mato vienintelj
galima biida iSlaikyti savituma ir politin{
atskiruma®, sluoksnj. Ne taip kaip kiti val-
dininkai, N. Neverovicius ir toliau teige, kad
,,he visai tiksliai vadinamas lenky kilmés
bajorais* vietos bajory sluoksnis tebebuvo
diferencijuotas, bet tapatybiskai pastovus.
Pazymétina, kad raSydamas apie luoma jis
nevartojo luominiy kategorijy. XX a. pra-
dzioje Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijy
vietos bajorai jam reiské netolygias Zemes
savininky grupes ar i$ ju kilusius asmenis.
Stambiy ir vidutiniy zemvaldziy grupg, ze-
més nuomininkus ir nuo zemés atitritkusia

31 Kauno gubernijos Siauliy apskrities bajory
1905 m. liepos 17 d. peticijos kopija. Ten pat, 1. 162—164.



inteligentija jis vadino siekianc¢iu jtakos
»auk$ciausiu kultiiriniu kaimo gyventoju
sluoksniu®. Biitent ji laiké itin konsoliduotu,
0 jo atstovy vienybés pagrindu mané esant
konspiracini politini gyvenima ir giminystés
ry$ius. Smulkiis zemés savininkai — §lékta ji
domino tiek, kiek pasidavé pirmos grupés ir
,,politikuojan¢iy* kunigy jtakai32.

Perkurtoji / pasiprieSinimo bajory
Zemvaldziy tapatybé

Imperijos valdzia Vakary guberniju bajory
zemvaldziy identifikacijos modelius ktiré
ir naudojo savo poreikiams. Biurokratai
painiojosi ir keité pozilri, kai Sig grupe
reikéjo apibrézti valdisky institucijy darbo
praktikoje. Taciau biurokraty diskurse $ios
grupés charakteristika turéjo aiskiy bruozy.
Jiems tai buvo bajoras, dvaro savininkas,
lenkas ir katalikas, zeme, tautybeg ir reli-
gija naudojes kaip kolektyvinés tapatybés
véliava ir ginkla, priesas sutelktas ir dél to
pavojingas.

Agresyvus ,,biurokratinio nacionalizmo*
spaudimas, daromas Vakary gubernijy eliti-
niam sluoksniui, nei§vengiamai sukélé $io
sluoksnio reakcija ir verté permastyti pama-
tines savo vertybes, jas stiprinti ir perduoti
jaunesnei kartai. Galima daryti prielaida,
kad XIX a. antroje puséje bajory elitas ne
tik uzsidaré dvaruose, uzémé gynybing
pozicija, formavo specifing erdve, kurioje
zemé (ji tampa tautinio sacrum iSraiska)
ir lenkiSkumas (kalba, religija ir kulttira)
sudaré pagrindines atramas, palaikiusias

32 TpomHEHCKOr0 TyOEpHCKOTO — TPEIBOIANTE-
I IBOpSHCTBA B 3BaHMM Kameprepa J[Bopa EVB
H. I'. HeBepoBuua 3anucka «Ilonoxenue qBopstHCT-
Ba B Kkpae», 20 ¢espans 1914 ., I'pogna. RVIA, f.
1283, ap. 1, 1 kanceliarija, 1905, b. 101, 1. 159—172v.

bajory zemvaldziy biti33. Siuo laikotarpiu
bajorai zemvaldziai perkiiré savo tapatybg,
naudodami tuos senus iSteklius, kuriy rei-
kéjo pasipriesinimo tapatybei. Sis kultiirinis
veiksmas ne tik stiprino grupg, bet ir verté
mokeéti atitinkama kaing — telkiantis buvo
i§sizadéta nereikalingy luomo nariy, smul-
kiyju bajoru.

Kol bajory luomas sudaré svarbiag
visuomenés dalj, i$ jo kilusiems Zzemval-
dziams socialiné tapatybé — priklausymas
luomui — buvo nekvestionuojama duotybé.
Bajorai Zzemvaldziai savo atsiminimuose,
dienoraSciuose ar laiSkuose luominés
kilmés klausimo nereflektavo, kitaip nei
XIX a. pirmoje puséje, kai luomui reike-
jo déti pastangas iSsikovoti teise | kilmeg.
Luominés samonés proverziai nusikélé
1 atminties sriti, buvo nuspalvinti senti-
mentalaus idealizmo, taciau perkuriamos
bajory Zemvaldziy tapatybés konstrukcijoje
svarbesnio vaidmens nevaidino. RaSomos
Seimos istorijos, sudaromos giminés ge-
nealogijos saugojo kilmeés atminti, stiprino
kilmés tapatybe, bet nebuvo naudojamos
pasipriesinimo tapatybei kurti.

Luominio atskirumo vaizdai iskildavo
apibiidinant dvarininky santykius su vals-
tieciais kaip nekintanciy patriarchaliniy
santykiy pavyzdys. Paskutinis Mazyju
Mazeikiy dvaro Lydos apskrityje savininkas
Andrzejus Brochockis rasé: ,,Pries Pirmaji
pasaulini kara nuosavybés teisé buvo Sven-
ta, ji galiojo ilgus amzius, pavaldiniai gerbé
savininka ir jiems net nekilo mintis, kad
galéty buti kitaip. Jaunystéje mes net ne-
girdéjome apie $ios tvarkos pakeitima. Mus

33 Jurkowski R. Ziemianstwo polskie Kresow
Poocno-Wschodnich 1864-1904. Dziatalno$¢ spo-
teczno-gospodarcza. Warszawa, 2001, s. 81-84.
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vadino ponaiciais, zaidéme su darbininky
vaikais, per §ventes visiems surengdavome
eglute.34

Meczystawui Jalowieckiui buvusius
LDK bajorus priminé | Ukmergés arkliy
muge XX a. pradzioje susirinke Aukstaitijos
ir Zemaitijos dvary savininkai — visi prisie-
ke arkliy augintojai, seny ir garsiy bajory
giminiy palikuonys. Jis vaizdingai apraso
arklius derancius kunigaikstj Konstanting
Radvila i§ Taujénu, Stanislova Montvila
18 Troskiiny, Prancisky Konca i§ Lokinés,
jaunaji grafa Stanislova Kosakovskj i§
Vaitkuskio, Dominyka Daugéela i§ Siesiky,
savo kolegas i$ ,,Arkonijos* draugijos
Karolj ir Kazimierg Bistramus, Stanislova
Kozakovski i§ Kuroniy, iriedéjusi { muge
savo ,,Fordu®, sukélusiu sensacija, nes tai
buvo pirmas Ukmergés apskrityje auto-
mobilis, ir daugybg kity garbingy pony i§
apskrities dvary. Nors | praeiti nukeliavo
bajory kontusSas, idegusiais ir Gsuotais
veidais i$siskirianti draugija vilkéjo ta pati
kostiumg — baltus kitelius, maskuojancius
kelio dulkes, vadinamus ,,pudermanteliais®,
galvas dengé vienodos kepurés, vadina-
mosios ,,maciejéwkos* (su mazu kauseliu
ir pynele ant graizo). Atéjus piety metui
triukSminga draugija suguzéjo i viesbutj,
gausiai géré ir apetitu nesiskundeé. Sie
vaizdai maciusiajam susidéjo i ,,buvusios
ATR Lietuvos kunigaikstystés paveiksla“3>.
Taciau paveikslo personazai buvo tik ,,lygts
lygiems®. Tarp ju nesimaté tradicinés LDK
elito palydos — smulkiyjy bajory.

34 Brochocki A. Na przetomie dwoch epok. Zapiski
obszarnika. Biblioteka Narodowa w Warszawie (BN),
Ake. 10313, k. 19.

35 Jalowiecki M. Na skraju Imperium. Wybor
i uktad tekstu Michat Jatowiecki. Warszawa. 2005,
s. 110.
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XIX a. pabaigoje—XX a. pradZzioje ne
luomo zenklai ar vaizdiniai sudaré bajoris-
ka tapatybe. Lenky istorikai R. Jurkowskis
ir M. Ustrzyckis yra teisiis, pabrézdami
i$skirting zemés reikSme bajory vertybiy
rinkinyje3¢. Ko gero, néra bajory zemval-
dziy atsiminimy, kuriuose dvarui ir zemei
jie neskirty ypatingo démesio. Vaitkuskio
dvaro Ukmergés apskrityje savininkas
grafas Mykolas Stanislovas Kosakovskis
1905 m. jsigijo greta esancius Lyduokius,
0 1906 m. baiges Fribiiro universiteta Svei-
carijoje, visa energija skyré Siam dvarui
prikelti ir paversti pavyzdiniu @ikiu. Pusvel-
¢iui pardaves 8 000 des. Zemés Simbirsko ir
Penzos gubernijose, kiiré, kaip rasé, ,,oazes
dykumoje®, nes mané, kad nuosava bajoro
zemé neatsiejama nuo tarnavimo visuome-
nei. Kaip stambus Zemvaldys §ia pareiga
vykdé tapdamas tuo metu visy Zzemvaldziui
atviry draugiju (zemés tkio, labdarybés,
Svietimo ir pan.) nariu3’.

Zemés negaléjo pirkti vietiniai Zemval-
dziai, bet progai pasitaikius ja pirko bajo-
rai, kurie sékmingai daré karjera Rusijoje.
M. Jatowieckio tévas su Seima gyveno
Sankt Peterburge, buvo inzinierius, dirbo
Aleksandro vagony ir garveziy gamykloje,
buvo imperatoriaus Aleksandro III kelioniy
organizavimo inspektorius. Kai gelezin-
kelio katastrofoje imperatoriaus Seima
nenukenté¢jo, Aleksandras III Jatowieckiui
vyresniajam dékojo uz tvirta vagono kons-

36 Jurkowski R. Ziemianstwo polskie Kresow
Pétnocno-Wschodnich 1864-1904. Dziatalnos¢ spo-
teczno-gospodarcza. Warszawa, 2001, s. 86; Ustrzy-
cki M. Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914. Swiat
wartosci 1 postaw. Krakow, 2006, s. 154-167.

37 Diarjusz Michata Stanistawa Kossakowskie-
go 21 maja 1915 — 3 luty 1916. Wstep. Archiwum
Polskiej Akademii Nauk, sygn. 4, nr. 1, k. 4-5.



trukcija, iteiké Vladimiro ording ir suteiké
iSskirting teise¢ pirkti zeme Lietuvoje.
Pasinaudojus imperatoriaus malone buvo
i§pirktos po sukilimo konfiskuotos Seimos
zemeés Saldutiskyje ir supirkta dalis zemiy
Kuktiskiy ir Labanoro parapijose. Prestizi-
niy Sankt Peterburgo mokykly, Rygos po-
litechnikos ir Halés universiteto auklétiniui
Meczystawui, kaip ir jo tévui, Saldutiskis
buvo pasaulio centras, o prisiriSimas prie
Seimos lizdo — svarbiausias dalykas gyve-
nime. Jo atsiminimuose, kaip ir daugybé¢je
kity, kuriuos cituoja M. Ustrzyckis, ,,Lietu-
vos ir Baltarusijos bajoras zemvaldys buvo
fanatiSkai prisiri$gs prie gimtosios zemes, o
jos iSlaikymas lenky rankose buvo moraliné
pareiga®, dél jos bajory elitas buvo pasi-
renges daug paaukoti. Kai ttlas Galicijos
grafas, atvykes i Vilniy pirstis turtingiausiai
Lietuvos nuotakai, paklausé, kiek Lietuvoje
kainuoja Zemé¢, jam buvo atsakyta, kad ¢ia
zemé neikainojama, Lietuvoje ja gali par-
duoti tik paskutinis niek$as, nes parduotos
Zemeés jau niekas niekada neiSpirks38.
Bajory poziiiri | zeme ne i§ idealizmo
pozicijy vertino jaunesné bajory karta. Jai
priklausiusi Janina Zotowska rasé: ,,Parei-
ga pasiaukoti vardan Zemés, propaguojama
buitiniuose romanuose, i§ tikryjy buvo labai
pelningas verslas tiems, kuriy neapémé
iSlaidavimo karstligé. Keisciausia buvo tai,
kad akivaizdzios naudos niekas nevadino
tikruoju vardu. Taip pat niekas niekada ais-
kiai nepasaké, kad zemé lenky rankose buvo
paskutinis laisvés gynimo bastionas, kitaip
tariant, visuose lenky dvaruose buvo mate-
rialiai nepriklausomy Zmoniy. Miisy priesai

38 Jalowiecki M. Na skraju Imperium. Wybor i
uktad tekstu Michat Jalowiecki. Warszawa, 2005, s. 17,
27,41, 90, 102.

tai suprato geriau uz mus.*3? Nepaisant skir-
tingo poziiirio { zemes reikSme, idealistai ir
pozityvistai Siai temai buvo itin neabejingi,
o tai rodo, kad XIX a. antros pusés bajory
tapatybéje Zemés nuosavybei buvo skirta
suvaidinti ypatinga, simbolinj, vaidmeni.
Prisiminus XIX a. pirmos pusés situacija, kai
bajoro dvaras buvo laikomas giminés lizdu,
kultiiros zidiniu, hipoteka ar tiesiog materi-
alinés gerovés Saltiniu, tekty pripazinti, kad
to paties dvaro ar zemés prasmeés bajory
tapatybéje akivaizdziai pasislinko.

Kitas bajory zemvaldziy tapatybés
démuo — lenkiSkumas — XIX a. pabaigo-
je—XX a. pradzioje nekoreliavo su tautos
savoka. Siuo atveju, panasiai kaip imperijos
biurokraty mastysenoje, lenkiSkumas buvo
prieSinamas rusiskumui, tik stovéta kitoje
barikados puséje.

LenkiSkumas ir jo gynimas pasirei§kée
ivairiomis formomis, kurios palaiké kalba,
savimong ir bajory kultiiros tradicijas*0.
Kasdienis gyvenimas rodé, kad rusifikacija
savo darba atliko ir bajory elitui reikéjo
déti daug pastangy lenkiskumui (neatsie-
jamam nuo katalikybés) palaikyti. Bajory
jaunimo tautinj paklydima savotiskai rodé
jo santuokiné elgsena. Nors lenky bajory ir
rusy santuoky pasitaike retai, bendruomené
skelbé pavojuy, o atskaltiny netoleravo. Lie-
tuvoje garséjusi Bialozory giminé XIX a.
septintame—astuntame deSimtmetyje taip
prarado du savo narius: ekscentrisSka Marija
Bialozoraite, Grinkiskio savininko Marty-
no dukteri, pabégusia i§ namy, priémusia
staciatikybe ir iStekéjusia uz policininko
Konstantinovo*!. Belazariskiy savininko

39 Zotowska z Puttkameréw J. Inne czasy, inni lu-
dzie. Londyn, 1998, s. 31.

40 Ten pat, p. 175-204.

4l Rys zycia Marii z Biattozorow Konstanty-
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Jono Bialozoro stinus Juozapas vedé smul-
kaus rusy valdininko dukterj ir uzsitrauké
giminés nemalong*?.

Bajory visuomené maté, kaip keité jauni-
ma rusy mokyklos. J. Zottowska vaizdingai
aprasé kintancig absolventy lenkuy tapatybe,
laikydama juos prarastaja karta: ,,Rusy
kultiira padalijo jaunima { du tipus: vieni
buvo paprasti Iébautojai, kiti idealistai <...>.
Pazy korpusas ir Peterburgo teisés mokykla
buvo blogiausiy papro¢iy zidinys. Juos bai-
ge zmonés jgydavo gery maniery, mokéjo
maloniai ir mandagiai bendrauti, kartais net
atrodé geraSirdziai, taCiau jie turéjo zvéries
instinkta ir ripinosi tik savo gerove <...>.
Savo krasto reikalams ju instinktas atbuko,
<..> jie vis labiau nekenté to, kas sava.
Dél visuomeninio neveiklumo, svetimos
mokyklos, jokiy pareigy neturé¢jimo vyrai
prarado iniciatyva<...>.“4> O tai reike,
kad Rusijoje pasimokg bajory vaikai netiko
»lenky reikalui® gaivinti. Retos iSimtys, kai
Rusijoje lavinti vaikai i$laiké lenkiskuma,
tik pabrézé jo reikSme bajory zemvaldziy
tapatybei. Jotainiy dvaro Panevézio aps-
krityje savininkas Aleksandras ZaviSa savo
stinus iSaukléjo gerais katalikais ir patriotais
lenkais, nors juos lavino Sankt Peterburgo
kadety korpuse ir Karo akademijoje. Kur
stinis mokysis nusprendé tais laikais, kai
Vakary gubernijy bajorai neteko teisés
laisvai pasirinkti civiling ar karo tarnyba,
bet tur¢jo atlikti privalomaja karo tarnyba.
Pasipiktings nauja tvarka, senasis Zavisa

now, przestany Zofii Romerowej. Rps BN, II. 8744,
t. 3, k. 222-224.

42 Pamigtniki Kazimiery z Biatozorow Tanskiej
z lat 1870-1884. Rps BN, II. 8779, t. 4, k. 26-27.

43 Zotowska z Puttkameréw J. Inne czasy, inni
ludzie. Londyn, 1998, s. 105.
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pareiské, kad jo stiniis nebus Maskvos uni-
versiteto studentai. Jis apginsias juos tokiu
btidu, kad lavins karo mokykloje, kuria jie
baigs karininko laipsniu, galés dirbti inZi-
nieriais, o Karo akademijoje gaus geriausia
iSsilavinima, koki gali suteikti Rusija**.

Lenkiskos tapatybés perdavimo kanalai,
be abejo, buvo Seima ir mokykla. Pasitu-
rintys bajorai zemvaldziai kaip imanydami
vengé krasto rusiSky mokykly, bet ir boi-
koto joms neskelbé. Vilniaus gimnazijoje
mokési Aleksandro Zavisos stinus Kazi-
mieras, véliau baiges Karo akademijq Sankt
Peterburge, daug mety dirbes Rusijoje, bet
atsinaujinus Vakary gubernijy visuomenés
politinei veiklai, dvi kadencijas i§ eilés
Valstybés Diimoje gyngs ,,Lenku ratelio®
pozicijas*. Ta¢iau paprastai jaunus bajorai-
¢ius tévai siunté ten, kur §vietimo sistemoje
buvo maziau spaudimo — i Kurso gubernijos
mokyklas, Ryga ar VarSuvos gimnazijas ir
universiteta: ,,<...> mano dédés baigé Var-
Suvos universiteta, norédami atsigaivinti
lenkiskoje aplinkoje.“4¢

Bajory zemvaldziy tapatybé neapsiribojo
aptartomis jos raiSkomis. Tadiau zemés
nuosavybeés ir lenkiskumo sureik§minimas
buvo i8skirtinis Sios grupés kolektyvinés
tapatybés bruozas, aktyviai formuotas po
1863—-1864 m. sukilimo, XX a. pradzioje
perimtas lenky tautinés tapatybés.

44 Historia rodziny Zawiszéw z Jotajii na Litwie.

Wyciag z pamigtnika Andrzeja Zawiszy. Biblioteka
Polska w Paryzu, akc. 4600, k. 26.

45 Ten pat, 1. 6, 44.

46 Zoltowska z Puttkameréw J. Inne czasy, inni
ludzie. Londyn, 1998, s. 33; K. Tanskien¢ savo dieno-
raStyje daznai mini, kad dauguma jos giminiy ir kai-
myny siuncia savo stinus mokytis { KurSo gubernija ar
Lenkijos karalyste, Pamigtniki Kazimiery z Biatozorow
Tanskiej z lat 1870—-1884. Rps BN, II. 8779.



ISvados

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje Vakary
gubernijy bajory zemvaldziy kolektyvinés
tapatybes konstrukcijoje iSryskéjo tie bruo-
zai, kuriy formavimasi veiké septintojo
desimtmecio imperiné politika. Istoriniu
paradoksu laikytina tai, kad visuomenés
modernizacija, neiSvengiamai turéjusi keisti
Sios grupés statusa, nedaré didesnés jtakos
jos socialinei tapatybei. Dél valstieCiy 18-
laisvinimo bajory elitas i$ privilegijuotojo
luomo pozicijos pasislinko i dvarininkus /
zemvaldzius, kuriems gal¢jo priklausyti ir
ne bajorai. Taciau tai buvo bendra tendenci-
ja, palietusi visus imperijos bajorus. Vakary
gubernijy bajorai neteko imperijos bajory
luomui palikty privilegiju (teisé { tarnyba,
korporacijos teisé€s ir pan.), todél jiems
nebebuvo aktualus luomiskumo gynimo im-
peratyvas. Galbiit d¢l to bajory ZemvaldZziy
elitui ne itin ripéjo smulkieji bajorai, ypac

iki valstie¢iy smukusi Slékta, nes bajory eli-
tas nejtrauké jy i savaja tapatybe. IS bajory
elito tapatybés neisnykusi bajorysté virto
kultirine vertybe, kasdieniame gyvenime
i§ jos buvo maza naudos.

Vakary gubernijy bajory elitas, patyres
politini spaudima, pasirinko kitimo ir
virsmo kelia, perkiiré savaja tapatybe, pa-
naudojgs tas pacias socialines ir kultiirines
kategorijas, kurias naudojo imperijos biuro-
kratai Siai grupei identifikuoti. Taciau kitaip
nei valdzia, kuriai zemés nuosavybé buvo
politinio spaudimo jrankis, bajory elitas ja
paverté tapatybés iStekliumi lygiagreciai su
tautiSkumu — zZemés nuosavybé jam tapo
kultiiriné kategorija.

Sis Vakary gubernijy bajory zemvaldziy
pasislinkusiy tapatybiy tyrimas leidzia da-
ryti hipoteting iSvada, kad XX a. pradzioje
Vakary gubernijy bajory luomas kaip teisiné
kategorija buvo iSnykes, o jo elitas persi-
tvarké i lenky tauta.

SHIFTS OF IDENTITIES OF THE NOBLEMEN LANDLORD’S

IN THE LATE 19™ — EARLY 20™ CENTURY

Tamara Bairasauskaiteé

Summary

The article analyses the shifts of identities manifested
by the noblemen’s elite of the Western provinces in
the late imperial Russia. Until the mid-19th century,
the formal collective social identification of the no-
bles was more or less definite. Class dependency was
defined by legal concepts (right of land and serf ow-
nership, corporation right, mandatory registration in
genealogical books, etc.). Those who belonged to the
nobility were entitled privileges, whereas those who
failed to hold to the upper classes found themselves
in the lower strata of society.

In the second half of the 19 century, the nobility
faced the challenges of the modernising society and
underwent social, economic, cultural and ethnic trans-
formations. The turning point came after the abolition

of serfdom. Land sustained its status as the key asset
of society with most social groups struggling for its
possession and the state leadership using it as an ins-
trument of social and national policy. On December
10, 1865, a decree was passed, which provided against
the purchase of estates by noblemen of Polish origin
in nine Western governorates. Imperial bureaucrats
responsible for the implementation of the decree faced
the task of distinguishing the above-mentioned group
from the other groups of society, i.e. identifying it.
It was the social and national policy of the Empire
rather than the modernization of society that forced
landowners to reconsider their identity. The aim of
the article is to examine what methods imperial bu-
reaucrats employed in the identification of the elite

83



among the nobility of the Western provinces and what
resources and criteria the elite of the nobility used
in the reformation of their collective identity. The
research revealed that “bureaucratic nationalism” and
the nobles themselves chose the same criteria for the
definition of the elite’s identity, namely relation to land
and nationality. The other attributes of identification
(religion, language, and lifestyle) were of instrumental
character and helped distinguish noblemen landlords
from the small nobility, shlachta (former nobles, now
townsmen and peasants) and other groups of society.

In the late imperial Russia, the authorities seldom
used the term “estate” for the identification of the no-
blemen’s elite, even when considering the possibility
to reinstate the self-rule of the nobility and to allow
military service in their homeland. The noblemen’s
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elite was equalized with the “class of landowners”,
though the latter was represented not only by the no-
bility. Nobles of the Western provinces viewed class
dependency as a cultural value with few benefits. They
excluded the small nobility and shlachta from their
collective identity. Imperial leadership used landow-
nership as an instrument of political constraint. The
noblemen’s elite considered land as a resource for their
reformed identity. Polishness played an important role
in both the identification of the noblemen’s elite and
the reformation of their identity. The inquiry into the
shifts of identities of the noblemen landlords of the
Western provinces allows the hypothesis that in the
early 20t century the class of the nobility as a legal
category went into decline, and its elite reorganized
into the Polish nation.
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