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Ivadas

Elito ir jo veiklos tyrimai daznai pasiren-
kami norint isigilinti i epochos politika,
visuomeng ir joje vykstancius procesus.
Totalitarinés valstybes, kurios valdyma gali
nulemti pavieniai lyderiai, politikos tyrimai
neatsiejami nuo elito veiklos tyrimy. Tad
Soviety Sajungos politiné istorija i§ dalies
yra ir jos virsiinelés veiklos istorija.

Tokia totalitaristiné tyrimo prieiga gana
populiari Lietuvoje, kur svarbig sovietinio
laikotarpio pazinimo dalj sudaro nomen-
klatiiros veiklos ir pac¢ios nomenklatiirinés
sistemos tyrimai. Nors §iuo metu labiau
krypstama prie bandymo ziiiréti i sovietmeti
»18 apacios®, vis délto negalima atsisakyti
ir zvilgsnio ,,i§ virSaus®.

Istorikai praleido svarby aspekta, tai yra
okupuotos Lietuvos administracijos vadovo
Antano Snieckaus, vadovavusio LKP beveik
34 metus, valdymo ilgaamziSkumag. N¢é
vienos kitos sovietinés respublikos ar net
pacios SSRS lyderis nevadovavo toki ilga
laika. Kaip A. Snieckus sugebéjo okupacinio
rezimo salygomis poste iSsilaikyti nuo pat
okupacijos iki savo mirties, yra nagrinétina
problema.

Lietuva po partizany karo numalS§inimo
buvo salyginai ramus ir stabilus krastas,
nors vien tuo paaiskinti A. Snieckaus ,,po-
litinio* ilgaamziskumo negalima. Maskva,
nepaisant to stabilumo, vis délto bandé
A. Sniecky pasalinti, tac¢iau pritrikdavo ne
tik politinio jos apsisprendimo, reikiamos
paramos Lietuvoje, bet ir tinkamos pa-
mainos jam. Elitas A. Sniecky rémé ir né
nejsivaizdavo, kas galéty ji pakeisti, o tuos,
kurie jsivaizdavo, A. SnieCkus sumaniai
deleguodavo | nereik§mingas pareigas. Ne
tik elito, bet ir zemesniyju grandziy no-
menklatiiros ateitis priklausé nuo partinés
organizacijos lyderio, taigi tarp ,,valdovo*
ir jo ,,feodaly™ susidaré situacija, kurig
geriausiai apibiidina ,,apverstos piramidés
metafora — pasalinus apating grandj, t. y.
lyderi, gritiva visa piramidé.

Elitu nusakomi LKP centro komiteto biu-
1o, kaip auksc¢iausio administracinio organo
sovietinéje Lietuvoje, nariai. Be to, CK biu-
ras buvo dinamiskai atrenkama institucija,
t. y. ¢ia nebuvo nuolat renkami tie patys
asmenys, o keitési — tai priklause nuo aplin-
kybiy, asmens jtakos, susiklos¢iusios kon-
junktiiros ar Maskvos nuomonés. Buvo tik
keletas pastoviy pareigybiy (CK sekretoriai,
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Ministry Tarybos pirmininkas ir Auks¢iau-
siosios Tarybos Prezidiumo pirmininkai).
Straipsnyje nagriné¢jamos temos chro-
nologija apima 1956-1974 metus. Pirmoji
chronologiné riba yra salyginé, ji Zymi
prasidéjusia decentralizacija, Maskvos
kontrolés gniauzty silpnéjima ir su tuo
susijusias galimybes A. Snieckui tvarkytis
kiek savarankiskiau, bent skirstant etatus.
1974-ieji yra A. SnieCkaus mirties metai.
Sio straipsnio tikslas yra i3analizuoti
Lietuvos partinio elito susijima klaniniais
rySiais ir pasiiilyti atsakyma, kodél ir kaip
A. Snieckus sugebéjo poste issilaikyti be-
veik 34 metus. Tam keliami keli svarbiis
uzdaviniai: 1) istirti, kiek A. Snieckus lémé
nomenklatliros atrankoje, kokia buvo jo
itaka ir autoritetas; 2) iSanalizuoti, kaip for-
mavosi / buvo formuojamas A. Snieckaus
statytiniy klanas; 3) kas sudaré §i klana.
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Sie zmonés, nors ir padéjo pirmuosius
pagrindus nomenklatiiros tyrimams, dar ne-
buvo tyréjai, o tik savo patirtj ir stebéjimus
pateike asmenys. Saltojo karo metu JAV
mokslo institucijose radosi profesionaliis
Soviety Sajungos struktiiros, istorijos tyré-
jaiir raidos prognozuotojai, vadinamieji so-
vietologai, anksciausiai pastebéje ir pradéje
tirti klaninius — patrimoninius santykius
Soviety Sajungoje.

Reik$mingiausias jy — J. Willertonas?.
Jis vienintelis sovietologas, darbuose
atkreipgs démesi i gana iSskirtini Lietu-
vos atveji ir A. Snieckaus valdymo metu
izvelges jo suformuota klang. Tarp labiau
apibendrinanciy sovietology darby, kurie
padéjo spresti teorines tyrimo problemas,
yra Keno Jowitto straipsnis® bei Michaelo
Urbano studija*.

Lietuvoje nagrinéjama tema menkai
tyrinéta. Apie visa sovietinés Lietuvos
nomenklatlirg ras¢ Kastytis Antanaitis’,
jis taip pat palygino sovietinés Lietuvos,
Latvijos ir Estijos nomenklattiros raida®. |
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Grybkauskas’. Artimiausi §iame straipsnyje
nagriné¢jamai problematikai yra Viliaus Iva-
nausko darbai®. Jis kol kas vienintelis kiek
i§samiau apzvelgé neformaliaja nomen-
klatliros bendravimo pusg. V. Ivanauskas,
apraSydamas asmeninus ryS$ius, vartoja
socialiniy tinkly sgvoka, taciau ju negalime
pavadinti klanu. Socialinis tinklas susidaro,
kai asmenys ieSko pazinciy, kad patenkin-
ty savo poreikius (gauty blatq), o klanas
susidaro, kai lyderis (patronas) pasiriipina
1 svarbius postus proteguoti sau parankius
ar iStikimus pavaldinius.

Svarbios informacijos apie elito nariy
tarpusavio rySius pateiké Vytautas Tininis®,
be sovietmecio istorijos sintezés parases ir
penkiasdesimties to meto Lietuvos veikéju
trumpas biografijas. Kita V. Tininio knyga,
A. Snieckaus biografijal®, dar vertingesné.
Tai pirma ir kol kas vienintel¢ ilgamecio
Lietuvos partinio lyderio biografija, kurioje
aptariami visi svarbiausi veiklos barai ir
santykiy pjiiviai, analizuojama A. Sniec-
kaus asmenybé, bandoma piesti jo psicholo-
gini portreta, aiskintis jo veiksmy motyvus.
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taip pat gilinosi Bronius Puzinaviéius'l,
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Rusijos istorikai neparasé darby, skirty
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lijgs su L. Mle¢inu jdomiomis mintimis
tiek apie ,,gelezinj Surika“, tiek apie savo
gyvenima ir darba, kartu ir Lietuvoje.

Saltiniai

Sovietiniai dokumentai, bidami pacios
sovietinés sistemos produktas, persmelkti
tos pacios sistemos ydu — nutyléjimuy, pa-
grazinimy, ,,teisingos* pozicijos iSsakymuy,
kitaip tariant, ideologiniy $tampy. Cia néra
daug vietos asmeninei nuomonei arba tam,
i$ ko galétume uzCiuopti realias Zmogaus
paziiiras. ISimtis galbiit biity konfliktinés
situacijos, kai pasipila asmeniSkumai,
pavyzdziui, A. Snieckaus ir M. Gedvilo
konfliktas 1955 metais.

Nepaisant minéty dalyky dokumentus
analizuoti, kritikuoti ir naudoti yra biitina.
Svarbiausi archyviniai dokumentai saugomi
Lietuvos ypatingajame archyve LKP doku-
menty skyriuje LKP CK?! ir A. Snieckaus
asmeniniame?2 fonduose. KGB dokumenty
skyriuje yra informacijos apie buvusius
KGB pirmininkus, ju pensiju bylos?3.
Dauguma byly buvo pertvarkytos net po
3-5 kartus, kai kurie lapai i§imti, néra do-
kumenty nuoseklumo, tad visuminio vaizdo
susidaryti gali nepavykti?,

Kitaip nei daugumoje istoriky tyrimuy,
Siame vieni svarbiausiy Saltiniy yra atsimini-
mai ir kitokie antriniai Saltiniai, padedantys
nusviesti asmeny tarpusavio santykius bei
rySius. Buvusiy CK sekretoriy, kaip tuo
metu auks$ciausias pareigas ¢jusiy asment,

21 LKP CK fondas. LYA, f. 1771.

22 A. Sniec¢kaus fondas. LYA, f. 16895.

2 KGB darbuotojy pensijos bylu fondas. LYA,
K-33.

24 Platiau apie tai ras¢ J. Starkauskas. Starkaus-
kas J. Represiniy struktiiry ir komunisty partijos ben-
dradarbiavimas {tvirtinant okupacinj rezimag Lietuvoje
1944-1953 m., p. 25-30.
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ir ju Seimos nariy atsiminimai® yra gana
vertingi, taciau juos panaudoti reikia kri-
tiSkai — informacija tikrinti, o naratyva apie
dideli darba vardan Lietuvos ir visus pasi-
teisinimus atmesti. Memuarai gali biiti tik
subjektyvis ir atspindéti jvairios patirties sg-
lygota selektyvia Zmogaus atmintj, gali buti
klaidingi arba juose samoningai stengiamasi
pateisinti, pasiteisinti, suversti kazkam kaltg.
Siuose memuaruose yra ry§kus bandymas
parodyti A. Snieckaus ,,zmogiska“ veida,
paprastuma ir nuoSirduma, bandymas ji
pateisinti, parodyti patriotu, dirbusiu Salies
naudai, ir taip ji reabilituoti. Tokie dalykai
itin iSkreipia biitent sovietinio elito veiklos
tyringjimus, kai reikia aiskintis tam tikry
sprendimy priémimo motyvus, atsiremiama
1 bandymy pa(si)teisinti siena, uzstojancia
realy vaizda. Taciau elito atrankos tyrimus
§i informacija paveikia gerokai maziau®S.
Kity sovietiniy funkcionieriy atsimini-
muose?’, be pavieniy ivykiu vaizdavimo,

25 Barkauskas Antanas. Laikme&io ikaitai. Vil-
nius: Gaires, 2009. 533 p.; Astrauskas Vytautas. [rémin-
ti laike: prisiminimai ir pamastymai. Vilnius: Gairés,
2006. 357 p.; Sepetys Lionginas. Neprarastoji karta.
Siluetai ir spalvos, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos
leidykla, 2005. 382 p.; Ferensiené Goda. Rytoj to ne-
bus. Vilnius: Litimo, 1998. 174 p.; Mantomc 4. fO.
10o03ac Mantommc: k 100-neTHIO €O JTHS POXKICHUS.
MextyHaponHblii yHuBepcuteT B Mockse, 2010.

26 Plagiai sovietiniy dokumenty ir antriniy Saltiniy
keliamas problemas nusvieté istorikas Ariinas Streikus,
tiesa, jis Sias problemas aptar¢ kalbédamas apie kultiiri-
nio ir religinio gyvenimo tyrimus. Streikus Ariinas. Kul-
tarinio ir religinio gyvenimo soviety Lietuvoje istoriniai
tyrimai. Saltiniy keliamos problemos // Darbai ir dienos.
2009, Nr. 52, p. 75-83.

21 Samajauskas Algis. Azuolai vétry nebijo: atsi-
minimai apie Motiejy Sumauska. Vilnius: Gairés, 2005.
301 p.; Lipskis Stasys. Amziaus audry paviliotas: kny-
ga apie Justa Palecki. Vilnius: Zuvédra, 2010. 284 P
Buténas Viadas. Cé ka: kelias { 1988-uosius. Vilnius:
Gairés, 2003. 351 p.; Januitis Jonas. Uzvakar ir Sian-
dien: 35 metai eterio tarnyboje. Vilnius, 1998. 423 p.;
Snieckaus fenomenas. Sud. Vytautas Kazakevicius ir
Rimgaudas MaliSauskas. Vilnius: Gairés, 2003. 431 p.



pateikiama ir bandymy analizuoti sistema,
savo vietg joje. Taciau autorius iStinka ta
pati problema kaip ir CK sekretorius, rasan-
¢ius atsiminimus: vél bandoma pasiteisinti
ir pateisinti, pervertinamas arba nuvertina-
mas asmeninis indélis. Salia minéty knygu
verta paminéti ir Dalios Marcinkevicienés
sudaryta sovietmecio motery interviu rin-
kini?8, kuriame galima rasti ir sovietinés
Lietuvos veik¢jos L. Dirzinskaités-Piliu-
Senko interviu.

Sovietmec¢iu zymis to meto veikéjai
taip pat i8leido memuarus®, taciau i juos
reikéty zitréti dar kritiskiau nei { po ne-
priklausomybés atkiirimo isleistus tekstus.
Sie altiniai vertingi nustatant, ar asmenys
tarpusavyje bendravo, nuo kada, kokie
santykiai juos siejo ir panasiai. Jokiy uz-
kulisiniy, neformaliy, kompromituojanciy
dalyky juose néra ir negaléjo biiti.

Klaniniy santykiy tyrimo
teoriné prieiga

Nagrin¢jant sovietinés Lietuvos partini elita
ir analizuojant klaninius santykius Siame
tyrime remiamasi dviem teorijomis.

Neopatrimonializmo teorija

Patrimonializmo terminu vokieéiy sociolo-
gas Maxas Weberis apibiidino sistema, ku-
rios dalyviai, administracinis ir karinis per-
sonalas buvo atskaitingi tik auks$c¢iausiam

28 Prijaukintos kasdienybés, 1945-1970 metai:
biografiniai Lietuvos motery interviu / Sud. Dalia Mar-
cinkevi¢iené. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2007. 205 p.

29 Atsiminimai apie Antang Snie¢ky / Sud. V. Kan-
cevicius. Vilnius: Mintis, 1982. 249 p.; Gedvilas Mecis-
lovas. Lemtingas postkis: 1940-1945 metai. Vilnius:
Vaga, 1975. 189 p.; Bordonaité Mira. Draugas Matas.
Vilnius: Mintis, 1983. 141 p.

lyderiui, kuris savo ruoztu ir pasirinkdavo to
personalo sudétj. Neopatrimonializmas — tai
moderni tradicinio patrimonializmo forma,
tokiu paprastai vadinamas rezimas, kuriame
patrimoniné valdzios struktiira slepiasi po
modernios biurokratinés valstybés masinos
luobu. Tai buvo aiskiai matyti analizuojant
pokolonijines valstybes, kuriose nuo Vakary
Saliy nukopijuotas valstybés administra-
vimo metodas buvo tik fasadas, o po juo
slépési ikimoderni politinés valdzios tikro-
veé30. | Ta tikrové yra neformalis patrony ir
klienty tinklai arba klanai, susidare etninés
ar gentings priklausomybés, kilmés i tam
tikros vietovés, mokymosi tam tikrame
universitete, tarnybos tam tikroje vietovéje
arba kokiu nors kitokiu pagrindu. <...> I8kil-
damas patronas paskui save | virsy tempia ir
kitus savo tinklo narius, atlygindamas jiems
priklausomai nuo asmeninio lojalumo.
<...> Neopatrimoninei valdzios sistemai
néra svetimas ir ,,pliuralizmas®, taciau jo
esmé yra patrony — klienty klany varzybos
del galios, labiausiai primenancios mafijos
grupuociy kovas.“3!

Pagal §ig formuluotg Soviety Sajunga
visais savo istorijos tarpsniais buvo pa-
trimoniné — klientiné valstybé, nes elitas
valstybés darbuotojus atrinkdavo kilmeés,
patikimumo, partiSkumo ar kitais pagrin-
dais, kurie su asmens sugebé¢jimais ir tin-
kamumu eiti tas pareigas nebiitinai buvo
susije. Tad anks¢iau minétoje formuluotéje
svarbu iSskirti, kad klanai gali susidaryti
ivairiais pagrindais, bet, kad bty tikrai
patrimoniniai santykiai, tam tikras asmuo,
kuris kyla karjeros laiptais grei¢iau uz

30 Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitaliz-
mas, p. 250-251.
31 Ten pat, p. 251.
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kitus, turi pradéti | svarbius jam postus skirti
savo statytinius, taip sudarydamas savo
klana. Kadangi jis grei¢iau uz kitus uzima
aukstesnius postus, tampa klano lyderiu
(patronu) ir proteguoja savo zmones taip
norédamas uzsitikrinti sau lojaliy asmeny
biiri. Proteguojamieji (protezé) gali turéti
savo proteguojamuyjy (klientuy), kuriuos pas-
kui save skiria | aukStesnius postus. Tokie
ry$iai gali tgstis be galo: kazkieno patronas
taip pat gali buti ir kazkieno proteguojamas,
t. y. jis pats, turédamas savo klana, gali
priklausyti dar stambesniam klanui ir turéti
savo patrong’?.

Tarp politiky neretai isivyrauja priesiski
santykiai, kupini tarpusavio nepasitikéjimo
ir neaiSkumo, o elito atstovai daznai veikia
salygomis, kuriy rezultatas yra kiek vienas
laimi, tiek kitas pralaimi. Tad visi nori kuo
labiau sumazinti pralaiméjimus, o tam rei-
kia patikimos aplinkos, kurioje nebtity tick
daug nepasitikéjimo. Taigi nieko keista,
kad tarp politiky, kuriy santykiai iStvéré
laiko isbandymus, formuojamos koalicijos
arba klanai’3,

J. Stalino valdymo laikais patrimoni-
nés tendencijos buvo slopinamos teroru,
N. Chrusciovas taip pat su tuo kovojo, tik jis
tokig sistema ardé ne represijomis, o perké-
limais i Zemesnes pareigas ar i atokias Salies
vietas ir panasiais metodais. Po 1964 mety
perversmo pasikeitusi vadovybé neforma-
liai jgyvendino ,,kadry stabilumo* politika,
dél kurios suveséjo klaninés tendencijos4.
Vis délto reikéty pridurti, kad J. Stalinas
ir N. Chrusc¢iovas kovojo su tokiomis ten-

32 Willerton J. Patronage and politics in the USSR,
p. 30.

33 Tenpat, p. 7.

34 Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitaliz-
mas, p. 252.
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dencijomis norédami suzlugdyti opozicija
pries save, bet abu Sie asmenys tur¢jo savo
proteguojamyjy rata, kuriais rémesi ne tik
dar siekdami absoliucios valdzios, bet ir
véliau, valdydami $alj. Tai, kad J. Stalinas
uzémé daug kam atrodziusi bereikSmi
partijos aparato lyderio posta, teikianti ga-
limybg prizitiréti darbuotoju skyrima, buvo
priezastis, padéjusi jam sukurti totalitaring
valdymo sistema, panaudojant iStikimus
darbuotojus, kuriuos pats protegavo ir kelé
karjeros laiptais. Taip susidaré J. Stalino
klanas, o jo proteguojamieji taip pat turéjo
savo klienty tinklus.

Klientai neretai biidavo iskeliami iki to-
kio lygio, kad patys tapdavo protezé, t. y. ju
karjeras pradédavo valdyti pats auks¢iausias
partijos lyderis. Pavyzdziui, N. Chruscio-
vas, budamas L. Kaganoviéiaus protezé,
tapo J. Stalino protezé, tad N. Chrus¢iovo
ir L. Kaganoviciaus statusai susilygino (bet
ne jtaka). Véliau, 1957 metais N. Chruscio-
vas sugebéjo iSstumti i$ elito buvusi savo
patrona.

Visiskai kitokia situacija susidaré respu-
blikose. Nors J. Stalinas ir N. Chrus¢iovas
kovojo su svetimais klanais ir juos ardé,
respublikose susiformavo vietiniai klanai.
Klany susiformavimo centre buvo bijoma,
nes pasaliniai klanai netrukty pradéti kova
deél valdzios, o mazyjy respubliky vietiniai
klanai dél valdzios centre niekada nebuty
pajegiis varzytis, tad centrui nekélé grés-
més. Efektas netgi biidavo teigiamas: Mas-
kvai tereikédavo kontroliuoti respublikinés
partinés organizacijos pirmaji sekretoriy,
kuris savo ruoztu kontroliavo savo tinkla
(tai daryti nebuvo sunku: visiems uZzteko
zinoti, kad iSmetimas i§ klano gali reiksti
karjeros pabaiga) taip uztikrindamas stabi-



luma. Visada iSlikdavo rizika, kad Zemesnio
lygio klanai pradés nukrypti nuo centro po-
litikos, taciau, siekiant to iSvengti, buidavo
pajungiamas stiprus centralizuotas sovie-
tinis aparatas’®>. N. Chrus¢iovo valdymo
metais centralizacija silpnéjo, respubliky
»politikoje* buvo matyti Siek tiek laisvumo
ir tada vietiniai klanai, Zvelgiant Maskvos
akimis, pradéjo vaidinti nevisiSkai pozityvy
vaidmenyi, pasipylé kaltinimai ,,vietininkis-
kumu®, o sajunginiy respubliky pirmyju
sekretoriy keitimai 1955-1964 metais buvo
gana dazni’®. Maskva neabejotinai sieké pa-
klusnumo ir i8tikimybés, bet dauguma vieti-
niy klany atstovy suvoké, kad ju gyvenimus
ir karjeras valdo visy pirma ne Maskva, o
auksciausia jy partinés organizacijos vado-
vybé. Patekus | Maskvos nemalong dar buvo
budy issisukti, jeigu tave palaiko vietiniai,
taCiau patekus { vietiniy nemalong Maskva
galéjo pagelbéti nebent turint ten jtakingy
drauguy, taciau tokiy turédamas i vietinio
elito nemalong mazai kas patekdavo.

Charizmatinés lyderystés teorija

XX amziaus istorijoje buvo asmeny, kurie
nedaug nutolty nuo M. Weberio aprasytos
charizmatinés lyderystés teorijos. Mazai
abejojama dél V. Lenino kaip charizmatinio
lyderio, o M. Weberio apraSyta charizmos
rutinizacija (charizmos perkélima nuo
asmens prie posto) igyvendino J. Stalinas,
»prisliejes® ta revoliucing charizma prie
partijos sekretoriato vadovo posto, nors

35 Willerton J. Patronage and politics in the USSR,
p. 2.
36 1955-1964 metais sajunginiy respubliky pir-
mieji sekretoriai pakeisti 20 karty, 1965-1974 metais
toks jvykis pasitaiké tik astuonis kartus, o per kitus de-
$imt mety dar septynis kartus.

visiskai iki galo tai nebuvo jgyvendinta®’.
Beveik neabejojama ir dél A. Hitlerio kaip
charizmatinio lyderio, nes jis sugebéjo,
pasitelkes savo charizma ir oratoryste,
susikurti nemenka autoriteta ir pritraukti
istikimy sekéjuy barjs.

A. Sniecky gretinti su minétais dikta-
toriais gana sunku, bet vis délto jis turéjo
ne tik iStikimy sekéjy, bet ir pakankamai
charizmos, kad jo lyderyste biity galima
vadinti charizmatine ir, susiejus aptartas
neopatrimonializmo ir charizmatinés ly-
derystés teorijas, pritaikyti jas nagrinéjant
A. Snieckaus klano raida.

A. Snieckus dar biidamas gyvas savo
pavaldiniy ir daugelio kity funkcionieriy
buvo suvokiamas kaip ,,Lietuvos Seiminin-
kas*. Tokia samprata ir savotiskas kultas
dar sustipréjo po A. SnieCkaus mirties, visy
pirma tokias tendencijas stiprino akivaiz-
dziai matomas A. Snieckaus ir jo ipédinio
P. Griskeviciaus darbo metody ir ypa¢ asme-
nybiy skirtumas. Net ir pats P. Griskevicius,
savo ,,inauguracinéje kalboje* pasake: ,,Visi
mes gerai suprantame, kad kiekvienam i
misy dirbti po tokio veikéjo, miisy partinés
organizacijos vadovo, tokio autoriteto, koks
buvo Antanas Snieckus, nelengva.“3°

Soviety Sajungoje, kaip ir kitose dikta-
tirinése valstybése, biidavo suformuojami
arba palaipsniui susiformuodavo lyderiy
kultai. Kultas tai yra perdétas ko nors ideali-
zavimas ir garbinimas, $iuo atveju turétume
kalbéti apie asmenybés kulta. Krastutinis

37 Constas H. The U.S.S.R. — from charismatic
sect to bureaucratic society // Administrative science
quarterly. 1961, vol. 6, no 3, p. 282-298.

38 Kershaw Ian. Hitler: a biography. New York:
W.W. Norton and company, 2008.

39 LKP CK 1974 m. vasario 18 d. plenumo me-
dziaga. LYA, f. 1771, ap. 249, b. 1, 1. 6.
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tokio reiskinio atvejis buvo J. Stalino
kultas. Smulkesni komunistinio pasaulio
»vadukai®“ taip pat suformuodavo savo
kultus, tai buvo lyg taisyklé, padedanti
valdyti. Vieni tai dar¢ savo tikro autoriteto
ir pagarbios baimés ju atzvilgiu padedami,
o kiti kurdavo dirbtinj savo jvaizdi.

Tik keli sovietiniy respubliky lyderiai
buvo susikiir¢ kazka panaSaus | savo
asmens kulta. Kaip Maskvos statytiniai
jie tai daryti nelabai galéjo. Lietuvoje
A. Snieckaus valdymo metais tikrai nebu-
vo to, ka galétume pavadinti ,,Snieckaus
kultu®, taciau LKP lyderis neabejotinai
turéjo ir autoriteta, ir iStikimy Salininky.
Visy pirma A. Snieckus zinojo sovietinio
politinio gyvenimo normas, gerai atsto-
vavo savo elito ir likusios nomenklatiiros
interesams, iSmane, kaip reikia tvarkytis, o
tai garantavo {vairiapusi stabiluma. Tiesa,
apie didziuli A. Snieckaus autoriteta buvo
zinoma ir Maskvoje, kartais net pasigirsda-
vo kaltinimy kulto kirimu, neva Lietuvoje
kuriamas ,,savas Leninas*“49.

A. Sniec¢kus 1940-aisiais Lietuvoje
buvo mazai kam Zinomas, geriausiu atveju
atsimenamas kaip nuozmus komunistas, ne
karta teistas ir teismuose sakes karingas
kalbas. Taciau sovietinés sistemos ypatybé
buvo ta, kad vietinés partinés organizacijos
sekretorius, sukoncentraves labai didele
valdzia, tapdavo tarsi ir vietinei visuomenei
vadovaujanciu ir ja nukreipian¢iu pavyz-
dziu, todél jo elgesi galima interpretuoti
kaip kity sekting pavyzdi. IS esmés visoje

40 ], Januicio teigimu, atsiustieji ,,kadrai* apie vie-
tinés nomenklatiiros santyki su A. SnieCkumi sakydavo:
,.Sozdajut svoevo Lenina“ (,,Lipdo savo Lenina®). Ja-
nuitis J. Uzvakar ir Siandien: 35 metai eterio tarnyboje,
p. 110.
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bent kiek savarankiSky komunistiniy par-
tiju bendrijoje be i§imties vyravo vietiniy
vaduky kultas*!.

Per tuos metus, kai vadovavo vietinei
partinei organizacijai, A. Snieckus tapo ne
tik zinomu, bet ir gerbiamu ir turin¢iu au-
toriteta tiek tarp partiniy, tiek tarp paskiry
visuomenés grupiy. A. Snieckui laiSkuose
pagyrimus rasé ir tokie asmenys kaip LSSR
KGB pirmininkas A. Randakevicius, ir ne-
paZzistamieji i§ Maskvos*?. A. Snie¢kus buvo
meégstamas dél noro bendrauti su Zzmonémis,
paprastais darbininkais, dél dazny kelioniy,
apsilankymuy tikiuose, kaimuose, jvairiose
sueigose. Amzininkai tvirtina, kad A. Snie¢-
kuy i$ arti maté daug zmoniy, galéjo isitikinti
jo paprastumu, ,,savumu®, o tai savaime
formavo teigiamas emocijas jo adresu. Salia
tokios savybes kaip paprastumas iskildavo
ir jo grieztumas bei reiklumas (galima pri-
déti ir savotiska riipestinguma) — savybeés,
suteikian¢ios vadovui ne tik pareigomis, bet
ir charizma grista lyderyste*.

A. Snieckui mirus su juo atsisveikinti
plido minios zZmoniy, susidaré nemazos
eilés. Tuo metu niekas i tokius renginius
varu nevaré, tad tai tik rodo, kad LKP CK
pirmasis sekretorius visuomen¢je buvo
populiarus. [amzinimui A. SnieCkaus var-
du buvo pavadintas Ignalinos atominés
elektrinés darbuotoju miestelis, dabartinis
Visaginas, taip pat Kauno politechnikos

41 Antanaitis K. Lietuviskoji sovietiné nomenkla-
tira, p. 59.

42 Vytautas Tininis cituoja nepazistamo asmens
laiska: ,,A$ vis stengiuosi suzinoti, kuo didziuojasi $i
respublika ir, galy gale, i§siaiskinau — partijos CK sekre-
toriumi. Ir tai ne viena nuomone.“ Tininis V. Snieckus:
33 metai valdzioje, p. 208.

43 Ivanauskas V. Lietuviskoji nomenklatiira biu-
rokratinéje sistemoje: tarp stagnacijos ir dinamikos
(1968-1988 m.), p. 144.



institutas, dabartinis Kauno technologijos
universitetas. Atgimimo metu A. Sniecky
taip pat bandyta piesti teigiamai, tai byloja
tokie A. Brazausko Zodziai, pasakyti LKP
CK XVIII plenume 1989-yju m. birzelj:
,»Bukim objektyvis. Tomis tragiSkomis sa-
lygomis biitent A. Snieckus, J. Paleckis, M.
Gedvilas, M. Sumauskas ir daugelis kity pa-
daré Lietuvos zmonéms viska, ka galéjo. #

Kiekvienas buvgs sovietinis veikéjas,
parases atsiminimus ar kalbéjes apie ta
laikotarpj ir neberibojamas cenziiros, pa-
brézdavo, kad A. Snieckus buvo svarbi,
neeiliné ir netgi fenomenali figlira, perdétas
garbinimas ir idealizavimas Cia akivaizdds.
To priezastis buvo noras reabilituotis visuo-
menés akyse, o jeigu reabilituojamas ,,va-
das® — reabilituojami ir jo parankiniai bei
visas laikotarpis. A. Barkauskas greiciausiai
buvo apkaltintas Snieckaus kulto kiirimu,
nes savo atsiminimuose apie ta Zmoguy
rasé: ,,Kazkas pataré... nekurti A. SnieCkaus
kulto. Betgi ar tai, ka rasai, yra kultas? Juk
raSiau ir raSau ne jo akivaizdoje, po to,
kai velionio seniai tarp misy néra. Koks
¢ia kultas? Jokio kulto néra, tai teisybés
sakymas.“4

2003 metais, minint A. Snieckaus
100-asias gimimo metines, buvo ne tik
iSleista knyga skambiu pavadinimu, bet ir
surengta daug aistry sukélusi konferencija
Mokslu akademijoje, skirta tai datai pazy-
méti. Minétos knygos pratarméje, kalbant
apie ,,Snieckaus fenomena*, vartojamas
terminas ,,Antanas 11, aiSku, turint ome-
nyje, kad pirmasis Antanas buvo Smetona,

44 Laurinavi¢ius Ceslovas, Sirutavicius Viadas.
Lietuvos istorija. XII t. I d. Sajudis: nuo ,,persitvarky-
mo* iki Kovo 11-osios. Vilnius: Baltos lankos, p. 297.

4 Snieckaus fenomenas: prisiminimai ir pamasty-
mai, p. 110.

taCiau tiek 1§ Siy atsiminimy, tiek i$ dau-
gelio kity matyti, kad Snieckus pieSiamas
priestaringai, taip norint parodyti, jog yra
,Antanas Sniec¢kus I*“ ir ,,Antanas Snieckus
I — pirmasis iki Stalino mirties, paklusnus
Maskvos valios vykdytojas, antrasis —
paklusnus, bet sugebéjes destalinizacijos
ir atSilimo epochoje pasinaudoti duota
,laisve ir savaji feoda tvarkyti savarankis-
kiau*¢. Bitent §is ,,antrasis* Snie¢kus buvo
vadinamas Seimininku ir sugebéjo dél savo
charizmos dar biidamas gyvas igyti didelj
autoriteta.

Vien minétos knygos skyriy pavadinimai
i8duoda, kokie ditirambai giedami A. Snie¢-
kaus adresu*’. Palygine juos su 1982 me-
tais iSleistos atsiminimy apie A. Sniecky
knygos skyriu pavadinimais, pamatysime
rySky skirtuma?*®. Keista, kad A. Snie¢kaus
kultas suveséjo jau biitent nepriklausomoje
Lietuvoje, aiSku, svarbiausia to priezastis —
pati demokratija ir teisé laisvai reiksti savo
mintis, o Soviety Sajungoje savo vaidmens
iSkélimas ir ypatinga Slové buvo galimi tik
Maskvos virsineléms.

Charizma turinéiam ir taip valdzia uz-
sitikrinusiam Zmogui $iaip nereikéty biirio
patikétiniy, nereikéty suburti klano, nes jam
pakliistama be iSimties dél turimo didelio

46 Ten pat, p. 5.

47 Jei ne jis, tai kas tada galéjo?“, ,,Taip, jis buvo
sazingés ir garbés riteris*, ,,Jam labiausiai rip¢jo papras-
tas zmogus®, ,Lietuvai paskirtas gyvenimas®, ,, Tokio
vadovo Lietuva neturéjo®, ,,Jis buvo Snieckus — ir vis-
kas tuo pasakyta®, ,,Darbo zmoniy lyderis®, ,,Lietuvis
jam buvo tarsi Seimos narys® ir panasiai. SnieCkaus fe-
nomenas: prisiminimai ir pamastymai, Vilnius: Gairés,
2003.

48 _Kovos su fagizmu organizatorius®, ,,Vyriausia-
sis partizanas®, ,,Partijos pogrindinio centro komiteto
vadovas®, ,,Istikimybé partinei pareigai®, ,,Jaunimo bi-
Ciulis ir vadovas® ir pana$iai. Atsiminimai apie Antang
Sniecky. Vilnius: Mintis, 1982.
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autoriteto. Taciau taip biina tik visiSkai
idealiu atveju, o realybé, deja, sudétin-
gesné. Visy pirma ne visi supranta lyderio
i§skirtines savybes, kai kas mano, kad jis
gali dirbti geriau arba tiesiog nori Slovés.
Be to, tokioje valdzios sistemoje kaip
sovieting, kurioje, be lyderio ir jo sekéjy
bei nesekéjuy, atsiranda dar vienas démuo,
Maskva, vien iSskirtinémis charizmatinémis
savybémis nejmanoma iSsiversti. Lyderio
charizma mato tik jo sekéjai, tad Maskvai
A. Snieckus nebuvo charizmatinis lyderis
ir gynybai nuo galimy bandymy ji nuversti
reikéjo turéti ypac patikimy sekéjuy — sta-
tytiniy, susijusiy abipuse nauda (apverstos
piramidés principas). Bitent Sie ir padéjo
A. Snieckui issilaikyti poste 1967 metais,
bandant ji ,,paaukstinti { AT Prezidiumo
pirmininkus.

Tokia analizé rodo, kad A. Snieckus tu-
réjo autoritety ir gali biiti suvokiamas kaip
charizmatinis lyderis, kuris sau istikimus
sekéjus paskirdavo { svarbius respublikinius
ir partinius postus, taip suburdamas savo
klana. Laisvas A. Snieckaus bendravimas,
iSorinis kietumas, nevengimas bendrauti
su zmonémis ir kiSimasis | visus reikalus
formavo jo kaip Seimininko ivaizdi, kuris
palengvino ir sudaryti klana, ir kartu islai-
kyti savo valdzia.

Sovietinés Lietuvos partinio elito
klano formavimasis

Po J. Stalino mirties palaipsniui éme keistis
Maskvos politika. I$ pradziy L. Berija inici-
javo nauja politinj kursa, todél i§ Lietuvos
buvo priversti iSvykti daug nuo pat oku-
pacijos pradzios Cia atvykusiy sovietiniy
pareigliny, o vietoje ju vadovais buvo pa-
skirti lietuviai. Nors L. Berija netrukus buvo
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suimtas ir susaudytas, ir kiti SSRS vadovai
pasuko reformy keliu. N. Chrus¢iovas inici-
javo decentralizacijos kampanija, kuri leido
respublikoms jgyti daugiau savarankiskumo
tkio valdymo srityje, jau nekalbant apie
darbuotoju skyrimo reikalus. A. Snieckus,
tuo pasinaudojgs, pradéjo stipriau jtvirtinti
ne tik savo jtaka, bet ir valdZzia.

Taciau A. Snieckaus jtaka stipré¢jo ne tik
dél jvykiy Maskvoje, ivykiuy raidos Lietu-
voje, bet ir dél asmeniniy savybiy. Aisku,
partijos jtakos stiprinimas kilo i§ Maskvos,
ypac kalbant apie siekius kontroliuoti sau-
gumo ir vidaus reikaly organus bei naikinti
J. Stalino laikais buvusi saugumo strukttiry
savavaliavima. Saugumo ministerija re-
organizuota | formaliai Ministry Tarybai,
bet realiai partijai pavaldy komiteta, o 1§
tokios Maskvos iniciatyvos daug laiméjo
tas pats A. SnieCkus. Jis pamazu pradéjo
skirti { pagrindinius postus, kartu ir KGB
bei Vidaus reikaly ministerijos vadovybeg
lietuvius, kuriais pasitikéjo ir kurie buvo
jo autoritetui lojaltis, tad dabar galéjo
operatyviai gauti visa saugumo strukttiry
surenkamg informacija*.

Kilo ir visuomeninis A. SnieCkaus auto-
ritetas. Lietuvos ypatingajame archyve sau-
gomi A. Snieckui gimtadienio proga siysti
sveikinimai, i§ kuriy matyti CK pirmojo
sekretoriaus autoriteto ir populiarumo au-
gimo tendencija. 1953 metais A. Snieckaus
50-0jo jubiliejaus proga siysti sveikinimai
saugomi vienoje byloje, kuria sudaro 126
lapai®® (A. Sniec¢kus tuomet buvo Socyje’!),

49 Atsiminimai apie Anana Sniecky, p. 135.

50 Kolektyvy ir jvairiy asmeny sveikinimai
A. Snieckaus 50-yjy gimimo metiniy proga. 1953 m.
LYA, f. 16895, ap. 2, b. 249.

51 Atsiminimai A. Snieckaus 60-mecio dienos pro-
ga, uzrasé R. Sarmaitis. 1963 m. LYA, f. 3377, ap. 30,
b. 138, 1. 4.



sveikinimai 60 mety jubiliejaus proga —
atitinkamai trijose bylose, kurias sudaro
372 lapai®?, o jau 70-o0jo gimtadienio proga,
1973 metais, A. Snieckui suplauké tiek svei-
kinimy, kad dabar jie saugomi deSimtyje
byly, kurias i§ viso sudaro 1249 lapai’?,
be to, nemazai ta proga siysty sveikinimo
telegramy, laisky ir atviruky iki Siol yra
nesutvarkyti, neiristi bei neaprasyti.

Aisku, kiekybe remtis rizikinga, nes
galbiit 1953 metais, kai A. Snieckus Sventé
50-metj, ry$iy sistemos trukumai neleido
gauti daugiau telegramy, laisky ar atviru-
ky, o rySiams palaipsniui geréjant, 70-0jo
jubiliejaus proga, 1973 metais ju gauta kur
kas daugiau. Be to, neretai sveikinama buvo
ir telefonu, tiek paprastu rysiu, tiek slaptu
vyriausybiniu rySiu (tai liudija A. Snieckaus
uzrasai dienorastyje’¥). Galbut veiké ir tai,
kad J. Stalino laikais tapti per daug garbi-
namam buvo rizikinga, mazai kas pasikeité
ir N. Chrusciovo laikais, o jau 1973 metais,
L. Breznevo valdymo eroje, asmeny garbi-
nimas buvo pasiekes neregétus mastus. Vis
délto taip manyti néra pagrindo. Nors 1953
ar 1963 metais negaléjo buti per dideliy
atviry garbinimy, atviruky ir laiSky kiekis
juk nebuvo vieSinamas, be to, A. Snieckus
negaléjo sumazinti jam siunc¢iamy sveiki-
nimy srauto, net jeigu tai ir biity pavojinga
gyvybei, nes tai nuo jo nepriklausé. Tad ne
tik minéti aspektai, bet ir iSauges A. Sniec-
kaus autoritetas ir populiarumas 1émé, kad
1953-1973 mety laikotarpiu sveikinimy
padaugéjo apie desimt karty.

52 A. Snie¢kaus fondas. LYA, f. 16895, ap. 2,
b. 251-253.

33 A. Snietkaus fondas. LYA, f. 16895, ap. 2,
b. 274-283

54 A. Snietkaus dienora$¢io fragmentai, ivairlis
metai. LYA, f. 16895, ap. 2, b. 26, 1. 33.

Ivertino A. Sniecky ir Maskva. Jis buvo
gaves net astuonis Lenino ordinus® ir nors
V. Tininis ras¢, kad po Lietuvos reokupaci-
jos J. Stalinas A. Snie¢ky apdovanojo net
SeSiais ordinais ir neva vélesni vadovai jam
nebuvo tokie dosniis>®, vis délto i$ doku-
menty aiskéja, kad nuo 1945 iki 1953-iyjy
mety A. Snieckus gavo tris Lenino ordinus
ir viena Raudonosios véliavos ording, o
nuo 1953 gavo dar penkis Lenino ordinus
(1958, 1963, 1965, 1971 ir 1973 metais)’’.
Tiesa, pirmieji keturi ordinai buvo gauti per
aStuonerius metus, o po J. Stalino mirties
keturiy ordiny ,,surinkimas® uztruko net
aStuoniolika mety, nereikéty pamirsti, kad
1944-1953 metais buvo vykdoma sovieti-
zacija, tad buvo uz ka ,,apdovanoti®.

1953-1956 metais pleciantis A. Sniec-
kaus jtakai ir keiciantis Maskvos politikai,
jis igavo daugiau sverty lemti jam adminis-
truoti patikéto krasto politika ir ypac¢ kadry
skyrimo reikalus. Visi i LKP CK biuro
nomenklatiirai priklausancias pareigybes
skiriami darbuotojai buvo palaiminami
A. Snieckaus parasu. Per jo rankas pereida-
vo mazdaug visos arba bent jau svarbiausiy
asmeny anketos, biografijos ir kiti doku-
mentai, kurie buvo kaupiami kadry jskaitos
bylose. Jam tekdavo rasyti arba vizuoti {
svarbias pareigas rekomenduojamy asmeny
charakteristikas. Iki 1955 metais jvykdyto
sumazinimo i§ viso, kartu su iskaitine —
kontroline nomenklatiira LKP CK biuro
nomenklattirai priklausé 3 567 etatai. Po

55 Tik keturiolika zmoniy per ordino gyvavimo
istorija yra gave tiek pat Lenino ordiny (tarp ju L. Brez-
nevas), o daugiau yra gaveg tik dvylika. Prieiga per in-
terneta: http://ru.wikipedia.org/Opnen_Jlenuna [zitréta
2012 08 25].

56 Tininis V. Snieckus: 33 metai valdZioje, p. 82.

57 A. Snietkaus asmens byla. LYA, f. 1771,
ap. 258, b.349,1. 2.
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sumazinimo liko 1 177 etatai’8. Tai reiske,
kad i 1 177 auksc¢iausius respublikos postus
pretenduojantys asmenys buvo tvirtinami
ir atleidziami tik LKP CK biuro, kuriam
vadovavo A. Sniec¢kus, nutarimu’®. Aisku,
dél paciy svarbiausiy etaty visada buvo
»konsultuojamasi“ Maskvoje, o neretai i$
Maskvos buvo nurodoma, ka norima matyti
tam tikrame poste. Svarbiausios pareigos
1€jo 1 dar aukstesng, sajunging nomenklati-
ra— SSKP CK nomenklatiira. 1972 metais i$
748 LKP CK biuro nomenklatiiroje esan¢iy
asmeny 30 iéjo i SSKP CK nomenklatiiros
sudétjoo.

Soviety Sajungos ir jos respubliky elitai,
ju atranka ir cirkuliacija gali biiti tiriami
vadovaujantis bent trimis skirtingomis
prieigomis. Dél auksto sovietinés sistemos
centralizacijos lygio visy pirma galima cen-
tralizacijos, tai yra visa lemiancio centro,
prieiga. Antroji — regionalizmo prieiga, kai
tiriami regioniniai klanai ir juy tarpusavio
santykiai bei kovos, o tre¢ioji — patronazo,
kurios tyrimo objektas yra svarbiausias pa-
tronas, didelio klano lyderis, ir jo suburtas
klanas®!. Lietuvos atvejui $iuo laikotarpiu
labiausiai tinka tre¢ioji prieiga, nes ¢ia vy-
ravo vienas aiSkus lyderis — A. Snieckus.
Maskvos isikiS§imai galéjo biti svarbis,

38 Pazyma apie LKP CK nomenklatiiriniy pareigy-
biy skaiciy. 1955 m. LYA, f. 1771, ap. 149, b. 401, L. 16.

39 Véliau nomenklatiiros saraSai trumpéjo, buvo
vykdomi mazinimai ir 1966 metais CK biuro nutarimu
buvo tvirtinamos 764 pareigybés, o sekretoriato nuta-
rimu 207 pareigybes, véliau nomenklatiiros sarasuose
esanciy pareigybiy skaiCius stabilizavosi. 1972 metais
CK biure buvo tvirtinamos 748 pareigybés. Pareigybiy,
itraukty | LKP CK nomenklatiira, sarasas. 1972 m. LYA,
f. 1771, ap. 247, b. 49, 1. 64.

60 Pareigybiy, itraukty i LKP CK nomenklatiira,
sarasas. 1972 m. LYA, f. 1771, ap. 247, b. 49, 1. 64.

ol Urban M. An Algebra of Power: Elite circu-
lation in the Belorussian Republic 1966—-86. Cambridge
University Press, 1989.
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bet buvo epizodiniai, o reikSmingesniems
regioniniams klanams formuotis nebuvo
galimybiy dél mazo Lietuvos dydzio.

Klanas reiskia iSvien veikiancia ir ben-
drus interesus turin¢ig zmoniy grupe, kuri
komplektuojama tam tikro asmens arba visy
klano nariy sutarimu. A. Snieckaus klano
nariai neabejotinai turéjo bendrus interesus:
placiausia prasme tai respublikos tikiniai
interesai, kartais sutampantys su gyventoju
interesais, siauriausia — paties elito interesai
iSsilaikyti valdZioje. O A. Snieckus kaip dali-
nis charizmatinis lyderis sugebéjo gerai atsto-
vauti respublikos elito interesams ir, nebyliu
socialiniu sandériu uztikrindamas respublikos
ekonomikos kilima, i§vengti neramumy, taip
bent Siek tiek legitimuodamas savo valdzia
zmoniy akyse ir iSlaikydamas savo postus.

Pastebéjus didesni atskiry nomenklatiiros
grupiy tarpusavio sukibima jvairiais rysiais,
galima kalbéti apie atskiras lietuviSkosios
nomenklatiiros linijas, kurios yra skirtingy
institucijy ir strukttry darbuotojy sudaryti
socialiniai tinklai®?. Tiesa, socialiniy tinkly
savoka labiau apibiidina tarpusavio rysius,
atsiradusius ieSkant abipusés arba vienpu-
sés naudos (materialiniy iStekliy gavimas,
blatas, ivairios papildomos privilegijos),
o Siame straipsnyje nagrin¢jami klanai
susidaro uzmezgus ilgalaikius santykius
ir pasireiskia savo statytiniy paskyrimu {
svarbius postus. Tad Zmonés, randantys
pazinciy reikiamose institucijose, sudaro
socialinius tinklus, o asmenys, | reikiamas
institucijas proteguodami savo statytinius,
sudaro klanus. Tiesa, galimybg proteguoti
turéjo tik saujelé zmoniy.

92 Ivanauskas V. Lietuviskoji nomenklatiira biu-
rokratinéje sistemoje: tarp stagnacijos ir dinamikos
(1968-1988 m.), p. 100.



Kad klaniniai santykiai Lietuvoje egzis-
tavo, rodo ne tik tai, jog i vadovy postus
samoningai palaipsniui buvo skiriama vis
daugiau lietuviy, bet ir kartais paaiskédave
pavieniai patroniniy rysiy atvejai. 1959 me-
tais LKP CK VI plenume A. Snieckus saké:
,.Dirbant su kadrais mums reikia kovoti su
tais darbuotojais, kurie prarado partini po-
zitr] 1 kadrus, vertina juos ne pagal praktinio
darbo rezultatus, o pagal asmenini rys§j ir
buvusius santykius, taip pat vadovaujasi ne
darbo interesais, o ripinasi savo draugais.
Uz panasias klaidas LKP CK neseniai sti-
priai kritikavo Kretingos raikomo vadovus.
Raikomo pirmasis sekretorius drg. Jonusas
parinkdavo jam parankius Zmones, net savo
gimines.“%3 Taciau pats A. Snieckus taip pat
parinkdavo sau parankius Zmones, tik nie-
kada nebandé itraukti savo giminiy, pavyz-
dziui, A. Snie¢kaus globotinis A. Stromas
nebuvo proteguojamas i partinius postus®*.

LKP CK pirmojo sekretoriaus darbo
stiliy ir vienvaldiSkuma parenkant darbuo-
tojus rodo ir J. Paleckio Zzodziai svarstant
M. Gedvilo atleidima 1955 metais: ,,Jeigu su
M. Gedvilu jau kalbéjo (dél pasitraukimo —
M. E.) SSKP Centro Komitete, tai reiskia,
kad klausimas galutinai i§sprgstas. SniecCkui
i§ pradziy reikéjo §i klausima kelti CK Biure,
o ne apeinant ji kreiptis i SSKP CK.“63

Taip vienvaldiSkai A. Snieckus pamazu {
svarbiausius partinius ir valstybinius postus
skyré sau iStikimus zmones, buvusius ko-
munistinio pogrindzio dalyvius, sovietinius
partizanus ir 1944-1953 metais iSkilusius

931959 m. LKP CK VI plenumo stenograma. 1959
m. LYA, f. 1771, ap. 196, b. 29, 1. 63.

64 Stromas A. Laisvés horizontai / Sud. Liiitas
Mockiinas. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 12.

651955 m. lapkri¢io 11 d. uzdaro LKP CK Biuro
posédzio aprasas. LYA, f. 1771, ap. 190, b. 10, L. 15.

nomenklatiirininkus®® (Motieju Sumauska
vietoje Mecislovo Gedvilo). Tiesa, deréty
prideéti, kad pogrindininkus revoliucionie-
rius A. Snieckus per deSimtmet] pradéjo
,braukti i§ senosios gvardijos“¢7, juos keisti
jaunais partiniais (Alfonsas Randakevicius
vietoje Kazimiero LiaudZio; Antanas Bar-
kauskas vietoje Vlado Niunkos, paaukstin-
tos Juozo Petkevidiaus, Aleksandro Ces-
naviciaus, Algirdo Ferenso ir kt. pareigos),
kurie buvo ne tik istikimi, bet ir paklusnesni,
be to, nepajégé varzytis dél A. Snieckaus
vietos ir ji mané esant ne tik patrona, bet ir
savo posto garanta, nes, i§¢jus A. Snieckui,
jo ipédinis lygiai taip pat galéjo i svarbius
postus skirti savo statytinius, formuoti
savo klana, tuo pat griaudamas ankstesniji.
Situacija gerai apibiidino K. Antanaitis:
,»<...> formuojant pareigiiny organizacing
struktira, aukS¢iau esantis nomenklattiros
posty skirstytojas greitai i§ savo pavaldiniy
suburdavo sau paklusniy ir uz viska tik
jam dékingy asmeny grupg. N. Chrus¢iovo
valdymo laikais i$ 175 TSKP CK nariy 73
buvo asmeniniai N. Chrusc¢iovo draugai
arba buvg jo tiesioginiai pavaldiniai. Tas pat
ir LTSR, kur vien zinia apie A. Snieckaus
i8¢jima 1 pensija ar kitas pareigas sukeldavo
didelj visy jo pavaldiniy nerima dél savo
ateities. <...> A. Snieckus pats jautési ir kity
buvo suvokiamas kaip kazkoks vienvaldis
tikininkas. 8

6 Tininis V. Snieckus: 33 metai valdZioje, p. 135.

67 Tai iskalbinga A. SnieCkaus fraz¢, pasakyta
A. Barkauskui kalbant apie G. Zimano likima: ,,Tai-
gi neverta i§ ,,senosios gvardijos* braukti? <..> Gaila
draugy. Gyvenkime, kol gyvename, nepanikuokime.
Juk reikia kazkam testi ju darbus.” Barkauskas A. Laik-
mecio ikaitai, p. 375.

%8 Antanaitis K. Lietuviskoji sovietiné nomenkla-
tira, p. 59.
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Jaunesniyjy partiniy paklusnumo princi-
pas buvo gana paprastas. Artimi A. Sniec-
kui zmonés, kuriy ry$ius su juo sutvirtino
pogrindiné veikla, buvo visy pirma draugai
ir tarp ju klostési ne tiek virSininko ir pa-
valdinio, kiek vienodose pozicijose esanciy
asmeny santykiai. Tokiais asmeniniais san-
tykiais su LKP lyderiu nesusijusieji vengé
ginéytis, pyktis ir dazniau besalygiSkai
paklusdavo. A. Barkauskas tvirtina, kad jis
ir A. Snieckus isliko oficiallis pareigtinai,
pagarbiai kreipdavosi vienas i kita jvardziu
,Jus*, taciau toks formalumas netrukdé pa-
bendrauti ir Seimomis, dalytis informacija,
tartis ,,slidesniais* klausimais®, tai buvo
visy pirma darbo santykiai.

Remtis jaunesniais darbuotojais A. Snie¢-
ku skatino ir jauciama pogrindyje uzgri-
dinty ,,revoliucionieriy” konkurencija.
Sklido gandai, kad 1 A. Snieckaus vieta
pretenduoja senas jo pazistamas ir buves
padéjéjas Boleslovas Baranauskas. Tai
galéty paaiskinti, kodél gana aukstai kilgs
$is partinis funkcionierius greitai krito:
1940-1941 metais B. Baranauskas buvo
saugumo liaudies komisaro pavaduotojas,
paties L. Berijos ,,palaimintas® Zmogus,
karo metu dirbo kartu su A. Snieckumi
partizaninio judéjimo $tabe, buvo skyriaus
virsininkas, o nuo 1944-yjuy tapo LKP CK
Zemés iikio skyriaus vedéju (atsakingas
postas atkuriant zemés tkio pajégumus),
taciau 1945 mety vasara staiga buvo pasa-
lintas ir paskirtas i nereikSminga profesiniy
sajungy tarybos pirmininko posta, jo partiné
karjera baigési’?, taciau jis dar buvo ,,ren-

% Barkauskas A. Taip, jis buvo saZinés ir garbés
riteris // SnieCkaus fenomenas: prisiminimai ir pamasty-
mai, p. 74.

70" Tininis V. Snie€kus: 33 metai valdZioje, p. 106.
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kamas‘ kandidatu | LKP CK biuro narius,
tiesa, jokios itakos neturéjo.

Panasiai atsitiko ir su kitu komunistinio
pogrindzio nariu, komjaunimo aktyvistu
F. Bieliausku. 1951 m. jis i8kilo iki LKP
CK sekretoriaus posto ir, bidamas gana
autoritetingas ir jtakingas partiniame apa-
rate, sieké pirmojo sekretoriaus posto. Apie
tai zinojo ne tik daug partiniy, bet ir pats
A. Snieckus. Jis 1952 metais F. Bieliauska
netikétai ,,delegavo® { Vilniaus miesto, vé-
liau srities komiteto pirmojo sekretoriaus
posta, dar kiek véliau F. Bieliauskas neteko
partinio darbo ir tapo LSSR MT pirmininko
pavaduotoju’!. Tiesa, jis liko LKP CK biuro
nariu (juo buvo su pertraukomis) ir véliau
vél gavo partines pareigas, taciau neilgam.
1964-aisiais buvo paskirtas Spaudos komi-
teto vadovu ir juo isbuvo iki 1973 mety. Jo
atleidimas greiCiausiai taip pat buvo partiniy
intrigy padarinys. A. Barkauskas prisimena
viena pokalbi su A. Snieckumi, kai §is pasa-
ké, kad jo seife susikaupé kriiva medziagos,
kuri liudija, jog F. Bieliauskas nesusidoroja
su pareigomis ir tokia medziaga atsirado
greiciausiai ne be J. Maniusio valios”.

Taciau ne visi pogrindzio dalyviai
konkuravo su A. Snieckumi, buvo ir
kity priezasc¢iy, kodél Sis juos nustimé
1 Zemesnes pareigas. Maskvoje didziyju
klany patronai protegavo savo draugus, su
kuriais kartu uzaugo, tad ilgainiui valdzios
olimpe susidaré senyju partokraty klubas’3.

71

p. 144.

72 Barkauskas A. Laikmecio ikaitai, p. 371-372.

73 Dauguma L. Breznevo laiky politinio biuro
nariy, biidami vienos kartos zmongés, ir miré pame-
¢iui: A. Kosyginas 1980 m., M. Suslovas ir L. Brez-
nevas 1982 m., S. Ignatjevas, N. Podgornas ir A. Pelse¢
1983 m., J. Andropovas, B. Ponomarenka ir D. Ustino-
vas 1984 m., K. Cernenka 1985 m.

Tininis V. Sovietin¢ Lietuva ir jos veikéjai,



Uzauge su L. Breznevu ar kitais patronais,
jie buvo ne tiek absoliuc¢iai istikimi, kiek
tiesiog neprieStaravo savo patronui, nes
buvo iSaukleéti J. Stalino laikais ir iSugdyti
»demokratinio centralizmo® principu,
draudzianciu frakcijas partijos viduje ir
auks$ciausios vadovybés kritika. Taciau
susiskaidymas | atskiras, tarsi nematomas,
frakcijas buvo ir jis vyko ne be klany pagal-
bos. Neopatrimoninei valdZzios sistemai néra
svetimas ir ,,pliuralizmas®, taciau jo esmé
yra patrony ir klienty klany varzybos dél
galios, labiausiai primenancios mafijos gru-
puociy kovas’. O Lietuvoje senieji partijos
nariai i§siaukléjo pogrindzio konspiracijos
salygomis ir nuosirdziai tikéjo marksiz-
mo-leninizmo dogmomis, taciau nevengé
jo interpretuoti arba suvokti kitaip”® arba
tiesiog buvo ne stalinistai, o, pavyzdziui,
trockistai. Be to, kaip minéta, A. Sniecky
jie maté kaip lygu sau, su kuriuo galima
pasigin¢yti, nesutikti, Siek tiek nepaklusti,
prisiimti nuopelnus sau, juk jie mane, kad
juos jungé visy pirma seni draugystés saitai,
o ne vadovo ir pavaldinio santykiai (pa-
vyzdziui, G. Zimanas didZiavosi, kad raSo
A. Snieckui jo kalbas ir nematé reikalo to
slépti, o tai labai nepatiko A. Snieckui, nes
menkino jo autoriteta). Taciau A. Snieckus
zinojo, kaip reikia dirbti su Maskva, ir ¢ia
nepaklusnumo ir savivalés biti negaléjo,
tad jam, kitaip nei Kremliuje, patogiau buvo
proteguoti jaunus, bet labai atsidavusius ir
paklusnius, jau biitent partijos ,,demokrati-

74 Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitaliz-
mas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lygina-
mosios istorinés sociologijos pozitiriu, p. 251.

75 Toks skirtingas interpretavimas panalus | tai,
kaip Siuolaikinis demokratas tiki kapitalizmu ir rinkos
ekonomika, bet yra keli kapitalizmo ir rinkos ekonomi-
kos plétojimo variantai bei politinés kryptys.

nio centralizmo* dvasia auklétus Zmones.
Juolab kad jaunesni partiniai dar neturéjo ir
tiek autoriteto bei galiy varzytis dél pirmojo
sekretoriaus posto.

A. Snie¢kus buvo sumanus ,,laviruoto-
jas®, visada rasdaves kaip itikti vietiniam
elitui, gudriai jam atstovauti Maskvoje ir
kartu neuzristinti centro. Be to, A. Sniec¢kus
sugebéjo vadovauti nekirSindamas Lietu-
vos elito grupiy, partokraty, technokraty
ir kult@irininky bei suvaldyti zemés tikio ir
pramoneés atstovy kovas dél finansavimo
ir planavimo. N¢ vienos i$ minéty grupiy
nebuvo iskeliamos aukséiau kity. Tarp jam
artimy Zmoniy buvo ir partokraty, kaip antai
J. Petkevicius ar R. Songaila, ir technokra-
ty — K. Kairys ar M. Sumauskas, bei ideo-
loguy, kaip antai V. Niunka, A. Barkauskas ir
G. Zimanas. Tiesa, kadangi zemés tikis buvo
laikomas prioritetine Lietuvos sritimi, auto-
matiskai daugiau démesio gaudavo ir Sios
srities specialistai, pavyzdziui, R. Songaila.
A. Snieckus netgi buvo linkes uzsimerkti
prie§ gery specialisty biografiju démes.

Kad LKP CK pirmajam sekretoriui uz
,démétas‘ biografijas buvo svarbiau asmens
lojalumas, patikimumas ir savo profesijos
iSmanymas, rodo Jono Laurinai¢io, Juozo
Matulio, A. Barkausko ir kiti atvejai. Pa-
vyzdziui, buvo praneSama apie J. Matulio
artimyjy rySius su pogrindziu’, J. Lauri-
naicio priklausyma Sauliy sajungai ir kitus
jo ,,nusizengimus*77, A. Barkausko $eimos
nepatikimuma’s, taciau tokie prane$imai

76 LKP CK kadry sk. instruktoriaus J. Prokopavi-
Ciaus praneSimas. 1945 m. lapkricio 23 d. LYA, f. 1771,
ap. 274, b. 1174, 1. 14.

77 J. Laurinai¢io charakteristika. 1947 m. LYA,
f. 1771, ap. 227, b. 3140, 1. 40.

78 Pazyma apie kompromituojantia medZziaga
pries drg. Barkausko A. S. Seima. 1950 m. LYA, f. 1771,
ap. 274, b. 162, 1. 23-24.
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Lentelé. Lietuviy procento LKP CK biure pokyciai

Metai | 1946 | 1949 | 1952 | 1958 | 1961 | 1964 | 1967 | 1972 1976
L’?i/“)v”‘ 4286 | 389 | 4348 | 5556 | 61,12 80 78,58 | 84,62 87,5
0,

Lentelé sudaryta remiantis: Antanaitis K. Lietuviskoji sovietiné nomenklatiira, 1. 50.

realiy pasekmiy netur¢jo. Tai neabejotinai
A. Snieckaus iniciatyva, aiSku, reikiamu
momentu jis tas biografijos démes gal¢jo
panaudoti, todél pranesSimai gulé { asmens
byla, o ne btidavo sunaikinami. Neabe-
jotinai tokios biografijos démés nervino
kai kuriuos Zmones, turincius savy késly
skundziamuyjy atzvilgiu, taciau A. Sniec¢kus
daugiau démesio i tai nekreipé.

Tokie nervingsi dél nusidéjusiy partieciy
ir dél to, kad A. SnieCkus juos toleruoja,
buvo atvyke i Lietuva rusakalbiai. A. Sniec-
kaus jtakai Lietuvoje ir LKP CK biure di-
déti labai padéjo ju iSvykimas bei partinés
organizacijos ir jos virStnéleés lietuvéjimas.
D¢l specifinés soviety politikos valdan-
¢iuosiuose organuose visada netriikdavo
i$ kity SSRS kampeliy atvykusiy Zzmoniy,
ypac tai pasakytina apie J. Stalino valdymo
laikotarpi. Tai siejosi ne tik su tuo, kad Lie-
tuvoje ypac triiko patikimy rezimo ramsciy,
bet ir dél specifinés okupacinés politikos.
J. Stalinui mirus Soviety Sajungoje papiité
kiek kitokie véjai ir dauguma vadovaujan-
¢ius postus turinciy ,,imigranty” is§vyko.
Svarbiausia, kad lietuvéjo administraciniai
organai ir partinis elitas, kuris galéjo atsipa-
laiduoti nuo varginancios kontrolés ir nuolat
nesutampanciy interesuy.

Tarp 1941 ir 1956 mety LKP CK biure
vienu ar kitu metu i§ viso dirbo 18 rusa-
kalbiy ir 19 lietuviy kilmés zmoniy. O
1956-1974 mety laikotarpio santykis biity
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7 ir 31. Tendencija dar geriau matyti iSreis-
kus tai procentais (Zr. lentel¢). Neabejotinai
LKP CK biure esant maziau atvykéliy buvo
lengviau rasti sutarima, interesai labiau su-
tapo, o A. Snie¢kui buvo lengviau uZtikrinti
savo vienvaldiSkuma.

Didziausia dalis rusakalbiy i§vaziavo
L. Berijai 1953 metais pradéjus kampanija.
Vietoje iSvykusiuyjy i vadovy postus buvo
skiriami lietuviai. Tokia politika nenutriiko
ir suémus L. Berija. LKP bandé SSKP CK
siysty zmoniy iS§vykima aiskinti objekty-
viomis priezastimis, net sukurpé pazyma,
kurioje buvo nurodytos atvykusiy ,,draugy*
iSvykimo priezastys’.

ISvyko ne tik Zemesniyjy grandziy dar-
buotojai, bet ir iki elito prasiskverbg ,,atvy-
kéliai“. 1958 metais mokytis buvo issiystas
Michailas Afoninas, pasizymejes sovietinis
partizanas, dirbgs CK sekretoriumi. Po
moksly jis { Lietuva nebegrizo. 1958 metais
i§ Lietuvos atSauktas pora mety LSSR MT
pirmininko pirmuoju pavaduotoju dirbgs
Piotras Levickis. Ilgainiui biure rusakalbiai
liko tik antrieji sekretoriai.

Su atvykéliais, kurie ,,buvo jsigiling i res-
publikos specifika“, buvo kiek kitaip. Toks
pavyzdys buvo Marijanas Kenevicius, 1944
metais atsiystas | Lietuvos komjaunima ir,
remiantis buvusiu LLKJS CK pirmuoju se-

79 Pazyma apie dalies partiniy ir sovietiniy dar-
buotojy, atvykusiy SSKP CK siuntimu, i§vykimo i$ res-
publikos priezastis. 1959 m. kovo 3 d. LYA, f. 16895,
ap. 2, b. 305, 1. 66.



kretoriumi Jonu Macevi¢iumi, tolerantiskas,
jautrus, kulttiringas ir draugiSkas asmuo. Ji
18 LLKJS CK atleisti liepé atsiysti 1§ Mas-
kvos inspektoriai su M. Suslovo pritarimu,
taciau A. Snieckus jvertino M. Keneviciaus
darba ir paskyré ji Klaipédos apskrities
komiteto pirmuoju sekretoriumi®?. Véliau
buvo paskirtas i svarbias Vilniaus miesto
komiteto pirmojo sekretoriaus pareigas,
kuriy neteko 1957 metais greiciausiai dél
naujos ,,kadry“ politikos, kai tokio auksto
posto negaléjo uzimti nelietuvis. Vis délto
Siuos dalykus gaubia paslaptis, nes 1959-yju
vasarag M. Kenevicius nusizudé. A. Snieckui
jis paliko atsisveikinimo rastelj, kuriame
rasé: ,,Drg. Snieckau! AS§ supratau, kad ne-
galiu dirbti ir Siame darbe ir turbiit kituose.
Pensijos prasyti géda. Atleiskite man kaip
komunistui mano silpnuma. Bevalisku-
ma. MirStu komunistu. M. Kenevic¢ius.*8!
J. Maceviciaus tvirtinimu, M. Kenevicius
taip ir neatsigavo nuo tada, kai buvo pasa-
lintas i§ LLKJS CK pirmojo sekretoriaus
pareigy, visus jtarinéjo, tapo apatiskas ir
paranojisSkas®2.

ISvaziavus daugumai atvykeéliy, 1 LKP
CK biura buvo ,,iSrinkta* vis daugiau
A. Snieckui parankiy asmeny. I$ visy
19561974 metais buvusiy 32 LKP CK biu-
ro nariy ir kandidaty { narius (neskai¢iuojant
buvusiy epizodiSkai) kaip A. Snieckaus
protezé galima identifikuoti 12 asmenuy.

80 Macevicius J. Kas dar slypi archyvuose. Keli
puslapiai i§ Lietuvos komjaunimo istorijos (1944 m.
rugpjitis—1946 m. rugpjitis) / Komjaunimo tiesa.
1989, rugpjucio 8-9.

81 LSSR prokuroro prane$imas A. Snieckui, 1959
m. liepos 24 d. LYA, f. 1771, ap. 227, b. 1773, 1. 60.

82 Macevicius J. Kas dar slypi archyvuose. Keli
puslapiai i§ Lietuvos komjaunimo istorijos (1944 m.
rugpjitis—1946 m. rugpjitis) / Komjaunimo tiesa.
1989, rugpjucio 8-9.

10 ju buvo A. Snieckaus pogrindzio laiky
bendrazygiai arba jo autoritetui lojalis,
gerus santykius palaikantys, bet patroniniais
rySiais nesusij¢ asmenys®3. Keturi asmenys
identifikuojami kaip atviri A. Snieckaus
konkurentai ir glaudziai nesusijg su klanu®4,
$esi buvo atsiuysti | Lietuva ir ju santykis su
A. Snieckumi nagrinétinas individualiai,
taCiau dazniausiai LKP CK pirmasis se-
kretorius su jais nesutaré¢. Tad A. Snieckus
visada turéjo dauguma palankiy jam asmeny
LKP CK biure.

Tarp artimesniy A. Snieckaus protezé
buvo R. Songaila, anot liudijimy, juos siejo
Silta biciulyste®. R. Songailos partiné kar-
jera buvo svaiginamai greita: po penkeriy
mety nuo Veterinarijos akademijos baigimo
jis tapo LSSR MT pirmininko pavaduotoju,
o netrukus, biidamas tik 33 mety, jau tapo
CK sekretoriumi. N. Chrusciovui jvykdzius
partijos valdymo reforma ir padalijus parti-
n¢ organizacijq pagal atsakinga sritj { Zemes
tikio ir pramonés, R. Songaila tapo LKP CK
biuro zemés tkio reikalams pirmininku ir
tai rode dideli A. Snieckaus pasitikéjima
§iuo Zmogumi.

Dar vienas gana artimas A. Snieckui
protezé buvo A. Cesnavi¢ius, net buvo kal-

83 Patroniniais rySiais nesusije reiSkia, kad
A. Snieckus nebuvo jy patronas, nors Sie Zmonés buvo
susije su A. Snietkaus klanu. Sie asmenys { pareigas
pateko Maskvos valia arba d¢l to, kad buvo geri tam
tikros srities specialistai, taciau auk$ciau tos srities jie
nekildavo ir | partinius postus (be CK biuro) nepateko.
Pavyzdziui, J. Paleckis, J. Matulis, K. Kairys ir t. t.

84 Konkurentai arba glaudziai nesusije su kla-
nu reiskia, kad jie vienu ar kitu metu konkuravo su
A. Snieckumi dél jo posto, juos dazniausiai protegavo
Maskva ir deél to jie menkai arba visiskai nesusijg su
A. Snieckaus klanu, kurio atstovai { tokius konkurentus
ziargjo itin jtariai ir nepatikliai. Pavyzdziui, J. Novic-
kas, J. Maniusis.

85 Januitis J. Uzvakar ir Siandien: 35 metai eterio
tarnyboje, p. 118.
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bama, kad A. Snieckus ji ruosia kaip savo
ipédini. Kai 1969 metais A. Cesnavitius,
keleta mety buves VLKIS sekretoriumi,
grizo i Lietuva, gavo CK administraciniy or-
gany skyriaus vedéjo vieta, pasigirdo kalby,
kad Sis, solidy uznugarj Maskvoje turintis,
bet tarp respublikos nomenklattros dél
ortodoksiskumo nemégstamas asmuo yra
potenciali Maskvos stumiama A. Snieckaus
pamaina®, ta¢iau panasu, kad V. Tininis ne
taip pasake, nes kitoje savo knygoje rase,
jog A. Snieckus §i asmenj mané esant ne
tiek konkurenta, kiek jpédini®’. A. Snie¢-
kus i$siaugino ir daugiau komjaunime
vadovaujamas pareigas turéjusiy asmeny
(J. Petkevicius, A. Randakevicius, A. Feren-
sas, L. Sepetys, komjaunime organizacini
darba dirbo ir R. Songaila). Jie tapo istiki-
mais A. Snieckaus réméjais, tad Siuo atveju
¢ia nieko keista néra.

P. Griskevicius taip pat buvo istikimas
A. Snieckaus protezé. Tiesa, P. Griskevi-
¢iaus atéjimo i pirmojo sekretoriaus posta
po A. SnieCkaus mirties nereikéty laikyti
pastarojo iSauginto protez¢, uztikrinsiancio
klano ir veiksmy testinuma, paskyrimu.
P. Griskevicius buvo paklusnus virSesniems,
retai prieStaraudavo, buvo gana pilka as-
menybé, o Maskvai to ir reikéjo. Ryskiy
asmenybiy nemégstan¢iam A. Snieckui
tai buvo idealus pavaldinys, bet tikrai ne
respublikos lyderis.

Kaip dar viena patroniniy, klaniniy san-
tykiy pavyzdi galima pateikti A. Snieckaus,
M. Sumausko ir Leokadijos Dirzinskaités-
Piliusenko atvejj. L. Dirzinskaité-Piliusen-
ko 1951 metais baigé respubliking parting
mokykla. Pasak jos atsiminimy, tada ja

86 Tininis V. Sovietiné Lietuva ir jos veikéjai, p. 259.
87 Tininis V. Snieckus: 33 metai valdzioje, p. 207-208.
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pasikvieté A. Snieckus ir paklausé, kur ji
norinti dirbtis8. Taip atsidiré Siauliy srities
komitete, kur tuo metu pirmuoju sekretoriu-
mi dirbo M. Sumauskas. Panaikinus sritis,
M. Sumauskas grizo i Vilniy, o L. Dir-
zinskaité-Piliusenko irgi buvo paaukstinta
ir tapo Siauliy miesto komiteto pirmaja
sekretore. 1960 metais { Siauliy miesto
parting konferencija atvyko A. Snieckus
ir i§ triblinos pasake, kad ,,mes Leokadija
pasiimam®. Po konferencijos ji nuvyko i
Vilniy pokalbiui su A. Snieckumi, kuriame
taip pat dalyvavo M. Sumauskas. L. Dir-
zinskaité-Piliusenko buvo paskirta MT
pirmininko pavaduotoja®. Pagal anks¢iau
aptarta patroniniy santykiy modelj (patro-
nas — protezé — klientas) M. Sumauskas, du
kartus L. Dirzinskaités-PiliuSenko karjeroje
,pasikvietes* ja dirbti { savo komanda, buvo
jos protezé, o §i buvo A. Snieckaus klienté.
1976 metais L. Dirzinskaité-Piliusenko pa-
skiriama LSSR AT Prezidiumo pirmininko
pavaduotoja, tai buvo pareigy pazeminimas,
nes naujoji LKP vadovybé jau pradéjo skirti
savo zmones | svarbius postus.

A. Snieckaus statytiniy buvo ne tik elite,
bet ir visose Zemesnése grandyse. Keiciant
viena asmenj, jvykdavo rokiruoté visame
aparate. Pavyzdziui, atleidus V. Niunka,
jo vieta uzémé A. Barkauskas, Sio vietg —
kitas darbuotojas, pastarojo vieta taip pat

88 Prijaukintos kasdienybés, 1945-1970 metai:
biografiniai Lietuvos motery interviu / Sud. Dalia Mar-
cinkeviciene, p. 103.

89 Ten pat, p. 106. Dar iki paskiriant L. DirZins-
kaitg-Piliusenko MT pirmininko pavaduotoja, ji daly-
vaudavo {vairiuose svarbiuose renginiuose, pavyzdziui,
priimant Vietnamo komunisty lyderj Ho Si Ming 1959
metais Vilniuje, tai rodo islikusi priemimo fotografija.
Tuo metu ji buvo Siauliy miesto komiteto pirmoji se-
kretore, taigi pagal ,,ranga” toli grazu ne viena i§ auks-
Ciausiuju. Zr. Tininis V. Snieckus: 33 metai valdzioje,
nuotraukos p. 137.



uzémé kitas partinis ir taip iki zemesniyju
grandziy. Aisku, kartais pasitaikydavo,
kad 1 koki nors posta blidavo atsiunc¢iamas
zmogus, pries tai dirbgs ne Lietuvoje (pa-
vyzdziui, visi antrieji sekretoriai, taip pat
A. Ferensas, A. Cesnavi¢ius ir kiti), tad
didel¢ , kadry rokiruoté nejvykdavo. Vis
délto per ilgus A. Snieckaus valdymo me-
tus klanas iSsipléte ir susiformavo darinys,
kurj apibiidinti geriausiai tikty ,,apverstos
piramidés* metafora, kur apatiné kaladélé
buvo A. Snieckus — pasalinus Sia kaladéle
sugritity visa piramidé.

Taip apsistatgs patikimais vykdytojais,
savo gyvenimo saulélydyje A. Snieckus
buvo labai autoritetingas ir jo valdzia pri-
klausé tik nuo Maskvos valios. Respubliko-
je rimty konkurenty jam nebuvo, o aplink
ji biirési lojaltis Zmonés, tarp kuriy buvo ir
vidutinybiu politine prasme (R. Songaila,
P. Griskevicius, Vytautas Astrauskas), ir
i$silavinusiy asmeny (Juozas Maniusis,
A. Barkauskas, L. Sepetys, G. Zimanas)®.
Apskritai A. SnieCkus nemégo Salia saves
ryskiy politiniy asmenybiy, kurios ilgainiui
dar tapdavo ir gana savarankiskos, ir vietoje
energingy ir gabiy vadovy mieliau rinkosi
paklusnius vykdytojus, pavyzdziui, 1971
metais vietoje energingo Vilniaus miesto
komiteto pirmojo sekretoriaus Kazimiero
Mackeviciaus paskyré uoly vykdytoja
P. Griskeviciy, kuris garantavo A. Sniec¢-
kaus valdzios stabiluma sostinéje!.

A. Snieckus neabejotinai turéjo didziulg
itaka sprendziant darbuotojy skyrimo reika-
lus. Pasikeitus politinéms aplinkybéms, pa-
kilus jo autoritetui, i§ Lietuvos i§vykus daug

90 Tininis V. Sniec¢kus: 33 metai valdZioje, p. 208.
91 Tininis V. Sovietiné Lietuva ir jos veikéjai, p.
176-177.

atvykeliy, daznai priesiskai nusiteikusiy, jis
1 svarbius postus skyré savo statytinius ir
taip formavo sau iStikimy darbuotojy biri,
klana. Nagrin¢jamu laikotarpiu, 1956-1974
metais, 1§ viso buvo 32 biuro nariai (ne-
skaitant buvusiy epizodiskai) ir kandidatai
1 narius, dvylika i§ jy identifikuojami kaip
A. Snieckaus protezé arba klientai, dar
desimt asmeny buvo jam lojalis, taciau
patroniniais rySiais nesusijg, t. y. A. Sniec-
kus ju neprotegavo. DeSimt asmeny buvo
atsiystieji | Lietuva arba A. Sniec¢kaus kon-
kurentai, ta¢iau vienu metu LKP CK biure
tokiy asmeny buvo ne daugiau nei trys, tad
didelés itakos jie neturéjo.

ISvados

Svarbiausias asmuo LKP CK biure ir visoje
okupuotoje Lietuvoje buvo LKP CK pirma-
sis sekretorius A. Snieckus. Toks jis netapo
nuo pat 1940-yju. Jo autoriteto kilima léme
tiek asmeninés savybés, charizma, tiek po-
litiniai pokyciai Maskvoje ir ten atsiradgs
didesnis pasitikéjimas juo.

Svarbiausiy etaty parinkima 1émé no-
menklatiiriné sistema ir hierachiskai pri-
klausé nuo tam tikro lygio partinés orga-
nizacijos. Sie etatai buvo tvirtinami LKP
CK biure, o nutarimus visada pasiraSydavo
A. Snieckus. Maskva kontroliavo skyrima |
nomenklatiirinius postus, taciau dél ju gau-
sos apsiribodavo formalia anketiniy kandi-
dato duomeny perzitra ir pokalbiu su juo.

A. Snieckus tuo naudojosi ir, nepasi-
kliaudamas vien savo charizmatine val-
dzia, pleciantis jtakai aplink save sutrauké
iStikimus zmones ir sudaré klang — bendry
interesy siejamy zmoniy biirj, turintj aisky,
auks$ciau uz visus iskilusi lyderi, patrona.
Per visa valdymo laikotarpi buvo suformuo-
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tas darinys, kurj taikliai apibtidina ,,apvers-
tos piramidés metafora.

A. Snieckus buvo labiau linkes remtis
jaunais, po Antrojo pasaulinio karo iskilu-
siais asmenimis, nei savo draugais, kartu
dalyvavusiais komunistinio pogrindzio
veikloje. Jaunesni ir draugystés saitais
nesusij¢ asmenys buvo paklusnesni, reciau
priestaravo, nes juos siejo virSininko ir
pavaldinio, o ne draugy rysys.

IS viso 1956-1974 metais sovietinés
Lietuvos partiniame elite buvo dvylika
A. Snieckaus protezé, deSimt jam lojaliy,
bet patroniniais rySiais nesusijusiy asme-

ny, ir dar desimt asmeny buvo atsiustieji {
konkurentai. Jie arba atvirai konkuravo su
juo, arba band¢ riboti jo valdzia, arba ne-
konkuravo, bet ir nerémé, ne visada sutaré.
Tokiy Zmoniy vienu metu LKP CK biure
buvo ne daugiau nei trys (i§ vienuolikos
nariy ir keliy kandidaty i narius), tad ju
galios priklausé nuo A. Snieckaus, Maskvos
paramos arba susiklosé¢iusiy aplinkybiy.
Klano parama buvo viena priezasciy, kodél
A. Snieckus poste iSliko beveik 34 metus
ir sugeb&jo okupacijos salygomis turéti
nemazai autonomijos nuo centro valdzios.

THE FORMATION OF ANTANAS SNIECKUS’ PARTY ELITE CLAN, 1956-1974

Marius EmuZis

Summary

The occupied Lithuania differs from the rest of the
Soviet republics by the stability of its administration.
The First Secretary of the Communist Party of Li-
thuania A. Snieckus led nearly 34 years; this was an
unprecedently long period even by Soviet standards.
Moscow was grateful to him for the stability and good
economic performance, and for the capability to attract
collaborators and conformists. They couldn’t rely
solely on the occupying forces — a local elite had to
emerge. But he had limited opportunities to form on
its own in the conditions of the Soviet nomenclature
system, a phenomenon through which all the highest-
ranking individuals were assigned, more or less, by
one person.

Because the party elite had a lot of loyalty to
A. Snieckus’ cadres, we may question Moscow ‘s om-
nipotence in the republican cadre matters and to raise
the problem of an emerging the Snieckus clan. The
Soviet system was highly bureaucratic, but because
of a dubbed, party and state, system, the power was
concentrated in the hands of the individuals rather than
institutions. In the Soviet system, the most influential
figures were those with powerful connections and
belonging to the clan. Clan members didn’t lose their
influence even moving from post to post, because
their clan representatives, hopping for the loyalty
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and support against other clans and Moscow, backed
them up.

The Bureau of the Communist Party of Lithuania,
which always included the Central Committee secre-
taries, the chairman of the Council of Ministries, the
chairman of the Presidium of the Supreme Soviet
and other persons selected according to the influence,
importance of the office, personal communication,
Moscow’s wishes, or other criteria, was the most
important institution of the occupied republic. The
bureau solved even minor issues, and these decisions
often influenced the life of all the republic and in
particular the composition of the nomenclature.

The most important person in the bureau and
the CPL was the First Secretary, A. Snieckus. He
occupied this post from 1940, but until the death
of J. Stalin in 1953 his influence was very limited.
The growth of the influence was determined by the
authority and personal qualities of A. Snieckus, like
charisma, and, of course, by the political changes in
Moscow. Because of A. Snieckus’ personal charisma
he was imagined as a master (owner) of the occupied
land, and because of this image he could rely on a cha-
risma-based leadership. Such circumstances allowed
the expansion of the influence over the appointment
of the party cadres.



The selection of the most important posts in the
republic, thanks to the nomenclature system, depended
on a certain level of party organization. Key posts
were approved by the bureau of the CPL, and all of
the decrees were signed by A. Snieckus. Moscow
confined to a formal candidate questionnaire-based
data review and interviews with the candidate.

A. Snieckus, rather than relying on the charisma-
tic power, appointed loyal people to key posts and
formed what can be understood as a clan, which
had common interests and a clear leader, a patron.

A. Snieckus was inclined to rely on the younger
party members that rose in the hierarchy after the
Second World War. Younger party members were
more obedient, because there was a patron a protégé
link between them and not a friendship link, like in
the case of the former participants of the communist
underground. So, A. Snieckus eliminated M. Ge-
dvilas and V. Niunka from the CC secretaries’ posts
and could move up younger party members such as
A. Barkauskas, A. Cesnavicius, A. Ferensas, P. Gris-
kevicius and others.
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